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SMIL Z LICHTENBURKA A ZDARSKY KLASTER

Tomds Somer

Zakladani klasterii soukromymi osobami - fenomén na sklonku 12. a ve 13. stoleti

Podpora cirkevnich instituci soukromymi osobami v priibéhu déjin nabyvala mnoho
podob a prodélala zna¢ny vyvoj. Prakticky az do sklonku 12. stoleti se jednalo prevazné
o skromné pociny (vétsinou vesnické kostely). Ale od 12. stoleti zacaly vznikat také na-
kladné soukromé fundace.

Zalozeni klastera bylo velice nakladnym podnikem, ale vydarena fundace skytala pest-
rou paletu vyhod, od ryze praktickych po ¢isté spiritudlni. Klaster mohl poskytovat sluzby
kancelarského charakteru, ¢asto slouzil jako misto vychovy syni, utocisté vdov i jako do-
¢asné misto pobytu jesté neprovdanych dcer. Jako opevnény bod v krajiné mohla vétsina
klastert plnit i omezené militarni funkce. Klastery ale byly pfevazné cirkevni instituce
a v zadném pripadé nemizeme opomijet jejich sepulkrdlni a komemorativni funkce. Mezi
komemorativni funkce lze ptifadit i oslavovani rodu zakladateltl v klasternich kronikéch,
ze kterych dnes cerpame ¢etné informace. Nédkladna rodova fundace bezesporu prinasela
celému rodu i vyznamny reprezentativni kapital.!

Na Moravé probéhla hlavni vina zakladani klasterti od osmdesatych let 12. stoleti
do treti ¢tvrtiny 13. stoleti, v Cechéch byla situace obdobna.? Rozhodné neni ti¢elné po-
davat na tomto misté seznam vSech fundaci, ale uvedu alespon ty nejdulezitéjsi, které
dokédzeme spojit s konkrétnim rodem.

Kolem roku 1177 z iniciativy Markvartict vznika cisterciacky klaster v Klasteru
Hradisté nad Jizerou u Mnichova Hradi$té, ktery poté slouzil jako rodova nekropole.’
Zasluhou Hroznaty z Teplé je roku 1193 zalozen muzsky premonstratsky klaster v Teplé
a nedlouho poté i zensky klaster téhoz fadu v Chotésové.* Rod Hrabisicti z Oseka mizeme
spojit s cisterciackym klasterem v Oseku, ktery vznikl z jejich iniciativy kolem roku 1198.>
Klasickym ptikladem rodové nekropole je klaster augustinidnek v Doubravniku, zaloze-
ny patrné mezi lety 1228-1231 Stépanem I. z Medlova. Od té doby v ném naslo vé¢ny
odpocinek mnoho ¢lenti rodu pant z Medlova (Pernstejna).® Mocné rodové spolecenstvi

Pauk, Marcin Rafal: Dzialalno$¢ fundacyjna moznowladstwa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne
(XI-XIII wiek). Krakéw—Warszawa 2000, s. 193-210; srovnej BorovskY, Tomas: Kldstery, panovnik a za-
kladatelé na stiedovéké Moravé (dale jen Kldstery). Brno 2005, s. 17-19. Na s. 103 zohlednuje i funkci
klastert jako opevnénych opérnych bodi v krajiné. Pfikopem byl vybaven i zdarsky klaster jiz v prvni fazi
vystavby. Plnil nejen funkci obrannou, ale i drendzni. CHUDAREK, Zdenék: ZaloZeni a budovdni cistercidc-
kého kldstera ve Zdéru v letech 1252-1309. In: ROZ1¢KA, Stanislav (ed.): Sedm a pul stoleti. Stati o historii,
kultute a uméni zdarského kldstera (déle jen Sedm a piil stoleti). Zdar nad Sazavou 2002, s. 70. Pfedpokld-
dat zfejmé muzeme i symbolickou (ritudlni) funkci tohoto ptikopu.

Borovsky, T.: Kldstery, s. 40.

Napt. PAUKk, M. R.: ¢. d., s. 142-144.

Napt. Tamtéz, s. 86-95; srovnej Vita fratris Hroznatae, Teplensis et Chotessowicensis monasteriorum fun-
datoris. FRB 1.1, s. 369-383.

CHARVATOVA, Katetina: Postup vystavby cistercidckych kldsterii v Cechdch (déle jen Postup vystavby). Me-
diaevalia Historica Bohemica, 3, 1993, s. 199-223; zde také zduraznuje sepulkralni vyznam této fundace.
¢ FoLtYN, Dusan a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha 2005, s. 285-289.
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Vitkovcii mtizeme propojit s cisterciackym klasterem ve Vy$sim Brodé. Prvni konvent sem
ptisel roku 1259 z Wilheringu z popudu fundatora Voka z Rozmberka.’”

Jak je ale z tohoto stru¢ného vybéru patrné, vlastni rodovy klaster patfil k vybavé nej-
prednéjsich rodi. Zejmé i tento fakt urcoval chovani Smila z Lichtenburka vii¢i zdarské-
mu klasteru. Zjistit podstatu vztahu Smila z Lichtenburka ke Zdarskému klasteru vyzaduje

hlubsi analyzu, kterd se musi vratit az k jeho tplnym pocatktim.

Smil z Lichtenburka a zdarsky klaster

Nejstarsi déjiny cistercidckého kldstera ve Zdaru nad Sazavou se dlouhodobé t&i
relativné slu$nému badatelskému zdjmu.® Dtivodu je jisté vice, ale svou roli sehrava
unikétni Zddrskd kronika z pera Jindficha Rezbare, kterd poskytuje mnoho detailnich
informaci o vzniku a budovani tohoto klastera.’ Detailnéji zpracovany jsou i déjiny rodu
Lichtenburkd, zvlasté v obdobi jejich mocenského zenitu v druhé poloviné 13. a na po-
¢atku 14. stoleti.’”

Propojeni zdarského klastera s osobou Smila z Lichtenburka je v historiografii zcela
béiné a frekventované. Nicméné, tento vztah je tradi¢né vykladan pomoci zazitého ob-
razu pana Smila jako jeho velikého mecenase a podporovatele. Uvedené schéma pritom
doposud nebylo podrobeno duslednéjsi analyze, ktera by ho bud prokazala, nebo naopak
vyvritila jako zazity mytus."

Teprve nedavno se objevil pokus o reinterpretaci tohoto vztahu, ktery odhalil sporné
momenty. Mozn4 trochu paradoxné vznikl v zahrani¢i.'> C4ste¢né jako reakce na Paukovu
studii vznikly nékteré prace Tomase Borovského, které rozplétaji velmi slozité vztahy mezi
klasterem ve Zdaru nad Sdzavou a jeho funditory a donatory.”® Tyto studie, zaméfené

7 CHARVATOVA, K.: Déjiny cisterckého tddu v Cechdch 1142-1420 (dile jen Déjiny cisterckého fddu).
2. svazek. Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoleti. Praha 2002, s. 9-15.

$ Vybérové lze uvést napiiklad ZEMEK, Metodéj — BARTUSEK, Antonin: Dé&jiny Zddru nad Sdzavou I.
1252-1617. Havlicktiv Brod 1956; BorovskY, T.. Zakladatelskd priva Zddrského kldstera do pocdtku
16. stoleti. Casopis Matice moravské (dale jen CMM), 117, 1998, &. 2, s. 323-340; Tyz: Soukromé kldstery
na Moravé ve 13. a 14. stoleti (Pokus o prehled a rozliseni). CMM, 123, 2004, & 2, s. 461-479; Tyz: Zdklady
klasterniho Zivota (prvnich sto let Zddrského kldstera) (dale jen Zdklady). In: Sedm a pul stoleti, s. 55-65;
ponékud polemicky ptijimany stavebni vyvoj klastera podava CHUDAREK, Z.: ¢. d., s. 67-92; v posledni
dob¢ vznikla i kompila¢ni a mnoha chybami zatiZend studie ELBL, Pavel Benedikt: Cistercidcky kldster
ve Zddru nad Sdzavou — Fons Mariae Virginis (dale jen Cisteridcky kldster). In: Poyst, Miloslav (ed.): Cis-
tercidci na Moravé. Olomouc 2006, s. 143-184.

® Kronika vznikla pravdépodobné v roce 1300. LuDVIKOVSKY, Jaroslav — ZEMEK, Metodéj — PENAzZ, Petr
(ed.): Cronica domus Sarensis Maior et Minor (d4le jen CDSar). Zd4r nad Sdzavou 2003.

10 Nejnovéji zejména URBAN, Jan: Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu (déle jen Lichten-
burkové). Praha 2003; v posledni dobé vznikla i monografie o Smilovi z Lichtenburka: ELBL, P. B.: Smil
z Lichtenburka, rytit, velmozZ a zakladatel (dale jen Smil z Lichtenburka). Ttebi¢ 2007. Tuto monografii vSak
nemiizeme chépat jinak nez jako kompilaci praci prevazné Jana Urbana.

' P. B. Elbl doslova piSe: ,,Smil z Lichtenburka si zdarsky klaster vskutku zamiloval a béhem svého Zivota ho
obdaril mnoha donacemi a vysadami, které napomobhly k rozvoji klastera“ ELBL, P. B.: Smil z Lichtenburka,
s. 115.

12 Pauk, M. R.: c. d., ke Zd4ru zejm. s. 114-136. Prace je bohuZel zatizena ¢etnymi chybami, ale je docero-
vana zejména kvtili pokusu o reinterpretaci tématu a jako pobidka k rozséhlejsi diskuzi, ktera zatim prilis
neprobihd. K tomu zejm. JAN, Libor: Uvod k diskusi. CMM, 123, 2004, & 2, s. 443-445,

3 Zejména Borovsky, T.: Kldstery.
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na obecnou problematiku zakladatelskych a patronatnich prav, vytvareji dostatecny inter-
preta¢ni ramec pro muj prispévek. Nevénuje se vSak vztahu klasterd, zakladatelti a dona-
tort obecné, ale naopak svoji pozornost zaméfuje na konkrétni problematiku.

Nezdaiena fundace v Nizkové a vznik cisterciackého klastera ve Zdaru nad Sazavou

Pocétek zdarské fundace miizeme spatfovat ve snaze Jana z Polné, syna Zbyslava
z Bratcic, o zaloZeni vlastniho klastera. Pravé on se zacal angazovat na ¢eské strané
Ceskomoravské vrchoviny. Jan z Polné ziskal nékdy pted polovinou 13. stoleti rozsahlé
lesnaté iizemi, které zname jako Libicky tjezd. Ten ale pred tim od kniZete Sobéslava I. ob-
drzelo olomoucké biskupstvi.'* Z iniciativy Jana z Polné mél vzniknout na tomto tizemi cis-
terciacky klaster v Nizkové. Mezi lety 1232-1234" sem byla z Oseka povolana mala kolonie
mnich, aby zalozila novy klaster. Ovéem po vizitaci oseckého opata Slavka z Riesenburka
byli mnisi pted 22. tinorem 1239 odvolani.'* O opakované inspekci nizkovského klastera
opaty ze Sedlce a Hradisté se dozvidame jiz ze statut generalni kapituly cisterciackého radu
z roku 1238."7 O tom, Ze zru$eni klastera predchazely vizitace (a to dokonce opakované),
tedy nemusime pochybovat.

Dtvody zru$eni nejsou presné znamy. Jindfich Rezbéf se o nich vyjadtuje velmi opa-
trné. Slavek pry ,,zjistil, co jemu se nemohlo libit.“® Byl roztrpcen, Ze ,nelze, by snaseli
zde jeho lidé takovy nedostatek...“!” a kone¢né pry pozdéji zjistil, ze ,,mezi bratfimi teh-
dy vznikl jakysi spor, jenz tykal se patrné pomluv.“** Pravdépodobnéjsi se zda hypotéza
Metodéje Zemka, ze skute¢nym jablkem svaru byly spory mezi olomouckym biskupem
a Janem z Polné o vlastnictvi Libického Gjezdu. Osecky opat Slavek, jako ¢len jednoho
z nejvyznamnéj$ich rodd, se zfejmé v tomto sporu nechtél angazovat.?!

Tak skoncil prvni pokus o zalozeni cisterciackého klastera na ¢eskomoravském po-
mezi. V. mnoha smérech ale mizeme planovany klaster v Nizkové povazovat za pfimého
predchtidce pozdéjsiho zdarského klastera. Lokalita obou klasterti je prakticky totozna.

CDB [, ¢. 158, s. 163-165, potvrzeni vlastnictvi Libického tjezdu olomouckym biskupem z poloviny
12. stol. Prestoze se mohlo jednat o falzum z prvni poloviny 13. stoleti, vécny obsah zatim nikdo ne-
zpochybnil. ScaHULZ, Jindtich: Vyivoj ceskomoravské hranice do 15. stoleti. Historicka Geografie, 4, 1970,
s. 52-81. Vice zejména ke vztahu Libického ujezdu k olomouckému biskupstvi HRABOVA, Libuse: Ekono-
mika feuddlni drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti. Praha 1964 (= AUPO, Facultas
Philosophica, Historica 6), s. 25-27 a jinde.

5V poznamkach k CDSar Metodéj Zemek poklddd za definitivni rok zaloZeni 1234. CDSar, s. 115.

' ZEMEK, M. - BARTUSEK, A.: ¢. d., 5. 25.

CANIVEZ, Josephus (ed.): Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786 (dale jen Statuta). Tomus II (ab anno 1221 ad annum 1261). Louvain 1934, ¢. 48, rok 1238, s. 194.

18 Videt hic, quod non placet ipsi‘. CDSar, kap. 3, ver$ 109, s. 26-27.

»Iritatus dixit non posse suos tollerare / defectum talem® CDSar, kap. 3, ver§ 112-113, s. 26-27.

»Postea percepi, quod pro blaterantibus esset / inter eos quisdam talis dissensio facta“. CDSar, kap. 3, ver§
114-115, 5. 26-27.

2 ZEMEK, M. - BARTUSEK, A.: ¢. d., s. 23-25; tohoto vykladu se Metod¢j Zemek ptidrzuje i v pozndmkam
k edici CDSar, s. 115. P. B. EIbl moZzny majetkovy spor nereflektuje a suse konstatuje, Ze planovany klaster
v Nizkové byl zru$en asi kviili hmotnému zajisténi. ELBL, P.: Smil z Lichtenburka, s. 116. Toma$ Borovsky
se k nezdarené nizkovské fundaci také vyjadiuje. Hlavni divod ukonceni planované fundace vidi v nesho-
dach oseckého opata se zakladatelem. BorovskY, T.: Kldstery, s. 35.
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Cella Bernhardi (jak se mél nizkovsky kléster nazyvat)?> dokonce vlastnila vesnici Zd4r.
V té dobé patiil Zd4r bratrovi Jana z Polné - Pfibyslavovi.?* Piivodni konvent tu existoval
ztejmé pét let.”* Vime také, Ze po odchodu mnichi ziistal kostel sv. Mikuldse.?

Ani po tomto nezdaru nehodlal Jan z Polné rezignovat na vlastni zboznou fundaci.
Svou pozornost zaméfil na R4d némeckych ryti a zfejmé nékdy pred rokem 1242 zaklad4
v Drobovicich (u Céslavi) jejich komendu® a pii ni kostel,” ve kterém byl po své smrti
pochovan.?® Komenda ziskala i patronatni pravo ke kostelu v témér 50 kilometrt vzdalené
Polné® a udrzela si ho po celé 13. stoleti.*

Dal$imi vyznamnymi ¢leny zakladatelské rodiny zdarského klastera jsou Pribyslav
z Ktizanova a jeho manzelka Sibyla. Ta do nasich koncin prisla spolu s manzelkou
Viclava I., Kunhutou, jako ¢ast jejiho fraucimoru. Jeji piivod neni zcela zfejmy, je ho ale
mozné hledat az ve vzdalené Sicilii.”!

Ptibyslav z Kfizanova zamétil svou pozornost, podobné jako Jan z Polné, na stale jesté
tidce osidlené oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Jeho postup ale sméfoval z moravské
strany. Jenze toto rozsahlé zalesnéné tizemi nebylo nekonec¢né a Pribyslavovy vsi Dobra
Voda a Jamy se dostaly do blizkého sousedstvi Zdaru - tehdy jiz majetku Jana z Polné
a jeho bratra (také Pribyslava),” a tak bylo nutné vymezit hranice.

Zddrskd kronika popisuje horouci zboznost Ptibyslava z Kfizanova a dokonce uvéadi,
ze slozil slib zalozit klaster, pro ktery ale nemohl najit vhodné misto. Lokace jeho zbozné
fundace byla ,,zazra¢né” vyfesena pti setkani s Janem z Polné. Ten se rozhodl darovat mu
cely ,les, ktery mél patfit k planované fundaci v Nizkové. Jan z Polné si na toto darovani
vyzadal listinu (dnes bohuzel nedochovanou) a na potvrzeni pratelstvi daroval Janovi
vzacny pohar o tdajné hodnoté patnacti hfiven.”

2 CDSar, kap. 3, ver$ 103, s. 26-27.

» ZEMEK, M. - BARTUSEK, A.: ¢. d., 5. 24.

2 CDSar, kap. 3, ver$ 98, s. 24-25.

» CDSar, kap. 3, ver$ 121, s. 26-27.

% Jedna se o listinu z roku 1242; CDB 1V, ¢&. 13, s. 74-75.

¥ O kostelu v Drobovicich, ktery nechal vystavét Jan z Polné, se zminuje i Jindfich Rezbét. CDSar, kap. 3,
vers 134-135, s. 26-27.

2 CDSar, kap. 4, vers 239, s. 32-33; srovnej také RBM 1V, ¢. 1852, s. 737. Listina z roku 1282. Dédici Jana
z Polné potvrzuji patrondtni pravo Radu némeckych rytiti ke kostelu v Polné a soucasné uvadi, Ze prave
v této komendé v Drobovicich ,,prefati patris nostri ossa requiescunt*.

¥ CDBIV,¢. 13, 5. 74-75. V této listiné z roku 1242 nds zaujme i svéde¢na fada. Na prvnim misté jsou uva-
déni Jindtich a Castolov, bratti ze Zitavy — Ronovci. Je to pravé Jind¥ich ze Zitavy, ktery pozdéji presunul
své teritoridlni zajmy na Vysocinu a které vyvrcholi Gsilim jeho syna, Smila z Lichtenburka.

® RBM 1V, ¢. 1890, s. 746. V této listiné z roku 1293 potvrzuje prazsky biskup Tobia$ patronatni pravo ko-
mendé Rédu némeckych rytifa v Polné.

31 ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: ¢. d., s. 26-27; srovnej SOVADINA, Miloslav: Rodina Zdislavy z Lemberka.
CMM, 112, 1993, s. 217-236.

32 Srovnej ZEMEK, M. - BARTUSEK, A.: c. d., s. 27.

3 CDSar, kap. 4, ver§ 140-254, s. 28-35. K otazce darovaného poharu tamtéz, vers 196; pokud je tato zmin-
ka alespon ¢aste¢né pravdivd, muselo se jednat o vzacny kus. Neni zcela jasné, jakou htivnu mél autor
na mysli, ale pokud bychom brali za zaklad prazskou htivnu (tedy metrologicky standard v dobé vzniku
kroniky), mél by pohar hodnotu 3,8 kg stfibra. Pohar mohl byt i zlaty, pii pfiblizném kurzu Au/Ag 1:10 by
zlaty pohdr o této hodnoté mohl vézit kolem 380 g. Pak by se ale jednalo o relativné prosty pohdr, urceny
pravdépodobné k liturgickym tcelim. Na funkei predmétii z drahého kovu (sttibra i zlata) jako na pred-
mét tezaurace s malou pridanou uméleckou hodnotou upozornil jiz JANACEK, Josef: St#ibro a ekonomika
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Ale ani Ptibyslavovi nebylo ddno dozit se ispésného zalozeni kldstera. Zemtel v roce
1251, tedy jesté pred jeho vznikem.** Dokonceni fundace svéfil svému zeti, manzelovi
dcery Eufemie, Bo¢kovi z Perneggu. Zddrskd kronika uvédi, ze P¥ibyslav nemohl pro svou
fundaci najit vhodné misto na svych statcich.”® Tomu je ale tézké uvérit, protoze jeho
pozemkovy majetek byl zna¢né rozsahly. O diivodech vybéru mista miizeme dnes jiz jen
spekulovat. Podle Marcina Pauka Pribyslav nechtél, aby jeho fundace nélezela do olo-
moucké diecéze, a proto zvolil lokalitu u Zd4ru.*

O pocatcich budovani zdarského klastera mame vyjime¢né detailni zpravy. Podle infor-
maci Jindficha Rezbéte vyrazila na po¢atku inora 1252 z mateiského kléstera v Pomuku
skupinka dvou mnicht (Wirik a Simon) se dvéma konvrsi, aby misto prohlédli. Poté, co
bylo shledano vhodnym, sem dorazili dalsi ¢lenové vznikajiciho konventu.”” Nové prichozi
bydleli kratce v samotné vsi. Je tedy zfejmé, Ze okolni krajina nebyla zcela liduprazdna.
Velmi zéhy se zacalo se stavbou provizorniho dievéného konventu a zakladi budouciho
klasterniho chramu.*

Roku 1252 byla fundace potvrzena rakouskym vévodou a moravskym markrabim
Pfemyslem Otakarem (budoucim kralem Pfemyslem Otakarem II.).* V této konfirmaci
jsou vy¢teny i majetky vznikajictho klastera. Kromé péti vesnic v okoli Zd4ru se jednalo
i o Boc¢kovy majetky na Znojemsku (Bocek byl v té dobé znojemsky kastelan). Jmenovité
klasteru patfilo patronatni pravo k jednomu vesnickému kostelu, tfetina vina z péti vsi*
a cely desatek z dalsich tfi.

Samotna konfirmace Premysla Otakara z roku 1252 je velmi zajimava.*! Nejen pro to, co
obsahuje, ale také pro to, co v ni nenalezneme. Nikde, ani ve svédecné radé, nejsou uvedeni
Ronovci Jindfich a jeho syn Smil. Jako zakladatelé jsou jmenovani Bocek z Perneggu, jeho
tchyné a vdova po Pribyslavovi Sibyla a jeji dcery Eufémie (zena Bocka) a Alzbéta. V této
dobé bychom jiz ¢ekali aktivitu Smila z Lichtenburka a jeho otce Jindficha. Podle souc¢asné
literatury mél Smil jiz byt manzelem vyse jmenované Alzbéty** a jeho otec Jindfich mohl
byt jiz v této dobé Zenaty s vdovou po Ptibyslavovi, Sibylou.**

Ceskyich zemi ve 13. stoleti. Ceskoslovensky Casopis historicky; 20, 1972, & 6, s. 875-906; pro oblasti Polska téz
LALIK, Tadeusz: O cyrkulacji kruszcow w Polsce X-XII wieku. In: TRAWKOWSKI, Stanistaw: Tadeusz Lalik. Studia
$redniowieczne. Warszawa 2006, s. 182-205 (ptivodné vydéno v Przeglad Historyczny, 58, 1967, sesit 1, s. 1-7).

3 CDSar, kap. 5, vers§ 333-335, s. 38-39. Pochovan byl v kostele minoritt v Brné, k jejichz §tédrym donato-
ram i se svou manzelkou patfil.

* CDSar, kap. 4, ver§ 145-152, s. 28-29.

% PAUK, M. R.: c. d., s. 119; odpustkovy list papeze Inocence IV. z roku 1254 zdarsky klaster lokalizuje v hra-
nicich prazské diecéze (CDB V.1, ¢. 14, s. 51-52); sam Jindfich neopomenul zduraznit, ze klaster spada pod
prazskou pravomoc k nevelké radosti olomouckého biskupa Bruna. CDSar, kap. 6, ver§ 371-372, s. 40-41.

¥ CDSar, kap. 8, vers 504 a nasledujici; viz téZ BorovskY, T.: Zdklady, s. 56.

¥ Ke stavebnimu vyvoji klastera viz zejm. CHUDAREK, Z.: c. d.

¥ CDBIV, ¢. 259, s. 439-441.

0 Et terciam partem de omni vino suo in Morauia de villis subscriptis“. CDB IV, ¢. 259, s. 440. Z této for-

mulace neni zfejmé, zda se jednalo o vynosy z vina péstovaného ve zminovanych vesnicich, nebo zda slo

opravdu o dodavku tfetiny produkce zdejsiho vina.

CDB1V, ¢. 259, s. 439-441.

2 URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 74; J. Urban zde souhlasi s ndzorem M. Sovadiny, Ze Alzbéta se stala az Smi-
lovou druhou manzelkou (srovnej SOvADINA, M.: ¢. d.). Ke siiatku mélo dojit kratce pred rokem 1245,
nevylucuje v§ak posunuti svatby az do pocatku padesatych let 13. stoleti; podrobnéji viz nize.

# URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 12-36, rodokmen na s. 500-501; snatek Jindficha se Sibylou klade mezi roky
1252-1253.
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Tento problém ma dvé mozna vysvétleni. Prvnim z nich je existence néjakého sporu
mezi Bockem (mozna jiz mezi Pfibyslavem z Ktizanova) a Ronovci. Podle vyse zmino-
vané listiny, ale i podle Zddrské kroniky je za ptimého pokracovatele fundace povazovén
Bocek z Perneggu coby Pribyslaviiv zet. Stejnou pozici by ale teoreticky mél mit i Smil
z Lichtenburka jako dalsi Pribyslaviv zet (Alzbéta v listiné vyslovné figuruje jako jeden
ze zakladatelt1). Ve hfe nebylo malo - zakladatelské pravo k nové vznikajicimu klasteru.*

Druhym vychodiskem z této situace je predpoklad, ze v dobé vydani potvrzeni v roce
1252 (ptesné datum bohuzel nelze urcit) Smil a Alzbéta jesté nebyli manzelé. Potom absen-
ce Ronovct nijak neprekvapuje. Hlavnim argumentem této hypotézy je osloveni Alzbéty
v listiné jako domicella.* Jeji matka Sibyla i sestra Eufémie jsou v téze listiné zmifnovany
jako domina vzdy s uvedenim manzela (v ptipady Sibyly jiz zesnulého).

Druha interpretace sice ¢aste¢né poupravuje tvrzeni dosavadni literatury, ale nijak jim
neodporuje. Alzbéta z Ktizanova zfejmé byla jesté v roce 1252 svobodnd.* Je dokonce
mozné, ze pattila do néjakého zbozného bratrstva. O zboznosti jeji matky Sibyly nemusime
pochybovat. Jen pfipomenme, ze spolu se svou dcerou Eufémii ¢asto pobyvala v domé
v bezprostiedni blizkosti klastera a dokonce se ti¢astnila bohosluzeb spolu s mnichy.*”
Vime také, ze po smrti Sibyly bydlela Eufémie v dal$sim domé opét v bezprostfedni bliz-
kosti klastera a Ze ji sestra Alzbéta pravidelné navstévovala.*® Podle mého ndzoru je druhé
vysvétleni prijatelnéjsi nez hledani sportt mezi Ronovci a Pfibyslavem z Kfizanova. Ale
nechme jesté prostor dalsimu badani.

Bocek zemfel 20. prosince 1255. Tti dny predtim stihl sepsat zavét, ve které odka-
zal zdarskému klasteru zna¢né jméni.* Pochovan byl ve stfedu kiiru jesté nehotového
kostela a nad jeho hrobkou byla postavena jakasi provizorni kaple.”® Ale i zde je Smil
z Lichtenburka, jehoz otec Jindfich jiz v té dobé nezil, zcela vyloucen z veskerého déni
kolem klastera. Na rozdil od tvrzeni nékterych autorti se nepodilel na vykonavani posledni

* Na mozny spor poukazal i PAuk, M. R.: c. d., s. 127.

 CDBI1V,¢. 259, s. 440; presné interpretovat tento termin neni zcela jednoduché. Du Cange uvadi tfi mozné

vyznamy - sluzka, pfedstavena panna bozich sluzebniki (i ve smyslu abaty$e) a velmi malé obydli. FAVRE,

L. (ed.): Du Cange, T. I1I. Niort 1884, s. 161-162. Z téchto moznosti pfipada v uvahu pouze druhg, tedy

panna zaslibena sluzbé Bohu. Nemuselo se nutné jednat o feholnici, ale napt. i o vedouci skupiny bekyn

a pod. Uziti terminu v konfrontaci s oslovenim ostatnich Zen zfejmé mizeme vyloZit jako osloveni jesté

svobodné divky. Tento vyraz viibec predstavuje v nasem diplomatickém prostredi zna¢né exoticky prvek.

Mezi lety 1231-1278 se vyskytuje pouze dvakrat (viz rejsttiky svazki CDB II1.4), CDB IV.2, CDB V4.

Poprvé je to v naSem pripadé, podruhé se setkdvame s jakymsi Theoderikem, zpovédnikem nejmenované

domicelly. Nachazi se mezi svédky jedné listiny z roku 1267 (ktera vzesla z cirkevniho prostfedi); CDB

V.2, ¢.503, 5. 49 (,,Theoderici confessoris domicelle®). Pfesné vymezeni tohoto terminu pro nase prostfedi

bude ztejmé vyzadovat jesté dalsi badani. Na tomto misté miizeme bezpecné tvrdit, Ze jde o vyraz znaéné

atypicky, ktery zfejmé priSel z jiného kulturniho okruhu (z jihozdpadu?) a vyskytuje se v cirkevnim

prostredi.

Jen pripomenime, Ze J. Urban uvadi moznost datovat sniatek Alzbéty se Smilem i do pocatku padesatych let

13. stoleti. URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 74.

" Napt. CDSar, kap. 12, ver§ 653-656, s. 56-57 aj.

% CDSar, kap. 13, ver§ 736-737, s. 62-63.

¥ CDB V.1, ¢. 60, s. 120-122; potvrzeno i panovnikem — CDB V.1, ¢. 67, s. 128-129. Konkrétné se jednalo
o tfi vsi na Opavsku, dvé vsi s kostelem na Brnénsku a jednu ves na vychodni Moravé se v§im jejim prislu-
$enstvim (které tvoril mimo jiné i kobylinec - equaricia). Dokonce klasteru vénoval sviij les u Zbraslavi,
ktery mél slouzit na vystavbu kostela (s nejvétsi pravdépodobnosti na stavbu stfechy).

% CDSar, kap. 7, ver§ 479-486, s. 46-47.
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vile Boc¢ka z Perneggu (tim byli povéfeni jeho dva bratfi, Smil a Kuno),’ ale zejména opét
nefiguroval v listiné mezi svédky.

Z vy$e podanych informaci se mize zdat, Ze Smil z Lichtenburka nem¢l ke klasteru
ve Zd4ru nad Sazavou zadny vztah. Pfesto se za necelé dva roky stal jeho vyznamnym
donatorem. Tento obrat si jisté zaslouzi podrobnéjsi vysvétleni.

Pocatky lichtenburského panstvi na Vysociné

Dosavadni vyklad naznacuje, ze otazka datace siatku Smila z Lichtenburka s Alzbétou
z Ktizanova nepredstavuje pouze genealogické zpestreni této studie, ale diilezitou soucast
chronologie zkoumanych udalosti. Jeho spravné vroceni mimo jiné umoznuje presnéji sta-
novit okolnosti prichodu Lichtenburki na Vysocinu. Protoze predlozeny vyklad ponékud
upravuje chronologii dalsich udalosti, je nutné jej dukladné proveéfit.

Vroceni snatku Smila z Lichtenburka s Alzbétou z KtiZanova zejména posune pred-
poklddané datum narozeni jejich prvniho syna, Smila. Misto roku 1245 se musel narodit
zna¢né pozdéji, pravdépodobné az v roce 1253. To by znamenalo, Ze zemfel jiz nékdy
po dosazeni 35. roku svého zivota.”” Tento posun také snizi vékovy rozdil mezi Smilem
a jeho mlad$imi bratry Oldfichem a Rajmundem z Janem Urbanem predpokladanych
zhruba 15 (resp. 20) let na asi sedm (resp. 13) let.>

Otazkou ztistava, zda v roce 1262 mohl Smil jako patrné devitilety chlapec vystupovat
jako svédek listiny.** Podle skladby svédki (viz dale) je zfejmé, Ze jejich vybér v tomto
konkrétnim pripadé spise zavisel na vztahu ke klasteru. Pokud v listiné svéd¢i dvé Zeny
z titulu zakladatelek klastera, nevidim dtivod, pro¢ by z téhoz titulu nemohl svédcit i ne-
zletily syn jedné z nich.”

Kvili upravenému vroceni snatku Smila z Lichtenburka s Alzbétou z Ktizanova ziejmé
bude nutné preformulovat okolnosti pfichodu Ronovcii na Vysocinu. Zakladem lichten-
burské drzavy tedy zfejmé nebyla snatkové politika, ale vysluhy ziskané od kréle Vaclava I.
Nicméné tato otdzka je prilis slozitd na to, abychom ji mohli vyfesit na tomto miste.

Hlavnim argumentem Jana Urbana k dataci manzelstvi Smila z Lichtenburka a Alzbéty
z Ktizanova do roku 1245 je ucast pana Smila (mimo jiné i s jeho potencionalnimi pri-
buznymi) na véle¢ném tazeni v zimé 1245/1246 do rakouského pohranici, které skoncilo

5

Ponékud zavadéjici je informace P. B. Elbla. Podle néj se vykonavatelem zavéti Bocka z Perneggu mél stat
jeho bratr Kuno a Smil z Lichtenburka. Odkazuje pfitom na CDM I1I, ¢&. 223, s. 200-201. Ale i v této edici
je zminéna listina shodna s edici v CDB a jako vykonavatele zavéti vyslovné uvadi Smila a Kuna, bratry
Bocka. Nehledé na fakt, ze jak v Bockové zavéti, tak i v Premyslové konfirmaci neni Smil z Lichtenbur-
ka uveden ani ve svéde¢né fadé (na rozdil od Smila a Kuna, bratrtt Bocka). Doslova, véetné poznamky,
piejima chybu M. Zemka z jeho Déjin Zddru. ELsL, P. B.: Cisteridcky kldster, s. 145; srovnej ZEMEK, M. —
BARTUSEK, A.: c. d., s. 33.

2 Naposledy se v listiné vyskytuje spolu s bratrem Oldfichem v roce 1288. RBM IL, ¢. 1456, s. 625.

* Srovnej URBAN, J.: ¢. d., s. 500-501.

* CDB V.1, ¢. 320, s. 478-479.

* Jen pripomenme, Ze v této listiné se nikde nevyskytuje Smiltiv nejstarsi syn Jindfich, pouze mladsi Smil.
To jednak opét potvrzuje dvoji manZelstvi pana Smila, ale zdroven i vybér svédki. Jindfich byl synem
Smila z Lichtenburka, ale ne Alzbéty. Nemél tedy pfimy podil na zakladatelskych pravech ke zZdarskému
klasteru, na rozdil od svého mladsiho bratra Smila. K rozboru této listiny se je$té vratime v dalsi ¢asti
prispévku.
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fiaskem v bitvé u Lavy 26. ledna 1246.° Zminované informace jsou ¢erpany z verSované
kroniky Janse Enikela zvané Fiirstenbuch.”” Toto dilo ovsem vzniklo snad az po ctyficeti
letech od popisovanych udélosti, nehledé na fakt, Ze postava Smila z Lichtenburka mohla
v tomto dile plnit funkci jakéhosi archetypu ceského rytife popisované doby. Jak je patrné,
tento konkrétni zavér Jana Urbana stoji na velmi snadno zpochybnitelné argumentaci
a miizeme ho povazovat pfinejmensim za nepodloZeny.

Predchozi informace muzeme shrnout nasledujicim zptisobem. Smil z Lichtenburka
byl prokazatelné dvakrat Zenaty. Z prvniho manzelstvi mél syna Jindficha. Jeho druhé
manzelstvi s Alzbétou z Ktizanova lze datovat nejdiive do roku 1252. Jak jsem jiz uvedl,
toto vro¢eni nam daleko 1épe objasni komplikovany vztah Smila z Lichtenburka ke zdar-
skému klasteru, ale také ponékud upravi okolnosti pfichodu Ronovcti na Vysocinu. Zda
se, ze zakladem budouci domény Lichtenburki nebyly statky ziskané snatkovou politikou,
ale vysluhy krale od Véclava I. Poprvé se predikat ,,z Lichtenburka“ v pramenech objevuje
vroce 1251.% Hrad Lichnici (¢i snad pouze tifad s timto hradem spojeny?) Smil zfejmé zis-
kal jako odménu za podporu pti odboji kralevice Pfemysla.”” Posunout musime i narozeni
Smila II,, a to zfejmé do roku 1253, coz také neodporuje Zadnym ovéfitelnym faktim.*

e

Podpora zdarského klastera Smilem z Lichtenburka

Podporu cirkevnich instituci Smilem z Lichtenburka mame pramenné dostate¢né
podchycenou. Jednozna¢né muzeme dolozit jeho zajem o cisterciaky a fad némeckych
rytifi, s nimz se diikladné seznamil béhem ktizové vypravy do Pobalti v zimé 1254/1255.!
Z listiny datované rokem 1257 jasné vyplyva, ze vénuje desetinu diichodti z dolii na svém
tizemi — tedy v (Havlickové) Brodé,* (Ceské) Bél¢, Slapanové a Ptibyslavi hned tfem

% URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 47-48, 74. K samotné bitvé zejména NOvOTNY, Viclav: Ceské déjiny 1.4. C‘echy
kralovské za Premysla I. a Vdclava 1. (1197-1253) (dale jen Ceské déjiny 1.4). Praha 1928, s. 771-772; jen
velmi okrajové se o tomto vpadu zmitiuje ZEMLICKA, Josef.: Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Promé-
na stdtu a spolecnosti (déle jen Pocdtky Cech krdlovskych). Praha 2002, s. 166.

7 STRAUCH, Philipp: Jansen Enikels Werke. Weltchronik. Fiirstenbuch. Hannover 1900, s. 660. In: MGH,
Deutsche Chroniken 3.

% CDBIV, ¢. 220, s. 384.

¥ Toma$ Durdik na zakladé (dosti diskutované) interpretace stavebni podoby hradu Lichnice nakonec dosel

k z&véru, Ze byl ptivodné zalozen jako kralovsky hrad Vaclavem I. a je$té jako nedostavény byl darovan

Ronovciim, pravdépodobné jako odmeéna za vérnost pti povstani kralevice Premysla v letech 1248-1249.

Durpik, Tomas: Stavebni podoba jizniho ndrozi hradu Lichnice v souvislosti s jeho pocdtky. Castellologica

Bohemica (dale jen CB), 2, Praha 1991, s. 53-64; Tyz: K interpretaci vysledkii archeologického vyzkumu

jizniho ndroZi hradu Lichnice. CB, 4, Praha 1994, s. 67-74; TyZz: K podobé jizniho ndroZi a pocdtkiim hradu

Lichnice - pokracovdni diskuse. CB, 7, Praha 2000, s. 395-402. Tato uzemi se nachdzela v Céslavské kas-

telanii, tehdy velmi chudé a malo vyznamné. Pozemkové bohaty dar ve velmi fidce osidlené oblasti kdesi

v hvozdu ztraceném mezi Cechami a Moravou se v dobé darovani nemusel jevit jako §tédry..

Vice ke genealogickému aspektu problému viz SOMER, Tomas: Nové poznatky k rodiné Smila z Lichtenbur-

ka. Genealogické a heraldické listy, 29, 2009, ¢. 1, s. 10-17.

' Smil z Lichtenburka svéd¢i v listiné vydané u Elblangu v lednu 1255, viz CDB V.1, ¢. 39, s. 81-83.

2V zavorkach uvadim doplnéni ptivodniho nazvu lokality pro presnéjsi geografické urceni.
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cisterciackym kl4stertim v Sedlci, Mnichovu Hraditi®® a Zdaru tak, Ze kazdy mél dostat
tretinu této desetiny.**

Smil z Lichtenburka v$ak vy$e zminovanym klasterim nevénuje desetinu vynosi dolt
na svém uzemi, ale pouze desetinu podilu, ktery mu z doli podle prava nélezel. Ziejmé
jiz v této dobé dosahoval tento oprévnény podil teoreticky Z vynost. Vysledna darovana
suma pro vSechny tfi kldstery dohromady ¢inila & vynosi z dolti na izemi pana Smila,
tedy pti rovném rozdéleni ,,pouhou”;; (tedy zhruba piil procenta) pro jeden klaster.*

Vybér obdarovanych klasterti se miize na prvni pohled jevit jako ndhodny, ale ma svou
vnitini logiku. Sedlec byl v té¢ dobé majetkem panovnika, ale také severnim sousedem
Smilovych drzav na Vysociné. Mnichovo Hradisté je nekropole Markvartict, se kterymi byl
Smil pokrevné spiiznén.® Mimo Mnichova Hradisté byly obdarované klastery Smilovymi
sousedy. Je také mozné, ze tento dar predstavoval jakési ,vyplaceni®, nebo spiSe mozna
splaceni dluht, které Lichtenburkové k cistercidkiim méli.”

Dalsi donace pochdzi z roku 1262, kdy Smil z Lichtenburka vénuje zdarskému klasteru
ves Bobriivku.®® Tato nenapadnd donace nam vSak miiZe poodhalit mnoho fakti tykajicich
se vztahu pana Smila a zdarského klastera. Vesnice Bobrtivka se nachazi asi 17 kilometrt
jihovychodné od Zdéru, tedy mimo vlastni dominium Smila z Lichtenburka. Co je jesté
dilezitéjsi, zminovana vesnice byla pivodné majetkem Alzbéty a Smil ji daroval ,,de con-
sensu et voluntate uxoris nostre Elizabeth® (zvyraznil T. S.).% Inicidtorem donace tedy
nebyl Smil z Lichtenburka, ale spiSe jeho manzelka Alzbéta.

Velice zajimavd je i svédecna rada. Svéd¢i Smilova manzelka Alzbéta a jejich syn Smil,
dale Eufémie” s nezletilymi syny Smilem a Gerhardem a nakonec Bohuslav, lichnicky
purkrabi. Eufémie je v této listiné explicitné nazvana jako fundatorka (fundatrix). Misto
vydani sice neni uvedeno, ale listina byla zfejmé zhotovena ptijemcem, tedy zdarskym

¢ Resp. klasteru v dnesni lokalité Klaster Hradisté nad Jizerou v bezprostfedni blizkosti Mnichova Hradisté.

¢ CDB V.1, ¢. 138, s. 222-223. Listina byla vydana ve tfech vyhotovenich (pro kazdy klaster jedno), ale
dochoval se pouze zdarsky exemplaf. J. Urban predpoklada, ze vznikla jiz v nové utvorené Smilové kan-
celafi. Jako moznou uvadi téZ pritomnost zdarskych mnicht v této kancelati. Opira se jednak o grafické
a stylistické dukazy, ale také o uzké vazby Lichtenburki s kldsterem. Osobné se k této domnénce nepfi-
klanim. Jednak se zdarsky konvent teprve ustaloval a tézko mohl postradat své ¢leny a také, jak ukazi
dale, propojeni Smila a zdérského kléstera jesté dlouho nebylo tak uzké, jak bylo dosud psano. UrBAN, J.:
Lichtenburkové, s. 354.

K tomu podrobnéji SOMER, T.: Vyvoj osidleni na Havlickobrodsku ve stredovéku v zdvislosti na tézbé stiibra
(déle jen Vyvoj osidlent). Olomouc 2009, s. 52-57 (nepublikovand diplomova prace na FF UP).

% Sestra jeho Zeny Alzbéty byla totiz Zdislava z Lemberka ( 1252), manzelka Havla z Lemberka. Mimo to,
Havel z Lemberka a Smil z Lichtenburka se jisté osobné znali, snad mizeme predpokladat i jejich pratelsky
vztah. Oba patfili k nejbliz§im diivérnikim kréle Véclava I, navic je nalezneme v blizkosti kralevice Pte-
mysla po porazce ,,jeho” spiknuti (jako spolehlivé osoby byli zfejmé k Premyslovi pfivedeni jeho otcem).
Udajné se oba méli G¢astnit poselstvi z roku 1257 k volbé némeckého krale. Podle nazoru M. Sovadiny
Havel starsi z Lemberka zemfel mnohem pozdéji, nez se doposud soudilo, snad az v roce 1268. SOVADINA,
M. c. d., s.227-231.

Zbozné donace jako tiché vyrovnani dluhii kldsteram ,odhalil“ z kralovského prostfedi ZEMLICKA, J.:
Pocdtky Cech krdlovskych, s. 292. M. R. Pauk spiSe usuzuje na jakési vyplaceni, za které se méli cistercidci
(patrné zejména ti Zdarsti) prestat angazovat na statcich pana Smila, na kterych probihala ¢ild prospektor-
ska ¢innost s pozitivnimi vysledky. PAuk, M. R.: c. d., s. 126.

% CDB V.1, ¢. 320, s. 478-479.

% CDB V.1, ¢. 320, s. 479; tedy se souhlasem a na piani Alzbéty.

7 Vdova po Bockovi, sestra Alzbéty a spoluzakladatelka klastera.
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kldsterem.”" Nabizi se moznost, Ze vznikla jako vysledek néjakého rodinného setkani, ¢i
snad spiSe setkdni dobrodinct zdarského klstera.” Lichnicky purkrabi Bohuslav vénoval
klasteru jisté statky o dva roky pozdéji, ale je pravdépodobné, ze klaster od néj obdrzel
néjaky dar jiz dfive. Pro podobné setkani nastala idealni prilezitost.”” Pravé v roce 1262
zemfela Sibyla,” byl sesazen opat Jindfich” a zvolen novy opat Winrich z Waldsas.”

Je tedy patrné, Ze ani v této dobé se Smil z Lichtenburka ve prospéch zdarského klastera
nijak vyznamné neangazoval. Pfitom Smil zacal pomalu starnout. Ztejmé jiz prekrocil
¢tyticaty rok svého zivota” a dalo by se predpokladat, ze otazka vé¢ného zaopatfeni duse
bude vice ovliviiovat jeho konani.

Dalsi nadani zdarskému klasteru z okruhu Smila z Lichtenburka vzeslo o dva roky
pozdéji. S jeho souhlasem vénuji zdarskému klasteru lichnicky purkrabi Bohuslav se
svou zenou v roce 1264 vesnici Slavkovice. M4 se tak stat po jejich smrti. Bohuslav drzel
Slavkovice ,,iure feodi, ex parte Elysabet, uxoris nostre®“’® Ztejmé i tato donace vzesla vice
ze strany Alzbéty nez jejiho muze. Ves Slavkovice se nachdzi asi sedm kilometrii vychodné
od Zd4ru, tedy opét mimo vlastni zéjmovou oblast pana Smila. Misto vydéni chybi, ale
listina podle v§eho pochdzi z provenience Smilovy kancelare.”

Dalsi donace pochazi z prosince 1265. V té dobé vénuje Smil z Lichtenburka zdarskému
klasteru kostel® v Chotéboti se vSemi jeho platy a desaty dil prijmu z cla, které se zde vybi-

7 CDB V.1, ¢. 320, s. 478.

2 Pojem ,dobrodinec* bych mél spi$e rozepsat do konkrétnich pravnich vztaht - tzn. zakladatel ¢i donator.
V pripadé zdarského klastera a na tomto misté by se vSak velice snadno dalo sklouznout ke §patnému uziti
termind, jejichZ vyznam v tomto pripadé neni zcela zfejmy. Proto je nahrazuji velmi obecnym pojmem
»dobrodinec®. Na svéde¢né radé je zajimava i absence Smilova star$iho syna Jindficha. To jednak podpo-
ruje tvrzeni o dvou manzelstvich pana Smila (syna Jindficha mél z prvniho) a zdroven poukazuje na to, Ze
vybér svédku nebyl nikterak nahodny.

73 Ulohu zdarského klastera jako mista riiznych setkéni Lichtenburkd zdtraziiuje i Borovsky, T.: Kidstery,
s. 36.

7+ CDSar, kap. 12, ver§ 673-676, s. 58-59.

7> CDSar, kap. 12, ver§ 677, s. 58-59.

76 CDSar, kap. 12, ver§ 690-693, s. 58-59.

77 Téméf vycerpavajici genealogii nejstar$ich Lichtenburkii podava URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 12-36; pre-
hledny rodokmen tamtéz, s. 500-501.

78 CDB V.1, ¢. 427, 5. 634-635.

7 CDB V.1, ¢. 427, 5. 634.

8V listiné je pouzit vyraz capella. Sttedovéky vyraz capella ma ovSem mnoho moznych vyznam, kterymi
se zabyval Jindtich Silhan. Zjistil tfi jeho zakladni vyznamové okruhy. SiLHAN, Jindtich: Kaple a kaplan.
Archaeologia historica, 6, Brno 1981, s. 248-251. Pro srovnani, Du Cange dokonce rozeznava 11 rtiiznych
vyznamu (FAVRE, L. (ed.): Du Cange, T. II., Niort 1883, s. 115-118). J. Silhan vysvétluje v tomto konkrét-
nim pripadé (ktery ve svém prispévku uvadi) termin capella jako vyjadfeni obecné pravni zavislosti choté-
borského kostela na Smilovi. Pro Smila je chotéborsky kostel capella, protoze je ,jeho". To potvrzuji listiny
mimo okruh Smilovy kanceldte, které pouzivaji termin ecclesia. Jedna se o listiny z 16. dubna 1267 (CDB
V.2, €. 498, s. 42), z 13. kvétna 1267 (CDB V.2, ¢. 506, s. 52; v CDM je tato listina vroc¢ena do roku 1268
- CDM 1V, ¢. 13, s. 15) a z 20. ¢ervna 1323 (CDM VI, ¢. 228, s. 170). Oznaceni kaple preferuje Jifi Sochr
(SMRCEK, Otto (ed.): Chotébot. Strucné déjiny mésta. Hradec Kralové 1981, s. 17). Kolisavé pouziva termin
kaple a kostel M. R. Pauk (PAuk, M. R.: c. d., s. 126; na s. 128 jiz v souvislosti s listinou z r. 1323 pouziva
termin kostel), ale také T. Borovsky (Borovsky, T.: Zdklady). V jiné souvislosti (a bez odkazu na Silhanovu
praci) upozornil L. Jan na pouZiti vyrazu capella pro kostel, ktery mél zvyraznit vztah objektu k panovni-
kovi (jemuz tento kostel pattil). Jan, Libor: Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 88.
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ralo.*! Tato donace se v8ak od predchozich svym charakterem ponékud odlisuje. Chotébor
se nachézi zépadné od Zd4ru, v oblasti, kterou pfimo ovladal Smil z Lichtenburka, asi
15 kilometrt severné od ,,jeho* mésta (Havlickova) Brodu® a pouhych sedm kilometra
od jeho oblibeného sidla Sommerburku (Ronovce).

Inicidtorem §tédrého daru byl evidentné sam pan Smil. Listina byla vydana na hradé
Sommerburku. Jako svédci jsou na prvnim misté uvadéni jeho tfi kaplani® a poté Wernher
Rybaf, rychtar (Havlickova) Brodu.** Vyhotovitelem listiny nebyl zdarsky klaster, jak by
se dalo ocekavat, ale notar Gerlach ve Smilové vlastni kancelari.®

Pro takovy obrat se nam nabizi jedno mozné vysvétleni. V dobé vydani listiny byl
jiz Smil pomérné stary muz, mohl mit kolem 45 let. Je i dost pravdépodobné, Ze byl ne-
mocny. Smrt ho zastihla necelé ¢tyfi roky poté. Podle okolnosti vydani (misto, svédci) se
mizeme domnivat, Ze pravé v chladnych podzimnich mésicich se mu pfitizilo. Snad se jiz
ptipravoval na smrt. Jestlize pfijmeme tuto domnénku, nemusime pochybovat o zboznych
diivodech donace.

Posledni Smilovo obdarovani zdarského klastera pochazi ze 14. unora 1269, kdy mu
vénuje vsi Jiflkovice a Radnovice.* Za inicidtora daru mizeme oznacit spise Smilovu man-
zelku Alzbétu.¥” Obé vsi se nalézaji jen par kilometr(i vychodné od Zdaru, severné od dtive
darovanych Slavkovic. Je zfejmé, Ze i v tomto ptipadé se jednalo o darovani pivodné
Alzbétina majetku, daleko mimo vlastni mocenskou oblast pana Smila. Novy majetek
mél klaster ziskat az po smrti obou manzelt s podminkou kondni aniversarii za mrtvé.

Listina se vSak netyka pouze darovani zminovanych vsi, nebot zaroven osvobozuje
klasterni lid ode vSech platii a davek, které by od nich mohly byt vyzadovany z pozice Smila
jako dondtora a tedy vlastnika oprav nad témito majetky. Resi se zde i prévo hrdelniho
trestu. Osvobozeni darovanych majetki od redlného vykonu oprav donatort mélo mozna
jesté vétsi vyznam neZ zminéna donace. Donatofi se totiz svych majetkii nevzdavali beze
zbytku a ponechavali si nad nimi riiznou miru kontroly. Zeknuti se jeji ¢asti jisté nebylo
bezvyznamnym aktem a miizeme ho povazovat za projev ndklonnosti Smila ke klasteru.*

81 CDB V.1, ¢. 460, s. 680-681. Darovani farnich kostelt (a zejména ziskd z nich plynoucich) je velmi casty
zpusob obdarovani klastert. Pro moravské klastery ve stfedovéku dokonce T. Borovsky vypocitava, ze
donace far predstavuji vice nez 30 % v$ech obdarovani. Borovsky, T.: Kldstery, s. 54.

8 Jindtich Rezbat ho oznacuje jako ,dominus Zmilo de Brot“. CDSar, kap. 12, ver§ 647, s. 56.

8 Vyznam a funkci takzvanych kaplanii pana Smila zatim dusledné nikdo nezkoumal. Je vSak zfejmé, Ze tato
problematika si vyzada samostatnou studii. JiZ nyni mizeme vcelku presvédcivé tvrdit, Ze nékteti ve své
podstaté ani kaplany nebyli. Jednalo se spiSe o farare v kostelech, ke kterym drzel patrondtni pravo pan
Smil. Odtud plyne jejich oznaceni jako kapland v listinach lichtenburské provenience. Na druhou stranu
muzeme mezi nimi najit minimalné jednoho, ktery skute¢né vykonaval funkci osobniho kaplana pana
Smila. Ke kaplaniim pana Smila zatim pouze stru¢né SOMER, T.: Vjivoj osidlent, s. 71-73.

8 Wernher podle v$eho patfil k jeho nejbliz§imu okruhu davérniki, dokonce byl kmotrem Smilova syna -
Rajmunda. CDM ], ¢. 42, 5. 107-108; zkracena verze této listiny se naléza téz v RBM 1L, ¢. 1476, s. 637-638.

% CDB V.1, ¢. 460, s. 680.

% CDB V.2, ¢. 578, s. 159-160.

8V listiné je opét uvedeno ,,de consensu et voluntate Elizabet, uxoris nostre, et liberorum nostrorum®. CDB

V.2, ¢. 578, 5. 159.

Problém kontroly nad darovanymi majetky klasterim fesi v posledni dobé zejména T. Borovsky. Napf.

Borovsky, T.: Kldstery, s. 47.
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Posmrtné zaopatfeni Smila z Lichtenburka

Po své smrti roku 1269 byl Smil pohiben v marianské kapli v rozestavéném klasternim
chramu.® Podle informaci Jindticha Rezbéte byla zalozena piimo Smilem a vysvécena
za opata Jindricha (1259-1262). Ztejmé se dlouho jednalo o jedinou kamennou sakrélni
stavbu, protoze Jindfich vzpomina, jak jako chlapec do ni musel za desté a snéhu kazdé
rano nosit ohen a ucastnit se msi.”

Kolem kaple Panny Marie dodnes existuje vice dohadt a spekulaci nez faktd. Shrime si
sporné body. Pocatek stavby je obvykle kladen podle interpretace Zddrské kroniky do roku
1253.°' Toto datum zaloZeni se da ovS§em snadno zpochybnit. Do dne$ni doby totiz ziistava
zahadou samotnad lokalizace kaple. Podle Zdenka Chudarka se nachazela bud v zapadni
¢asti kostela pred prucelim, nebo pravdépodobnéji v nejstarsim domé rodiny zakladateli.”
Prvni moznost lokalizace je vylouc¢ena zaloZzenim pred smrti Bocka z Perneggu, tj. pred
rokem 1255. Druhd moznost sice chronologicky pfipada v uvahu (mutzeme predpokla-
dat Cerstvy snatek Smila s Alzbétou z Kfizanova), ale i zde se nabizi vice interpreta¢nich
moznosti.

Zalozeni kaple v$ak lze jistotou spojit s osobou Smila z Lichtenburka. Na zakladé udaju
Jindficha Rezbdte doslo k jejimu vysvéceni patrné mezi lety 1259-1262.” Z téhoz pramene
usuzujeme, Ze v ni byl pan Smil po své smrti v roce 1269 pochovan.”* Kaple zfejmé pattila
k architektonicky naro¢néjsim stavbdm.* Podle Zddrské kroniky Smil na tento ndbozny
ucel vénoval 113 htiven.” Pravdépodobné jediny fragment stavby byl nalezen v zdkladech
jednoho z domt v blizkosti klastera. Jednd se o stfed Sestidilného klenebniho zavéru se
svornikem ozdobenym znakem Lichtenburkd.®”

I z uloZeni ostatki je patrné, ze zdarsti cisterciaci preferovali rod panii z Obfan.*
Jindfich Rezbéi ve své kronice pravé tento rod oslavuje jako pravé funditory kléstera.
Jeho nadéje se upiraly zejména k mladému Smilovi, posledni pfimé ratolesti Bockova
rodu. Zaclenéni Lichtenburkii do rodiny zakladatelti Zdarského klastera je vSak také jen
stézi zpochybnitelné.”” Vyplyva to jednak z umisténi rodové tumby uvnitf chramového
kostela, ale predevsim z chovani potomk a dédictt mocného Smila z Lichtenburka. O se-
péti Ronovcii a Zdaru svédé i fakt, Ze v erbu mésta dodnes miizeme nalézt dvé zkiizené
¢erné ostrve na zlatém poli.

8 CDSar, kap.13, ver$ 781-784, s. 64-65.

% CDSar, kap. 12, ver§ 646-652, s. 56-57.

1 CDSar, kap. 6, ver§ 401-404, s. 42-43; na tomto misté v§ak neni uveden presny rok zaloZeni kaple, ktery
nelze urcit ani z kontextu. K roku 1253 se priklani nejnovéji i CHUDAREK, Z.: ¢. d., s. 73. Rok 1253 zpo-
chybnuje Paux, M. R.: c. d., s. 127.

2 CHUDAREK, Z.: ¢. d., s. 82.

% CDSar, kap. 12, vers 646, s. 56-57.

% CDSar, kap. 13, ver§ 781-784, s. 64-65.

% CHUDAREK, Z.: c. d., s. 73.

% CDSar, kap. 13, ver§ 781-787, s. 64-65.

7 CHUDAREK, Z.: ¢. d., s. 73; ZEMEK, M. - BARTUSEK, A.: c. d., s. 50.

% Dnes uvnitf klasternitho chramu nalezneme dvé rodové hrobky. V jizni chérové kapli se nachazi hrobka
pant z Obtan, v severni chorové kapli pak hrobka pant z Lichtenburka. Kldsterni klauzura priléhd k jizni
strané chramu, je tedy zfejmé, Ze pani z Obfan maji ,,éestnéj$i“ misto.

» T. Borovsky doslova uvadi, Ze po smrti Bocka z Perneggu doslo k rozstépeni vykonu zakladatelskych
prav mezi Lichtenburky a pany z Obfan, pficemz ale primat pant z Obtan nebyl nikdy zpochybnén.
Borovsky, T.: Zdklady.
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Zavér

Vztah Smila z Lichtenburka ke zdarskému klasteru byl mnohem komplikovanéjsi, nez
predpokladali ¢etni historici. Na jeho samotném vzniku se nepodilel. Ani nemohl, protoze
pravdépodobné jesté pribuzenskymi vazbami nepatfil do rodiny fundatort. Zakladatelské
pravo drzeli pani z Obran, ale smrt Bocka z Perneggu zanechala v tomto rodé pouze nezle-
tilé déti, které nemohly toto pravo aktivné vykonavat. Jak v posledni dobé prokazal Tomas
Borovsky, zakladatelské pravo s sebou neslo i mnoho povinnosti ke vznikajici fundaci.
Jednalo se zejména o zajisténi vystavby klastera. Z tohoto pohledu smrt Boc¢ka prinesla
budovanému zdarskému klasteru znac¢né existen¢ni problémy.

Po Bockové smrti bychom ocekavali zvysenou aktivitu Smila z Lichtenburka viici
zdarskému klasteru. Paradoxné z druhé poloviny padesatych let 13. stoleti zname pouze
darovani ¢asti vynost z dold na tizemi pana Smila z roku 1257 a zalozeni kaple Panny
Marie. I ze skladby donaci z $edesatych let 13. stoleti vyplyvad, Ze vétsi horlivost pii podpore
zdarského klastera projevovala spise Smilova manzelka Alzbéta, ktera jako nejmladsi dcera
Ptibyslava z Ktizanova bezprostfedné patfila do rodiny zakladateld klastera.

Za Smilovy dary a vysady miizeme povazovat patronatni pravo nad kostelem sv. Jakuba
v Chotéboti se vSemi jeho prijmy a desatek vynosu z mistni celnice z roku 1265 a patrné
i osvobozeni klasternich lidi od platt a davek donatortim z 14. unora 1269. Smil nikdy
klasteru nedaroval pozemky ze svého sttibronosného dominia, ale zejména platy a vynosy,
resp. osvobozeni klasterni lidi od platti a davek. Prestoze neni pochyb o tom, ze zdarské-
mu klasteru poskytl zna¢nou podporu, je otazkou, zda ji mizeme oznacit za opravdu
vyjimecnou.

Pozemkové dary se omezily na majetky Alzbéty, které lezely v bezprostiedni blizkosti
zdarského klastera. Jak se domnivam, aktivita Zen z rodiny fundatort nebyla az dosud
v literatufe plné docenéna (jmenovité Sibyly, Eufémie a Alzbéty). Ztejmé diky nim bu-
dovani klastera neustalo ani po smrti Bocka z Perneggu a pravdépodobné pravé Alzbéta
podnécovala svého manzela k jeho aktivni podpore.

Z dochovanych pramenti mizeme usuzovat, ze hlavni Smilovou pohnutkou k ni (pokud
pomineme vliv jeho manzelky) byla vidina posmrtného zaopatfeni (zejména posledni
listina pro zdarsky klaster z 14. inora 1269 vyslovné uvadi podminku konani aniversarif).
Smilovi se totiz nepodaftilo zalozZit vlastni rodovy klaster, ve kterém by mohl byt pohiben.!®
I proto je tieba podporu zdarského klastera chapat spiSe jako nutnost. Tento klaster se
pak stal rodovou nekropoli, do které byli ukladani k vé¢nému odpocinku Lichtenburkové
prokazatelné az do poloviny 14. stoleti.'”!

1 Na pocatku $edesatych let se Smil chystal zalozit vlastni muzsky fadovy diim. Tento projekt zfejmé zna¢né
pokrodil, protoze v roce 1262 vyslala generalni kapitula svou inspekei, ale z neznamych diivodu nebyl
tento zamér realizovan. CANIVEZ, J.: Statuta, T. IIL, ¢. 59, rok 1262, s. 7. Viz tézZ CHARVATOVA, K.: Déjiny
cisterckého tddu, s. 302.

101 Je$té v roce 1345 zaplatil Cenék z Bitova nemalou sumu, aby mohl byt v klastefe pochovan. CDM VII,
¢. 605, s. 441-442.
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Rodokmen Lichtenburkd ve 13. stoleti

(Rodokmen sestavil autor ¢lanku a pouzil v ném zakladni idaje publikace Jana Urbana: Lichtenburkové.
Vzestupy a pddy jednoho panského rodu. Praha 2003, s. 500-501. Z téchto udajt vak upravil datum snat-
ku Alzbéty z Ktizanova se Smilem z Lichtenburka a tedy i pfedpoklddané datum narozeni jejich syna,
Smila II. z Lichtenburka).

SUMMARY
SMIL OF LICHTENBURK AND THE ZDAR MONASTERY

Smil of Lichtenburk is one of the most important noblemen of the mid-thirteenth
century. He is described as the wealthiest magnate of his time. The second half of the
thirteenth century was also a time when a new Cistercian monastery was started in the
area of Ceskomoravska vrchovina (Czech-Moravian Highlands).

So far Smil of Lichtenburk has been portrayed as a great benefactor of this monastery.
The reality, however, is much more complex. It is highly probable, that when the monaste-
ry was founded in Zd4r nad Sézavou in 1252, Smil was not yet married to Elisabeth of
Kfizanov and thus not a member of the founders’ family. The pattern of the donations is
clear: Smil donated only payments, taxes or parishes. The landed property with which the
monastery was endowed came from the dowry of Elisabeth.

Smil’s endowment of the Zd4r monastery was surely crucial, but in historical literature
definitely exaggerated. Smil’s support was most probably motivated with its attempts for
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the posthumous security. He does not succeed in founding his own family monastery, thus
the support of the Zd4r monastery was necessary. The monastery became a burial place
of the Lords of Obrany but also the Lords of Lichtenburk. The family line needs more
attention, namely Sibyl, Euphemia and Elisabeth. The Zd4r monastery became one of the
biggest foundations in Moravia mostly thanks to the support of these women.

Translated by Mgr. Eva Kalousova

Mgr. Tomd$ Somer
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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NASTIN VZTAHU MEZI PANOVNIKEM A VENNYMI
MESTY MEZI LETY 1526-1546 V ROVINE
POLITICKE, EKONOMICKE A SPRAVNI

NA PRIKLADU CHRUDIMI, VYSOKEHO MYTA

A POLICKY

David Novotny

Obdobi do roku 1546 byva povazovano jesté za dobu urcitého rozmachu ceskych kra-
lovskych mést.! Neobsahoval vSak v sobé onen rozmach jiz naznaky nasledné regrese? Bylo
potrestani mést za icast na odboji proti Ferdinandu I. natolik neocekavatelnym zasahem?
Nevyuzil panovnik krize pouze jako katalyzatoru k provedenti jiz pfedem promysleného
planu? Zasadni omezeni pro feseni téchto otazek predstavuje absence vétsiho mnozstvi
pramentl, které vzesly z ¢innosti centralnich ufadi v Praze i z mést samotnych. Relativné
nejvice dochovanych a dostupnych materialt se ze zvolenych prikladi tfi vychodoceskych
lokalit tyka Chrudimi, které bude z tohoto diivodu v nésledujicim textu vénovana ade-
kvatni pozornost. Nastinéné problémy samoztejmé nelze fesit detailné a komplexné, avsak
i pres tato omezeni muize komparace osudi tfi vénnych mést mnohé napovédét. Ostatné
sama volba Chrudimi, Vysokého Myta a Policky neni samozfejmé nahodna. Predevsim
se jedna o mésta vénna, lezici ve stejném kraji (jehoz centrem jedno z nich formalné bylo)
a vzajemné spolupracujici minimalné v roviné politické.

! K problematice ¢eskych mést prosel uctyhodné mnozstvi materidlu (s vyjimkou Poli¢ky, protoze tento
méstsky archiv prili§ neznal) WINTER, Zikmund: Kulturni obraz Ceskych mést, dil 1. a I1. Praha 1890 a 1892;
Ty2: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620). Praha 1909; Tyz: Zlatd doba mést Ceskych.
Praha 1913; z dal$ich badatelt predev§im MACEK, Josef: Jagellonsky vék v Ceskych zemich, dil III. Praha
1998. Pro Chrudim srov. FLORIAN, Cenék: Chrudim. Chrudim 1954; FROLIK, Jan — SIGL, Jif{: Chrudim
v pravéku a sttedovéku. Obrdzky z kazdodenniho Zivota. Chrudim 1998; Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV.
Chrudim 1926, s. 300-322; Rousic, Antonin: Hospoddrské a socidlni poméry v Chrudimi do konce XV.
stoleti (dale jen Hospoddrské poméry). Olomouc 1956 (diplomova prace na FF UP); KROHNOVA, Zdenka:
Vztah panovnika ke krdlovskému méstu Chrudimi v druhé poloviné 15. a na pocdtku 16. stoleti. Praha 1974
(diplomova prace na FF UK). K Vysokému Mytu DvoRAK, Radovan: Vysoké Myto. Strucné déjiny mésta.
Usti nad Orlici 2003; Tyz: Vysoké Myto. Pritvodce méstem a jeho déjinami. Vysoké Myto 1961; JIRECEK,
Hermenegild: Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto. Obraz mistopisny, déjepravny, Zivotopisny i statisticky.
Vysoké Myto 1884; SEMBERA, Alois Vojtéch: Vysoké Myto. Kralovské vénné mésto v Cechdch. Olomouc
1845. K Poli¢ce predevsim KRUSINA, Josef: Z déjin Policky. In: Poli¢sko. Vlastivédny sbornik. Pardubice
1958, 5. 7-20; RUZICKA, Jindfich - KONECNY, Stanislav: Policka. Vénné mésto Ceskych krdloven. Praha 2001;
RUZICKA, J. - KRUSINA, ].: Déjiny mésta Policky, dil 1. Hradec Kralové a Policka 1968 a dalsi.

Vénnymi mésty (jakozto specifickou podskupinou v ramci tfetiho stavu) se v poslednich letech zabyvali
DuRrcaNskY, Marek: Agenda podkomotiho vénnych mést a podkomotiho krdlovskych mést ve vzdjemném
porovndni. Nékolik pozndmek k praxi za tficetileté vdlky. In: Vénnd mésta za tficetileté vélky a jejich po-
vale¢na obnova (déle jen Vénna mésta). Mélnik 2004, s. 32-36; MusiL, FrantiSek: Ke vzniku krdlovskych
vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti. In: Vénna mésta, s. 32-36; VOREL, Petr: Krdlovskd
vénnd mésta v systému Ceskych mést 16. stoleti. In: Vénna mésta, s. 16-21.
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V nasledujicich odstavcich je vénovana pozornost nékolika ,,neuralgickym™ bodtm,
jejichz stru¢ny nastin napomaha vztah panovnika a jeho zastupct k méstiim postihnout.
Predevsim jde o pravidelné a nepravidelné kontakty mezi prazskymi utedniky a méstskou
reprezentaci (radnimi, obecnimi star§imi) a jejich fiskalni a socialni rozmeér. S touto otaz-
kou tzce souvisi téZ socidlni slozeni obyvatelstva a pravni, politické i ekonomické postaveni
mést v regionu. Logicky nemize ztstat stranou vztah Chrudimskych, Vysokomytskych
a Poli¢skych k sousediim z fad nizsi $lechty. Spise nez o deskripci ucasti sledovanych lo-
kalit na odboji proti Ferdinandu I. se vS§ak pokusim o nastin vztahti k zemépanovi (jeho
zastupctim) pred timto konfliktem a o postizeni okolnosti, které mohly postoje danych
obci v ,krizovém obdobi“ ovliviiovat. Li¢eni déni ptimo v letech 1546-1547 je tudiz vé-
novana pozornost spiSe okrajové. Zvoleny pristup a priori vyvoldva dojem roztfisténosti,
¢ehoz jsem si védom.

Dobé¢ predchazejici nastupu Ferdinanda I. na ¢esky triin, tedy obdobi husitskych valek,
vlady Jitiho z Podébrad a jagellonskych krald, byla v historiografii Chrudimi, Vysokého
Myta a Poli¢ky vénovana pozornost. Situaci v nékdej$im krajském mésté Chrudimi
v 15. stoleti sledoval Antonin Roubic, rekonstruujici na zakladé¢ ptislu§nych prament
i socidlni slozeni mésta. Nejbohatsi skupinou obyvatelstva byli erbovni méstané (¢asto
majitelé nemovitosti a patrné obchodnici) a néktefi z femeslnik, ktefi zasedali v mést-
skych radach. Opa¢nym ,extrémem® byla chudina, k jejimuz chovani a existenci ale neni
dostatek prament a je nutno spoléhat na analogie z jinych mést.> Mezi témito dvéma
extrémy se pohybovala vétsina obyvatelstva mésta a predmésti. Zdaleka nejbohatsi byli
v Chrudimi mlynéfi (primérny majetek péti mlynara pfi mésté ¢inil vice nez 14 kop
grost ¢eskych), nasledovani sladovniky (sedm kop), fezniky (3est a ptil kopy) a pekafi (pét
kop). Nejchudsimi femeslniky byli naopak bec¢vari, krejci, platenici (pramérny majetek
osciloval mezi sumou jedné az jedné a ptl kopy grosii ¢eskych).* Od poloviny 15. stoleti
se ve stale vét$i mife prosazovalo soukenictvi, které po roce 1526 prochazelo velmi po-
zvolnym utlumem. Jesté zavérem osmdesatych let 16. stoleti byl vSak jeden z nejbohatsich
méstanti (Vaclav Lipa) pravé soukenikem. Rok 1547 na slozeni femesel prakticky zadny
vliv nemél, jelikoz vlivnymi jedinci nadéle ztstévali predevsim sladovnici, feznici a majitelé
pravovare¢nych domtl. Snad lze uvazovat i o mlynarich, i kdyz zde je situace komplikova-
na privilegiem Vladislava IL., dle néjz mélo mlyny drzet mésto (vyklad je ovéem sporny)
a pronajimat je zdjemctim.’ Podobné socidlni sloZeni obyvatelstva jako Chrudim mélo
Vysoké Myto, kde byli nejbohatsi rovnéz mlynari, sladovnici a feznici. V obou méstech
tezaurovali zdmozni jedinci majetek prostfednictvim nakupu nemovitosti.® I zde podle

* Dobovému schématu do jisté miry podléhd Rousic, A.: Hospoddi'ské poméry, s. 90-91; v obecné roviné
Graus, FrantiSek: Chudina méstskd v dobé predhusitské. Praha 1949.

* ROUBIC, A.: Hospoddtské pomeéry, s. 58-70.

* Prislusné privilegium vydal LABLER, Karel (ed.): Listdr krdlovského vénného mésta Chrudimi. Privilegia
méstskd a listy krdlii ceskych. Chrudim 1900, s. 39-40; Chrudimsko a Nasavrcko, dil II. Chrudim 1909,
s.295-299.

¢ Hyksa, FrantiSek - DvORAK, Radovan: Kniha bild tizkd. Méstskd registra vysokomytskd 1423-1464. Cho-
cen 1969, s. 45-70. Ke strukture obyvatelstva Vysokého Myta téZ KASPAR, Jaroslav: Obyvatelstvo mésta
Vysokého Myta po tricetileté vdlce. Zapisky Katedry ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia, 3, 1958,
¢. 3, 8. 64-75. Pro zajimavy a pfizna¢ny spor mezi obci Vysokého Myta a mlynafi z roku 1571 srov. Nérod-
ni archiv v Praze (déle jen NA v Praze), fond Stara manipulace (dale jen SM), kart. 893, inv. ¢. 1262, sign.
H 60/2.
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vSeho nedoslo v 16. stoleti k proméné v celkovém slozeni femesel a zdmoznosti osob,
které tato femesla vykonavaly. V Poli¢ce doslo k zasadni zméné ve slozeni méstskych rad
v sedmdesatych letech 15. stoleti, kdy pivodné dominujici (a tim zfejmé i nejbohatsi)
femeslniky vykonavajici potravinarské profese vysttidali v méstskych radach krejéi, ko-
ze$nici a Sevci. Soukenici, jejichz rostouci zastoupeni mezi poli¢skym obyvatelstvem je
signifikantni pro druhou polovinu 16. stoleti, se mezi méstskymi radnimi objevuji az roku
1494.7 Pocatkem 17. stoleti ovSem toto femeslo prozivalo krizi, o éemz svéd¢i restriktivni
charakter artikulti soukenického femesla z roku 1610.%

Néstupem Ferdinanda I. na ¢esky kralovsky triin se pro Chrudim, Vysoké Myto
i Policku bezprostfedné téméf nic nezménilo. Podstatnéjsim zasahem byl jen zédkaz kraj-
skych snémi, shromazdovani velkych obci (roku 1528) a po ¢ase hluboka reforma ceské
komory. Kontinuita ztistala zachovana ve slozeni méstskych rad, a tak v ¢ele sledovanych
mést stal i nadale purkmistr spolu s dvanacti konsely, jimiz byli titiz muzi jako pfed rokem
1526. Na poradek a klid ve méstech dohlizeli rychtafi, jejichz ptivodné dédi¢ny arad byl
v pribéhu 14. a 15. stoleti mésty vykoupen.’ Rada méla na starosti také kontrolu majetku
(do zavéru 15. stoleti) a vybirani pravidelnych poplatki od obyvatel. K nejzasadnéjsi zmé-
né v méstské spravé doslo na prelomu 15. a 16. stoleti v souvislosti s ustavenim obecnich
starsich."

Spor o hospodateni mésta mél v Chrudimi, kde je mozné ho (na rozdil od dalsich dvou
meést) dolozit, mnohem hlubsi kofeny, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zevrubné se
tomuto problému vénoval A. Roubic, ktery vSak nevyuzil vsech dochovanych prament."
Roubic upozoriuje, ze na rozdil od doby predhusitské nebyli pfi zavére¢ném vyuctovani
hospodareni mésta koncem 15. stoleti pfitomni zastupci obce. Koncem osmdesatych let
a pocatkem nasledujiciho decennia 15. stoleti doslo k neklidu ve mésté pravé diky ne-
jasnostem a famam ohledné hospodareni purkmistra a rady. V roce 1490 tedy byli zvo-
leni zastupci jednotlivych chrudimskych ctvrti, kteti méli na hospodateni dohlizet (dva
erbovnici, tfi neerbovni patricijové, sedm femeslnikt). V Chrudimi tak byla ustavena
instituce obecnich star$ich. Postupem ¢asu doslo k degenerovani tohoto uradu, protoze
starsi se bézné stavali radnimi a opa¢né. Nad hospodarenim mésta tudiz ziskali dohled
ti, jez sami v minulosti hospodatili. Tato situace vyvolala po¢atkem 16. stoleti dalsi krizi,
ktera byla fesena stejnym zptisobem, tzn. jmenovanim novych obecnich starsich (i ti se
véak zahy stavali radnimi). Lze tedy vyslovit domnénku, Ze ptisobeni v ufadu obecniho

7 RUZICKA, J. - KRUSINA, J.: c. d., s. 39; VANICEK, Franti$ek: Staroceské méstské zdpisy policské. Policka 1940,
s. 39-50.

8 NA v Praze, fond Ceskd dvorska kancelaf, kart. 651, inv. & 759, sign. IVD 7.

® Poli¢sti vykoupili urad rychtare pred husitskymi valkami, srov. KRUSINA, J.: ¢. d., s. 7-20. K témuz vyvoji

zfejmé doslo také ve Vysokém Myté, jelikoz jsou zminovani rozdilni rychtati pro jednotliva predmésti, tak

Hyksa, E - DVORAK, R.: ¢. d., 5. 49-50. K vykupovani rychet obecné BAKALA, Jaroslav: K tiloze méstského

fojta a lokacnich listin. Folia historica Bohemica (déle jen FHB), 1, 1979, s. 231-237.

Podnétné k vyvoji méstské spravy Rousic, A.: K pravnimu a spravnimu vyvoji mésta Chrudimé do roku

1547 (déle jen K pravnimu). Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti, 67, 1969, s. 14-20. P¥islusnost Chru-

dimi k pravnim okruhtim je dodnes nevyfesena. Starsi prace zdtraznuji pravni pfislusnost k litométické-

mu okruhu, jiné k jihlavskému, v soucasnosti prevlada nazor o prislu$nosti Chrudimi k pravnimu okru-

hu staroméstskému. Srov. ROZICKOVA, Renata: Prdvo. In: Chrudim. Vlastivédna encyklopedie. Chrudim

2005, s. 143-145. Podobna nejasnost plati i pro ostatni vénnd mésta.

' ROUBIG, A.: K pravnimu, s. 14-20.
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star§iho predstavovalo svého druhu ,,start” politické kariéry daného jedince v méstské
spravé.’? Rizeni Chrudimi se koncentrovalo v rukou nékolika rodin, vzdjemné s velkou
pravdépodobnosti sptiznénych, a uzaviralo se pred jinymi. Paradoxné od pocatku 16. sto-
leti do roku 1568 vsak jiz nelze dolozit dal$i eskalaci napéti mezi obyvateli mésta a radou.
V Poli¢ce a Vysokém Myté byla situace se slozenim rad asi obdobna, a to v neposledni
fadé pro jejich nizsi lidnatost.

Zda se, ze ztizeni instituce obecnich stars$ich v Chrudimi bylo dusledkem ¢innosti mést-
ské obce. K jejim shromazdénim bohuzel neni vice zprav, a tak nelze posoudit, zda zakaz
tzv. velkych obci Ferdinandem I. kratce po jeho nastupu na trin byl néjakym zptisobem
v Chrudimi pocitovan, respektive prispél-li sam o sob¢ k uklidnéni situace. Za aktivizaci
obce mohla vzdy situace v hospodareni, ale v okamziku odeznéni krize tato upadla opét
do ,,politické letargie®. Tento vyvoj by tedy logicky dopad kralova zakazu relativizoval.
Na druhou stranu v$ak doslo roku 1545 k revizi hospodareni mésta za léta 1539-1545.
A. Roubic interpretuje tuto revizi jako definitivni uklidnéni situace ve mésté.”

Prameny v§ak umoznuji Roubicovy zavéry podrobit korekci. Obdobi 1539-1545 neni
nikterak nahodné zvoleno, jak se snad miize na zakladé autorovych slov zdat. Naopak
mélo své velmi hluboké opodstatnéni, nebot roku 1539 doslo k ,,porovnani o dichody
obecni mésta Chrudimé®. Chrudimsti tehdy pozadali podkomotiho Jana Litoborského
z Chlumu, ,,aby racil v mésté jich jisté osoby z obce za tfedniky ustanoviti, ktetiz by vsec-
ky dtchody jich obecni, méstské i pozemské ztidili (!) a spravovali®. Mésto zduraznuje,
ze ziizeni téchto ufedniktl zabrani do budoucna vyhroceni situace a predev$im usnadni
splaceni obecnich dluhd." Snaha udrzet klid prostfednictvim jmenovani novych obec-
nich star$ich a predev$im participace podkomoriho na celé zalezitosti dokazuje, Ze se
s védomim panovnikova zastupce mésto pokusilo (podle vseho uspésné) zabranit dalsim
sportim a nezadouci politické aktivizaci. U¢ast podkomoiiho mohla zvysit vérohodnost
zavért kontroly. Celou akei byla odstranéna hlavni pti¢ina obcasnych neklidii a je mozné
spekulovat i o snaze vyhnout se pfipadné konfrontaci s panovnikem (¢i jeho zastupcem),
kterou mohlo vyvolat od roku 1528 zakazané shromazdéni obce. Navic ziskal urad obec-
nich star$ich aspésnou revizi ucti na dtivéryhodnosti a nadale nebylo dtivodu k obavam
ohledné hospodareni mésta.'

Nejcastéji se méstané a obyvatelé mésta setkavali s panovnikovym zastupcem béhem
obnovovani méstskych rad.’* Podkomofti kralovskych vénnych mést, v ptipadné jeho

12 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Chrudim, Sbirka rukopist, inv. ¢. 13, sign. L 14. Zde seznamy kon-
$eltl a obecnich starsich, které odpovidaji prislusnym udajuim v méstskych knihdch. K obecnim star§im
vystizné a s odkazy na dalsi literaturu ROEDL, Bohumir: Vademecum méstské spravy v Lounech v letech
1573-1727. Louny 2004, s. 26-28.

3 ROUBIG, A.: K pravnimu, s. 14-20.

4 NA v Praze, fond Podkomotsky trad (déle jen PKU), inv. ¢. 37, sign. A 173, f. 21r-24r.

V neposledni fadé je téz podstatnd zminka o dluzich mésta, ponévadz do ur¢ité miry vyvraci prevladajici

nézor o zamoznosti mésta pred rokem 1547 a jeho nésledné zadluzeni po tomto datu v diisledku zabaveni

méstskych statki za tcast na odboji proti Ferdinandu I. Chrudim byla zadluZena dédvno pfed rokem 1547.

Opak tvrdi cela fada praci (srov. pozn. 1).

Slavnostni obnoveni méstskych rad ve vénnych méstech ptiblizuje KiLIAN, Jan: Filip Fabricius z Rosenfel-

du a Hohenfallu. Zivot a dilo defenestrovaného sekretdre. Ceské Budéjovice 2005, s. 119-123; HRDLICKA,

Josef: Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pfi obnovdch méstskych rad v rané novovékych Cechdch.

In: Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku (= Opera historica 12). Ceské Budéjovice
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nepritomnosti hofrychtéf, béhem obnovovani resili i stiznosti jednotlivych sousedu.
V takové situaci ptisobili spiSe v uloze zprostfedkovateltl smiru mezi spornymi stranami,
a nevyuzivali tedy k prosazeni svého stanoviska (formalné totozného se stanoviskem pa-
novnika) moci. Napfiklad v roce 1539 podkomoti Jan Litoborsky z Chlumu fesil zadost
Jitika Buniase z Chrudimi, ktery si stéZoval na nafek na cti. Bunias vSak nespecifikoval,
kdo by se jeho cti mél dotykat. Chrudimsti potvrdili jeho zachovalost a podkomoti prikazal
méstu Buniase pfed jakymkoliv dal$im naf¢enim chranit, coz bylo pfed Litoborskym a jeho
prateli (Slechtici z okoli mésta) slavnostné slibeno, ¢imz celd kauza skoncila. Podobné
zasahl podkomoti i do sporu mezi Matousem Elid$em a Jifikem Kanttirkem téZ ohledné
narku na cti a pfed zraky shromazdéné obce dosdhl smiru mezi znesvarenymi stranami."”
Na adresu vztahti mezi podkomotim vénnych mést a purkmistrem a radou (pfipadné
méstany) se slusi podotknout, Ze na jejich dobrém charakteru zalezelo obéma stranam.
Purkmistr a rada totiz panovnikovu zastupci méli béhem jeho pritomnosti ve mésté pri
obnoveni rady vyplatit stanoveny poplatek (vedle berné, kterou prebiral jménem krale, ¢i
stalych platti pfijimanych formalné jménem kralovny), zvany ,,deputat®.'® Tento poplatek
byl ur¢en ptimo na pokryti nakladii kralova zastupce a jeho doprovodu a byl zasadné zvy-
$en az za Jindficha Kustose ze Zubtiho a Lipky za¢atkem druhé poloviny 17. stoleti. Zcela
jasné tuto skute¢nost doklada prehled platu, které jednotlivym urednikiim podkomorského
uradu vyplacela mésta Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka od 16. stoleti."

Dalsi kontakty mezi méstem a panovnikem, pfipadné jeho zastupci, byly nepravidelné
a sporadické. Jednim z druht téchto kontaktt bylo formalni potvrzeni ¢i udéleni novych
privilegii.® Signifikantni pfiklad ufedniho postupu pti pomérné ¢astém vysazeni nového
trhu nabizi ze sledovanych mést Policka, ackoliv se jedna o kauzu ¢asové spadajici az do sa-
mého zévéru predbélohorského obdobi. Utedni postup se ale od prvni poloviny 16. stoleti
viibec nezménil.?' Po Zadosti mésta prazsti ufednici vyzvali krajské hejtmany k prosetieni
postoje ostatnich mést (i poddanskych) v okoli, po jejichZ souhlasu a dalsich formalitach
bylo privilegium vydano. Véc se tedy nedotykala pouze zadateld, ale i celé fady dalsich sidel
a snaha jednoho mésta vyvolala kontakty panovnika (jeho formalnich zastupci) i s mésty
okolnimi.?? Panovnik po zaplaceni pfislusné taxy privilegium vydal a tim kauza skoncila.
Pozdéji toto privilegium pouze konfirmoval bud pfimo on (Ferdinand I. hromadné roku

2007, s. 187-220. K otdzce vztahu mezi podkomofim vénnych mést a podkomorim krélovskych mést
a do¢asnému zaniku prvniho z fadt srov. CELAKOVSKY, Jaromir: Urad podkomoisky v Cechdch. Prispévek
k déjindm stavu méstského v zemich Ceskych. Praha 1881.

17 NA v Praze, fond PKU, inv. & 37, sign. A 173, f. 19v-21r a 146r-v.

K zélezitostem berni souhrnné na prikladu Chrudimi VACEK, FrantiSek: O poplatni povinnosti Chrudim-

skych, dil T az III. Chrudimsky kraj, 27,1938, ¢. 15-17, s. 1-2 (v8echny ¢lanky).

¥ NA v Praze, fond SM, kart. 2443, inv. ¢. 3832, sign. U 2/2. Tak Chrudim vyplacela podkomotimu 12 kop
grosu ¢eskych, Vysoké Myto 20 kop, Poli¢ka 24 kop, od poloviny 17. stoleti jenom Chrudimsti platili 140
zlatych a Poli¢sti 120 kop miSeriskych. Navic byl prislusny ,,deputat® zvysen hofrychtéti i podkomorskému
pisafi. K tomu téZ KiLI1AN, J.: c. d., s. 132-133.

2 Naptiklad roku 1543 udélil Chrudimi tfeti jarmark Ferdinand I. LABLER, K. (ed.): c. d., s. 42-43.

2 SoLLE, Vaclav: Konfirmace privilegii Ceskych kralovskych mést za prvnich Habsburkii ve svétle dstiednich

archivnich fondii. In: Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 143-150.

O ¢emz jasné svéd¢i SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv mésta (ddle jen AM) Policka I, kart.

neuveden, inv. & 319.
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v

1547) nebo jeho nastupce.” V tomto ptipadé¢, podobné jako v zalezitostech stiznosti més-
tanti feSenych béhem obnovovani rady, poc¢ate¢ni impulz vzesel z prostedi mésta.
Formalni obnovovani méstskych rad a fedeni zde vznesenych stiznosti tedy zdsadni
omezeni daného mésta a vpad kralovské moci zastupované podkomotim nepredstavovaly.
Ponékud odlisné disledky ovsem mohl mit neklid ve mésté, ktery vyhledové né¢jakym
zpusobem ovlivnil zalezitost, kterd panovnika zajimala u kazdého mésta nejvice, tj. fadné
odvadéni berni a sbirek. K jejich financovani pfimo i neptimo slouzily méstské statky, je-
jichz soustava byla budovana pozvolna snad jiz od lokace sledovanych mést. Jednak z nich
plynul $os, odvadény panovnikovi, jednak platy z nich slouzily k vydrzovani knézi, skol,
$pitalti a zadusi, ¢cimz umoznovaly vyuzit finanéni prostfedky, které by na né mésto muselo
vynalozit, jinym zptsobem. Kromé berni a plattl tedy méstané nebyli nuceni ¢init dalsi
sbirky mezi sebou, z nichz by se napt. provoz $pitali musel hradit. V kone¢ném disledku
to méstim umoznilo panovnikovym finan¢nim pozadavkim vyhovét. Snad si to uvédo-
movali i sami obyvatelé, coz muize neklid ve mésté vyvolany spory ohledné hospodareni
vysvétlit. Okolnosti revize ucta roku 1545 v Chrudimi pak umoznuji vyslovit nazor, ze se
meésto snazilo védomé stretu s panovnikem predejit véasnou likvidaci moznych pricin.
Tento nahled na vztahy s kralem samozfejmé ovliviiuje mira dochovani pfislusného pra-
menného materialu, zniceného pfi nejriznéjsich prilezitostech v pozdéjsich obdobich.
Uvazime-li v§ak charakter pozdéjsich kontaktt s panovnikem (po roce 1547), k nimz je
pramenny material dochovan, domnénka o poc¢ate¢nim impulzu (vze$lém z mésta) se zda
byt potvrzena, a to i pro obdobi 1526-1546. Z tohoto thlu pohledu se pak udélosti roku
1547 jevi byt vyjimkou, jejiz dopady na pozdéjsi vztahy s danym méstem Ize relativizovat.
Béhem obnovovani méstskych rad se podkomoti setkaval predevsim s ¢leny mést-
skych elit, zasedajicich opakované mezi konsely. Zatimco v ptipadé Policky neni vzestup
vyznamnych mistnich rodit mozné soustavné sledovat (Plaucarové, Zychové, Sedlackové),
ponévadz méstské knihy nejsou dochovany pro predbélohorské obdobi v kontinualnich fa-
dach, a pramenny material k déjinam Vysokého Myta neni dosud badatelsky zptistupnén,
v Chrudimi je alespon elementarni rekonstrukce moznd. Vhodnou prilezitost k nastinéni
vzestupu urcité rodiny (a naslednému krat$imu ¢i del$imu setrvani mezi nejvlivnéjsimi
méstany) nabizeji Francové z Liblic a Kochankové z Kochanku. Jedna se o priklady méné
obvyklé a s omezenou vypovidaci hodnotou, ¢ehoz jsem si védom, a proto se pokusim
v nésledujicim textu predevs$im na zakladé literatury relativizovat toto omezeni poukazem
na dalsi vlivné chrudimské rodiny a jedince. K pracim Antonina Rybicky, ktery vénoval
chrudimskym patricijskym rodindm zna¢nou pozornost, je ovSem nutné pristupovat opa-
trné.** Mezi radnimi zasedl jako prvni z ¢lenid rodu Franci Zikmund, a to roku 1498.%
Na sklonku 15. stoleti tedy jiz musel drzet majetek ve mésté a s nejvétsi pravdépodobnosti
i na predmeéstich, jelikoz by se jako nemajetny soused jinak konselem nestal. V ¢ervenci
roku 1500 odpustil kral Vladislav II. Jagellonsky Zikmundovi a jeho syntim Janu a Vitovi
pokutu, do niz upadl jejich otec.? Pokud byl Zikmund Franc trestan pokutou, musel

2 SoLLE, Vi:¢. d., s. 143-150.

2 RYBICKA, Antonin: O erbovnich a patricijskych rodindch v XV. aZ XVII. stoleti v mésté Chrudimi usedlych
(déle jen O erbovnich). Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk (dale jen VKCSN). Ttida filosoficko-his-
toricko—jazykozpytna. Praha 1883, s. 53-78.

» SOKA Chrudim, Sbirka rukopist, inv. ¢. 13, sign. L 14.

% PALACKY, FrantiSek (ed.): Archiv Cesky, dil V1. Praha 1872, s. 586, ¢. 385/215.
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existovat pfedpoklad, ze bude schopen zaplatit. Jinymi slovy byl asi zamozny, protoze
v opa¢ném pripadé by byl trestan jinak. Je také dosti pravdépodobné, ze se k jeho kauze
vyjadrila méstska rada, ponévadz diivod k predchozimu udéleni zminované pokuty povstal
nejspi$ pfimo v Chrudimi. V neposledni fadé ticast Jana a Vita Francovych znamena jejich
plnoletost.”” Souhlas rady byl s ohledem na pfitomnost Zikmunda France mezi konsely
spise formalitou. Ve vedeni mésta se poté opakované objevovali téz dalsi ¢lenové rodu
Franct. Citovany Rybicktv ¢lanek bohuzel genealogii Francti v podstaté nenabizi a udaje
k vzdjemnym rodinnym vztahim mezi jednotlivymi ¢leny rodu jsou ponékud zmatené.
Problém s jejich detailnéj$im urcenim spociva v omezené vypovidaci schopnosti mést-
skych knih a v absenci matrik.

Vzhledem k tomu, Ze se vedle Zikmunda France s nejvétsi pravdépodobnosti jini vliv-
ni ¢lenové rodu v Chrudimi nevyskytovali, je mozné jej oznacit za predka vSech pozdéji
v Chrudimi Zijicich Franct a nekomplikovat genealogii jiz po¢atkem 16. stoleti tvahami
o dvou rodinnych vétvich. Logicky by pak Zikmund mél nékolik synt, z nichz jeden po-
lozil zéklady pro dalsi déleni rodu. Z hlediska dalsiho vykladu jsou jeho nejdiilezitéjsimi
¢leny (v prvni poloviné 16. stoleti) bratfi Jan a Vaclav Francové, pozdéjsi kralovsti rychtari.
V roce 1543 Ferdinand I. obdaroval ¢leny rodu Franct predikatem ,,z Liblic* a erbem.
Mimoradné postaveni Francti z Liblic se odrdzelo i v jejich angazma na poli kultury. Jiz
roku 1531 Vit Franc obdaroval odkazem literatské bratrstvo u kostela sv. Katetiny, Jan
Franc z Liblic podporoval chrudimskou méstskou skolu a ostatni ptisobili mezi ¢leny lite-
ratského bratrstva pri kostelu Nanebevzeti Panny Marie (hlavnim chrudimském chramu).?
S ohledem na zna¢né vzdélani nékterych Franct je kone¢né tento podil na kulturnim
zivoté mésta pochopitelny.

Kochankové z Kochanku jsou dal$im z vyznamnych rod, sidlicich v Chrudimi delsi
dobu a zastavajicich diilezité funkce v méstské spravé. Podle vieho byli dokonce bohatsi
nez Francové z Liblic, ponévadz drzeli vedle nemovitosti ve mésté i vétsi statky.” Tobias
Kochanek i Simeon Franc z Liblic jsou v ramci odhadu majetku zahrnuti mezi osoby
rytifského stavu, coz je mimoradné dulezité pii kritickém hodnoceni ¢lanki A. Rybicky.
Rybicka se patrné domnival, ze neni mozné, aby méstan a pozdéji kralovsky rychtar Tobias
Kochanek z Kochanku drzel deskovy majetek a zaroven zasedal v méstskych radach. Z celé
situace vyvodil dtsledky a prisel s tvrzenim o dvou vétvich Kochanki z Kochanku (¢leno-
vé jedné z nich by zasedali v méstskych radach a ¢lenové druhé, vlastnici Rohoznou, by
v Chrudimi ,,pouze® zili). Pokud byl ov§em mezi osoby stavu rytifského zahrnut i Simeon
Franc, o jehoz prislu$nosti mezi méstany Rybicka naopak nepochybuje, relativizuje to

¥V piipadé Vita France by této ivaze nasvéd¢oval jeho odkaz literatskému bratrstvu u sv. Katefiny z roku
1531. Po tomto roce zemiel.

2 Starsi prace A. Rybicky o chrudimskych kancionélech a ptsobeni ¢lent vyznamnych chrudimskych rodin
v literétskych bratrstev podrobil kritice jiz CuyTiL, Karel: Cesky gradudl literdtii chrudimskych z doby ko-
lem roku 1570. Chrudim 1898.

» Berni rejstiiky z roku 1544 nejsou pro Chrudimsko dochovany; predstavu si lze uéinit pouze o majetku
Bohuslava Pachy v Plosticich u Hradce Kralové (250 kop grost ¢eskych), ponévadz podal ptiznani v ramci
kralovéhradeckého kraje. Srov. PESAK, Véclav (ed.): Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620. Praha 1953, s. 20.
Roku 1557 ptiznal Tobid§ Kochanek majetek v hodnoté 500 kop grosii ¢eskych a majetek poddanych
ve vy$i 100 kop; Simeon (Simon) Franc drzel majetek ve vysi 25 kop groii ¢eskych. Srov. PLacHT, Otto
(ed.): Odhad majetku stavii kralovstvi Ceského z roku 1557. VKCSN. Ttida filosoficko-historicko—jazyko-
zpytna. Praha 1947, s. 55.
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i vyjimec¢nost pripadu Tobiase Kochanka. O poddanych Kochanki v Rohozné je dokonce
uc¢inéna zminka v jedné z chrudimskych méstskych knih,* pficemsz je zdraznéno, ze
majitelem je pravé ,pan Tobias", coz s ohledem na celkovy charakter zapist v méstskych
knihdch o $lechticich vlastnicich v Chrudimi nemovitosti mize i nemusi mit vyznam.
Dals$im ¢lenem rodu zijicim v Chrudimi byl Burian, rovnéz kralovsky rychtar a dlouholety
konsel, jehoz pribuzensky pomér k predchozimu si netroufam urcit. V roce 1590 Tobia$
(II.) Kochanek pozadal Rudolfa II., aby natidil Chrudimskym vydat mu spravedlnost
po zesnulém stryci Burianovi.*! Tim se pritomnost Kochanki z Kochanku v Chrudimi
stala uzavienou kapitolou. Situace, kdy berni pfiznani podali vedle mésta i jednotlivi za-
mozni méstané, neni vyjimec¢na, ale pfiznavajici neni nikdy zatazen mezi rytite. To France
z Liblic a Kochanky odlisuje od dalsich majetnych chrudimskych rodu, které se prosazova-
ly v méstské spravé ¢i ve spolecenském prostredi mésta (Pachové z Dievice, Korbarové ze
Saxendorfu, ptivodem tfebonsti Bouhoufové, Mydlarové, Hostovsti).*> Napriklad dlouho-
lety chrudimsky purkmistr Martin Hostovsky ptiznaval pro berni potfeby sumu 250 kop
grosu Ceskych, kterou ,,ma na uroce®. Dale Kagpar Wogner (Vojner) a Jan VoriSek priznali
pro berni potfeby majetek ve vysi 30, resp. 15 kop. V poloviné 16. stoleti disponovala
rozsahlym majetkem ve sledovanych méstech jesté Dorota Kostelnikové (Kostelnickovd)
z Vysokého Myta, velmi pravdépodobné vdova po méstanu, konselu a posléze kralovském
rychtari (1551-1552) Janu Kostelnikovi.** Pozdéji se jednotlivi méstané v majetkovém
soupisu nevyskytuji (byli zdanéni v ramci celé pospolitosti), az k roku 1615 uvadi August
Sedlacek zamozné vysokomytské méstany Jifika Vinafského a Severina Turecka.** V sou-
vislosti s prvnim z nich je tfeba uvést jesté jeden ponékud extrémni ptiklad: Valentin
Kuzel, vysokomytsky méstan, roku 1611 postoupil pijcku obci mésta Policky svému vy-
sokomytskému spolusousedu, jimz byl jiz zminény Jitik Vinatsky.”

Zamoznost méstanti v zadném pripadé neni uvedena bezdivodné. Za urcitych okol-
nosti se bohati méstané mohli stat objektem zajmu ¢eské komory. Domnivam se, ze je
ale jejich spolusousedé od nevitané povinnosti puj¢it panovnikovi chranili tim, Ze jejich
majetnost nezdiiraznovali a rozmélnovali tlak, ktery na né ptipadné mohla vyvijet Ces-
ka komora ve snaze ziskat od nich pijcku.*® Tyto jedince drzba majetku kvalifikovala
k ufednim postim v méstské spravé a potvrzovala jejich naroky na mimoradné postaveni
mezi mé$tany. V pripadé budoucich kralovskych rychtaria pak byla jistd mira zamoznosti
predpokladem pro vykonavani nehonorované funkce panovnikova zastupce ve méste.
Zcela jasné to dokazuje ptiklad Véclava Lipy (zemfel 1587) z Chrudimi, méstana ptivodem

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 7040, ¢. knihy 4980, £. 36r.

31 SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, kart. 3, inv. &. 96.

32 RYBICKA, A.: O erbovnich, s. 53-78; Tyz: Dodatky k vypsdni starsich chrudimskych rodin erbovnich a patri-
cijskych. VKCSN. T¥{da filosoficko-historicko-jazykozpytna. Praha 1889, s. 177-181.

* PLACHT, O.:c. d., 5. 56.

SEDLACEK, August (ed.): Rozvrzeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi

berniky ucinéné. Praha 1869, s. 18. Podle v§eho je Zena Jifika Vinarského jednou z véritelek Chrudimskych

z priblizné téze doby.

* SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AM Poli¢ka I, kart. neuveden, inv. ¢. 604.

Bylo ostatné vyhodnéjsi, kdyz puj¢ili méstu, nikoliv komore. Neslavné skoncila i pozdéjsi iniciativa Ces-

ké komory, ktera se snazila prostfednictvim kralovskych rychtdrt ziskat od zdmoznych méstant pajcky.

K tomu P1ckovA, Véra: Nuceny 1ivér Ceskych mést a vilky v Uhrdch v 16. a na pocdtku 17. stoleti. Historie

a vojenstvi, 6, 1963, s. 969-1004.
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z neptili§ zamozné soukenické rodiny, jenz se diky vhodnym snatkiim a vlastni pili stal
mimoradné bohatym jedincem. Nejen, Ze dlouha léta zasedal mezi konsely a obecnimi
star§imi, ale v letech 1580-1583 byl i chrudimskym kralovskym rychtafem.?” Jeho ma-
jetkovy vzestup byl nasledovan téz vzestupem spolecenskym a v ramci méstské spravy.
Clenové nejvlivnéjsich rodin se z titulu svého ptisobeni v rdmci méstskych rad setkavali
pravidelné s podkomorim vénnych mést, nikoliv v§ak pfimo s panovnikem. S nim se
tvari v tvar schazeli patrné pouze pfi zemskych snémech v Praze. Zde v§ak Chrudimsti,
Vysokomytsti i Poli¢sti stali v ,,politickém stinu® vlivnych méstant prazskych. Pokud plnili
své berni povinnosti, nemél kral divod zasahovat pfimo v jejich mésté. Na charakteru
vzajemnych vztahtl s panovnikem ¢i jeho zastupcem nezdafeny odboj proti Ferdinandu
I. z dlouhodobého hlediska mnoho nezménil.

V soucasné dobé je odborniky vénovana pozornost problematice vy$si i nizsi $lech-
ty a reziden¢nich mést.*® Akcent je vak pfitom mnohdy kladen na mocensko-politicky
a kulturni rozmér pritomnosti pant a rytift v poddanskych méstech a zemskych centrech.
Venkovskd krélovskd a vénnd mésta stoji ponékud stranou zajmu. Cim byla ve méstech
usedla Slechta vyznamna? Pro¢ a od kdy se $lechtici ve sledovanych méstech usazovali
a jaké to mélo dopady? Ve snaze zodpovédét tyto dil¢i otazky lze pouzit jen prikladi
rytifskych rodin, ponévadz pro sledované obdobi neni mozné trvalou piitomnost ¢lend
panského stavu v Chrudimi, Vysokém Myteé ¢i Poli¢ce dolozit.*

Ve vétsi mife zacali prisludnici rytifského stavu prichazet mezi méstany ve druhé polo-
viné 15. stoleti. Vétsinou se jednalo o ¢leny rodu vlastnicich v bezprostfednim okoli mést
statky. To do zna¢né miry vysvétluje absenci vétsiho mnozstvi vladykt a rytiti v Policce.
Policka byla obklopena vlastnimi grunty, kralovskym zbozim Svojanov, rozsdhlym pan-
stvim Rychmburk a na jihu zemskou hranici (Jimramovsko) s pivodnim rodovym ma-
jetkem Pernstejnti. Do mésta tak nizsi Slechtici neméli jednoduse odkud ptijit. Naopak
v Chrudimi pocet zijicich $lechtict stoupal. Kolem mésta byly drobnéjsi rytirské statky
v 15. a na samém pocatku 16. stoleti doslova rozesety, coz plati i pro Vysoké Myto. Nékteré
z téchto velmi drobnych statkil nakonec koupily pravé obce. Ve mésté si obcas zakoupil
nemovitost $lechtic, ktery sice sidlem disponoval, ale z nejriznéjsich dtivodu se mu vy-
platilo dim ¢i dviir na predmésti drzet. Mezi témito diivody lze spatfovat zélezZitosti Zivot-
niho stylu, prestizni i politické. Je v§ak nutno mit stale na paméti, ze diivody k presidleni
do nejblizsiho krélovského i poddanského mésta ziistévaji individudlni. Slechtic nemusel
jiz disponovat nemovitym deskovym majetkem, a tak hledal misto pro zivot co nejblize
a s co moznd nejmensimi ndklady. Resenim bylo kralovské mésto, jez nabizelo moznost Zit
i za nevysoké naklady naptiklad na predmeésti ¢i v méné vystavném domé. Nelze podcenit
ani zdénlivé ponékud prostoduchy divod. Slechtici se ve mésté prosté libilo; k dispozici
mél femeslniky (véetné specializovanych), méstané jeho postaveni respektovali (pokud
on respektoval urcité zasady souziti) a mésto celkové nabizelo vétsi komfort Zivota nez
v leps$im pripadé venkovska tvrz. Zatimco podnéty k presidleni nabizelo i leckteré pod-

% Srov. predevs$im jeho pozoruhodnou zavét v listinné podobé v SOkKA Chrudim, fond AM Chrudim,
kart. 3, inv. ¢. 88.

3V posledni dobé zejména souhrnnd prace VOREL, P.: Rezidenéni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Mo-
ravé v 15.-17. stoleti. Pardubice 2001. Zde téZ odkazy na dalsi literaturu.

¥ K stratifikaci $lechty a sémantickému obsahu termind srov. MACEK, Josef: Ceskd sttedovékd dlechta. Praha
1997.
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danské mésto v okolf (naptiklad Pardubice, Litomysl, Hlinsko, Usti nad Orlici, Hefmantv
Meéstec), nelze zapominat na formalni postaveni Chrudimi i Vysokého Myta jakozto kra-
lovskych vénnych mést. Chrudim byla navic mistem konani krajskych snémd (sjezdt).*
Vlastnictvi domu bylo v takové situaci velmi pohodlné ($lechtic nemusel ,,lezet hospodou®)
a dokladalo zamoznost daného jedince. Ten mohl diim navic nabidnout i k politickym
jednanim.* Prestiz zde splyvala s politikou.

Skladba slechty, usazujici se v Chrudimi a Vysokém Myté, prochazela dobovymi zmé-
nami. Nabizi se ponékud kontroverzni myslenka, zZe bez vlivu v této zalezitosti nezustal
rostouci vyznam mést na prelomu 15. a 16. stoleti, coz je s ohledem na tehdejsi spory
mezi stavy ponékud zvlastni. Patrné viibec nejvyznamnéjsi slechtice, ktefi v 15. stoleti
sidlili v Chrudimi, pfedstavovali Viktorin z Kunciho a jeho bratr Jan.** Bliz$i informace
o pritomnosti Viktorina a Jana z Kunciho poskytuje zapis z roku 1463, v némz ,,panose
Viktorin z Kuncieho, v ty ¢asy spoluradni nas, s Janem, bratrem svym a sousedem nasim
milym* potvrzuji uzavieni smlouvy s ,,slovutnym panosi Janem Cernym ze Sklalicky, v ty
¢asy rychtarem v Kralovej Hradci nad Labem, strycem jich®* Ptislusnik nizsi Slechty tedy
zasedal mezi konsely. Jan z Kunciho a na Zajecicich se objevuje jakozto majitel nemovitosti
ve mésté znovu od zavéru 15. stoleti, ale v tomto pfipadé neni s ohledem na ¢asovy odstup
jisté, zda se jednalo o Viktorinova bratra, ptipadné jiného prislusnika rodu.**

Od pocatku 16. stoleti zapist dokumentujicich koupi ur¢itého domu ¢i dvora
u Chrudimi pfislu$niky nizsi slechty pribyva. Jesté pred uzavienim svatovaclavské smlouvy
kupuje v Chrudimi roku 1511 Zikmund Andél z Ronovce za necelych 300 kop misenskych
dvtir.* Vedle Zikmunda Andéla se mezi majiteli domii v Chrudimi objevuje také jeho bratr
Burian a obecné Ize fici, Ze Andélové z Ronovce stale ziistavali nejdilezitéj$im $lechtickym
rodem usedlym ve mésté.* Dal§imi rytifi, drzicimi v této dobé domy ve mésté, byli vlady-
kové z Oudoleng, Kosinové z Kosiné, Holcové z Nemosic, Svikové z Lukonos, Mladotové

0 Pres zakaz krajskych snému (sjezdtl) v dobé Ferdinanda I. patrné dochdzelo k neformdlnim politickym
setkdnim i nadale. Navic pozdéji byly snémy opét povoleny a volné konany (napt. 1579).

41 Predev$im v dobé tésné pred odbojem proti krali nabyly na duleZitosti vztahy k ¢lenim rodu Andélt
z Ronovece, srov. téZ Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV. Chrudim 1926, s. 100-110. Kolektiv autort se zde
$iroce vénuje problematice §lechty usedlé v Chrudimi. Tvrzeni jsou ov§em obcas sporna. Autofi poukazuji
na spor s Petrem Hrochem z Mezilesic, pficemz naprosto ignoruji skute¢nost, ze vztahuji extrémni chova-
ni jedince na celou fadu dal$ich rodti v Chrudimi sidlicich. Vypocitavaji sice detailné jména jednotlivych
osob, ale o vzajemném ovliviiovani §lechticti a méstantl neuvadi viibec nic. Je pozoruhodné, Ze spory més-
ta s vladyky z Oudolené ohledné ptithonu za zadrzelych 300 kop grosii ¢eskych nejsou v praci rozvedeny.
Z pozadi celého tohoto sporu mezi bratry Vaclavem, Matéjem, Janem a Bohuslavem z Oudolené ale daleko
spiSe vysvitd, ze Chrudimsti i otec Zalujicich Mikula$ z Oudolené nevéhali vstupovat do vzéjemnych fi-
nan¢nich transakei. Zde je jistd mira divéry nutna a pokud by panovaly ve mésté mezi radou a $lechti-
ci napjaté vztahy, Chrudimskym by &astka svéfena nebyla. Srov. CELAKOVSKY, Jaromir: Archiv Cesky, dil
XXXII. Praha 1915, s. 11 a 50-51, ¢. 3070 a 3211. Vedle této prace nabizi zakladni prehled téZ RyBiCka,
A.: Rodiny Slechtické v mésté Chrudimi v stoleti XV.-XVII. usedlé. Pamatky archaelogické, 10, 1887, s. 27-42
a 825-827 (dodatek).

2 Napt. Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV. Chrudim 1926, s. 286; PALACKY, E: Archiv Cesky, dil IV. Praha 1846,
s. 443, ¢. 9; LABLER, K. (ed.): c. d., s. 36-37.

# SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 362, ¢. knihy 154, sign. B 10, f. 122r.

* SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 362, ¢. knihy 154, sign. B 10, f. 250v.

* SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 364, ¢. knihy 156, sign. B 12, f. 72r a 89v.

* SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 364, ¢. knihy 156, sign. B 12, f. 228v.



Nastin vztahti mezi panovnikem a vénnymi mésty mezi lety 1526-1546 v roviné politické,

ekonomické a spravni na ptikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky 35

ze Solopisk, Béskovcové a fada dal$ich.”” Vyznamnéjsi zminku zaslouzi rod Lukavskych
z Lukavice, ponévadz jeho ¢lenové nejen prodali Chrudimi statky, nybrz vlastnili majetek
také ve Vysokém Myté.*® Pfitomnost téchto Slechticti nemusi nutné znamenat pfili§ mno-
ho, ale bezprostiedni kontakt s méstany asi neztistaval bez odezvy. Nedomnivam se, Ze
by se Chrudimsti ¢i Vysokomytsti mohli rovnat bohatému patriciatu napf. nizozemskych
mést, ktery vSak také prebiral zvyky $lechty a napodoboval jeji Zivotni styl.*” Samoziejmé
Cechy nejsou Nizozemi. Je ale piedstava, Ze nékteré zvyklosti prebirali od svych $lech-
tickych sousedt i méstané v Chrudimi ¢i Vysokém Myté, tak zcestna? Ditkaz predstavu-
je mimoradné reprezentativni renesan¢ni Mydlarovsky dtim v Chrudimi, pfipominajici
svym vnéjskem skute¢ny palac, a pak testamenty nékterych méstanti (umoziujici vhled
do zafizeni domu).” O kulturnim ovliviiovani méstana $lechtici tedy nelze pochybovat.

Jaké oviem bylo ovliviiovani v roviné politické? V dobé vyhrocenych vzajemnych
vztahd mezi mésty a $lechtou pred rokem 1517, se mezi mé$tany nerusené usazovaly
osoby z rytifského stavu. Po roce 1517 se osoba $lechtického ptivodu zavazovala reverzem,
ze nebude ve svém domé drzet podruha ani najemnika, platit berné a obecni sbirky.”!
Vztahy mezi naprostou vétSinou prislusniku rytifského stavu a purkmistrem a radou mésta
Chrudimi byly korektni, poc¢atkem 17. stoleti snad Ize uvazovat v pfipadé Vaclava Plesa
Hefmanského ze Sloupna i o vztazich pratelskych.

Dilezitym meznikem pro vzdjemné vztahy mezi Chrudimskymi, Vysokomytskymi
a Slechtici byly roky 1546-1547. Spolu s méstany Policky se zucastnili zastupci dvou vzpo-
minanych mést nezdareného odboje proti Ferdinandu I. Co konkrétné tato mésta vedlo
k ucasti na odboji proti krali, neni jasné. Pfimé omezovani Chrudimi, Vysokého Myta
i Policky ze strany krale nelze dolozit a panovnikovy centraliza¢ni snahy pocitovala més-
ta spise zprostfedkované (prostfednictvim Prazanil). Otdzkou také zustava, jakou roli
v tomto postoji sehralo vyznani méstani a vztahy k ,,méstské slechté®, v pfipadé Chrudimi
predevs$im s Andély z Ronovce. Zikmund Andél z Ronovce i viichni jeho pfibuzni byli
nekatoliky (obvykle se uvadi ¢eskobratrska orientace) a rovnéz Chrudim asi nepatfila
mezi mésta ,,pod jednou®. Pan nedalekého Hefmanova Méstce zastaval v kritickém obdobi
post krajského hejtmana za rytifsky stav. Hejtmanem za pansky stav byl Jan z Pernstejna,
ktery béhem odboje postupoval opatrné.” Po vitézstvi Ferdinanda I. ve$kera vina padla
na Zikmunda Andéla, jenz byl potrestan. Potrestani pokutou a konfiskaci ov§em byli
i Chrudimsti. Lze uvazovat o ovliviiovani vzajemnych postoji? Pan Zikmund byl bezesporu

* SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 364, ¢. knihy 156, sign. B 12, f. 951, 125v, 145v, 228v, 2511, 258y,
259r.

4 SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, kart. 3, inv. ¢. 55 a 56; téZ JIRECEK, H.: c. d., s. 54.

¥ WinsENBEERK-OLTHUIS, Thera: Adlige Wohnstdtten in den Niederlanden im 17. und 18. Jahrhundert. In:

Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750) (= Opera historica 5). Ceské Budéjovice 1996, s. 117-128.

Zevrubné se testamenty chrudimskych méstant zabyval MALY, Tomas: Chrudimsti méstané a jejich testa-

menty (16.-18. stoleti). Brno 2003 (diplomova prace na FF MU).

Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV. Chrudim 1926, s. 108. Jesté v roce 1680 podepsal Ferdinand FrantiSek Bo-

fek Hamza ze Zabédovic reverz, jimz se zavazal trpét s méstem. Vyslovné se pfitom odvolava na svatovac-

lavskou smlouvu z roku 1517, srov. SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, kart. 644, inv. ¢. 7353. Podobné

reverzy jsou v kralovskych méstech bézné az do spravnich reforem v 18. stoleti.

VOREL, P. (ed.): Pernstejnskd diplomacie v dobé stavovského povstdani roku 1547. Edice listii Jaroslava z Pern-

Stejna z uinora az cervna 1547. Vychodocesky sbornik historicky (dale jen VESH), 3, 1993, s. 231-272; Tyz:

Urbdf mésta a panstvi Hefmaniiv Méstec z roku 1572. VESH, 2, 1992, s. 239-274.
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determinovan celkovym charakterem své vychovy a jakozto exponentu protihabsburské
strany mu nepochybné zalezelo na pomoci mésta. S ohledem na jeho uredni funkci nelze
pochybovat, ze po¢inani krajského hejtmana sledovala téz kralovska vénna mésta v kraji.
Pravdépodobna je i moznost, Ze z nejriiznéjsich diivodii (dnes jiz prakticky nezjistitelnych)
se Chrudimsti rozhodli pro uc¢ast na odboji sami a nezavisle na postoji Zikmunda Andéla.
I takovy pripad v8ak nevylucuje vzajemnou interakci a podporu. Podobné si Ize vysvétlit
téz ucast jinych Slechticti z bezprostfedniho okoli mést na odboji.”

Konflikt mezi ve mésté usazenou slechtou a méstany neni mozné v obdobi 1526-1546
dolozit. Jednim z déivodt bylo uzavieni kompromisni dohody roku 1517, na jejimz zakladé
bylo mozné krizovym situacim predchazet reverzem piislu§ného $lechtice. P¥itomnost
Slechty v kralovskych méstech byla oboustranné vyhodna. Mésta mohla nabidnout slechtici
mnohé, $lechtic naopak drzbou nemovitosti potvrzoval politicky a spole¢ensky vyznam
Chrudimi ¢i Vysokého Myta. Na této situaci se po roce 1546 nic neménilo. Ovliviiovani
postoje mést jednotlivymi Slechtici v letech 1546-1547 sice nelze ptimo dolozit, ale ani
vyvrétit. Do celé zélezitosti miize vnést jasno pouze soustavnéjsi komparativni vyzkum.

Meésto vedle ,,mista pro Zivot” predstavovalo téZ ,,misto setkavani lidi, a to nejen z bez-
prostfedniho okoli a nejen z divodu obchodnich. V ramci kraje hraly Chrudim, Vysoké
Myto a Policka tlohu spravnich a politickych center. Jaké byly geografické horizonty sledo-
vanych mést? Nejcastéji se lidé z blizkého i vzdalenéjsiho okoli schazeli pti piilezitosti trhi.
Jedna se o okolnost nesmirné dillezitou, protoze méststi obyvatelé ziskavali zemédélské
produkty a venkované femeslné vyrobky a obézivo. I pres idedlnost uzitého prikladu je
komplementarnost takové situace zfejma. O trhy zde ale tolik nejde. Vyznamnou a ne-
prilis reflektovanou zélezitost predstavuje vztah mésta k okoli v roviné pravni a spravni.
Z hlediska spravniho byla mésta Vysoké Myto a Policka primarné centry pro své vlast-
ni poddané.® V pripadé snatkd, pfipadné feSeni pozistalosti a vydavani spravedlnosti,
pomahali svym poddanym méststi radni v cele s purkmistrem. Obc¢as se tento problém
dokonce objevil i ve stiznostech samotnému panovnikovi.” Diky kontakttim méstskych
poddanych s obyvateli sousednich statki vliv mésta penetroval i na majetky slechty. S tim
uzce souvisi problematika ,,dobrého sousedstvi®, dokumentovatelna na ptikladu mésta
Poli¢ky. Na ,,dobrém sousedstvi“ mély zajem obé strany, prislusné mésto i majitel sou-
sedniho panstvi.*® Dobré vztahy mohly za neptiznivych okolnosti znamenat vzajemnou
pomoc, napt. pfi radéni zivla. Kontakty a pribuzenské vztahy navazovali také méstané
mezi sebou a dokonce i samotna mésta.”” Z nejriiznéjsich divodti mohly vazby mésta
s okolim prekrocit ramec sousedstvi a tykaly se majetkovych transakci a déni na stat-

3 VOREL, P. (ed.): ,, Prdtelské sneSeni stavitv Ceskych® z bfezna 1547 a jeho signatdfi. In: Stavovsky odboj roku
1547. Prvni krize habsburské monarchie. Praha a Pardubice 1999, s. 81-124. Jedna se naptiklad o Haugvi-
ce z Biskupic, Lukavské z Lukavice, Dobtikovské z Malejova, z panského stavu Slavaty z Chlumu, Kostky
z Postupic a rychmburskou vétev Valdstejnt (vyznamnou z hlediska ucasti mésta Policky).

** Ponékud extrémni ptiklad nabizi dopis purkmistra a rady mésta Chrudimi Kutnohorskym, v ném?z zadaji
o zakrok proti tyrani chrudimské poddané ve vsi Cepi u Pardubic, kde hornické mésto samo vlastnilo osm
lidi, srov. Archiv Ndrodniho muzea Praha, Sbirka F (topograficka), kart. 54, inv. ¢. 63.

5 Poli¢sti si tak Rudolfu II. roku 1581 stézovali na po¢inani Bohunky z Kolovrat, srov. NA v Praze, fond SM,
kart. 1705, inv. ¢. 2672, sign. P 99/3.

% K tomu BUZEK, Véclav: ,Dobré prdtelstvi“ v listech Pétipeskych z Chys na sklonku predbélohorské doby.
Porta Bohemica, 1, 2001, s. 27-42.

7 Ke kontakttim mezi Polickou a Chrudimi NovoTNY, David: Chrudimsky méstan Jan Mdj a vztahy mezi
Chrudimi a Polickou na pfelomu 16. a 17. stoleti. Chrudimsky vlastivédny sbornik, 11, 2007, s. 145-160.
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cich, které nenalezely pod spravu obce. Pro¢ k podobnému postupu dochazelo, ziistane
v nékterych pripadech navzdy zahadou. Lze pochopit, Ze v roce 1566 pomérné zavazné
obvinéni Simona Krémare z Bylan z prechovavéni zlo¢inct a Gi¢asti na prepadent fesili
nejdfive na tvrzi v Morasicich a posléze pred chrudimskym pravem. Jinak tomu je v roce
1591 pfi fe$eni narku na poctivosti, jehoz se dopustil Vaclav Pekaf, poddany Buriana
Spetle z Janovic a na Morasicich, kdyZ nazval poddaného purkmistra a rady Hefmanova
Meéstce Vaclava Hru$u z Bylan ,,katovskym loupeznikem®>® Patrné si feSeni sporu pred
chrudimskym soudem préla vrchnost, ale prokazat to nelze. Podobna situace plati i pro
feseni rvacky na statku Rohoznd, jehoz majitel sidlil trvale v Chrudimi.” Jiz od poloviny
15. stoleti zminuji méstské knihy prodeje a koupé nemovitosti ve vsich mimo majetek
mésta (Jenikovice, Orel, Dienice). V roce 1495 nechal zapsat do chrudimskych méstskych
knih prevod vsi Choténic Tr¢kiim z Lipy vladyka Jakub Kuban z Choténic, ackoliv prode;
statku musel byt logicky zapsan predevs$im v zemskych deskdch.®® Zajimavou epizodu
z roku 1513, v niZ vystupuje také biskup olomoucky (titulovany jako knize), predstavuje
zapis o predani manstvi ve vsi Lany (Lany na Dtlku u Pardubic) Martinovi z Pouchobrad.
Vklad do méstskych knih nejspise inicioval pan Martin, nebot udrzoval s Chrudimskymi
¢etné kontakty, a z podobnych dtivodu se k zapisu rozhodl i Kuban.®!

Zapist v méstskych knihach se dovolavali také poddani ze statkl purkmistru a radé
mésta nenalezejicich. V roce 1553 na jedno z pastvist ,vztahl ruku® sluzebnik pana
z Pernitejna Burian (s nejvétsi pravdépodobnosti Burian Svitkovsky ze Skudel), proti
¢emuz tehdejsi drzitelka zdiraznovala, ,,Ze takové pastvisté jest nikdd k gruntim pané
z Pernstajna (!) nenalezelo, toho jistota v knihach chrudimskych“® Ve Vysokém Myté
mnozstvi osob ze vsi nenalezejicich obci, které jsou uvadény v nejstarsi méstské knize,
je dokonce vétsi nez v Chrudimi.®* Naopak situaci v Poli¢ce nelze bohuzel presnéji re-
konstruovat, ponévadz nejstarsi méstska kniha je dochovéna pouze ve zlomcich, v nichz
jsou zminovany predevsim osoby z méstu nalezejicich gruntt. V pozdéjsich obdobich
analogicka situace s Chrudimi a Vysokym Mytem existovala i zde.**

O drzbu domu ¢i dvora na predmésti Chrudimi méli vedle lechticti zajem také méstané
z dal$ich mést v kraji. V roce 1526 prodal sviij dim ve mésté Matéji Holikovi z Vysokého
Myta chrudimsky méstan Jan Cankovec, téhoz roku ziskal v krajském mésté dim téz
Jindfich z Litomygle.® Poli¢sky méstan Jan Kolaf koupil v Chrudimi dim dokonce uz
v roce 1494.% Navic se nejednalo ani zdaleka o posledni pfichod ptivodem poli¢ského

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. &. 373, ¢. knihy 165, sign. A 1, f. 134r.

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. &. 7040, ¢. knihy 4980, f. 36r.

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 362, ¢. knihy 154, B 10, f. 250r. Tr¢kové z Lipy tehdy na Ca-

slavsku a Chrudimsku nakupovali opravdu impozantnim zpisobem, vedle hradu Lichnice s rozsahlym

panstvim vlastnili také Hefmantv Méstec a dal$i drobnéjsi zboZi v okoli. Centry rodové domény byly

hrady Lipnice a Lichnice.

SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 365, ¢ knihy 157, sign. B 7, f. 17r. K manstvim olomouckého

biskupstvi ve vychodnich Cechach VoreL, P.: Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12.-16. stoleti. VESH,

1, 1991, s. 49-106.

¢ NA v Praze, fond SM, kart. 278, inv. &. 502, sign. C 26/20.

% HYKSA, E - DVORAK, R.: ¢. d., 5. 166-173. Nedomnivam se, Ze by situace pro nasledujici obdobi prosla
dramatickou zménou.

¢ SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AM Poli¢ka II, inv. ¢. 234a.

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 364, ¢. knihy 156, sign. B 12, f. 195v, 196r.

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. &. 363, ¢. knihy 155, sign. B 11, f. 163v.
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méstana. Pocatkem 17. stoleti se do Chrudimi ptistéhovali dva prislusnici snad nejvliv-
néjsiho poli¢ského rodu Plaucarti a o pér let pozdéji byl poli¢sky rodak dokonce radnim
pisafem.®” Vedle Policky, Vysokého Myta a Litomysle se v zélezitostech chrudimskych
nemovitosti bézné objevuji obyvatelé Pardubic, Trhové Kamenice, Chrasti a Hefmanova
Méstce. V souvislosti s méstskou $kolou se ve mésté usazovali lidé ptivodem z Domazlic,
Rakovnika, Klatov, Rychnova nad Knéznou ad.*®

Je nutno ucinit zminku i o dal$im z aspektti vztaht mezi sledovanymi mésty navzajem.
Tim jsou nalezy prav jednotlivych mést v knihach nalezl ¢i pamétnich knihdch jinych si-
del. Poznamenani prislusného precedentu bylo samoztejmé uc¢inéno z divodii utilitarnich
a nalez byl mésttiim dokonce rozesilan. Pfesto lze v ptipadé Policky spekulovat o moznosti
na zdkladé téchto dokumentti do urcité miry rekonstruovat i geograficky horizont mésta.
Zatimco v Chrudimi se setkdvdame s nalezy prav mést Hradce Kralové, Nového Mésta
prazského, Mélnika,* v Poli¢ce nalezy z Vysokého Myta a pfedev$im Chrudimi drtivé
prevazuji. Poli¢ské pravo navic fesilo, podobné jako chrudimské, kauzy ze sousednich
meést a vsi. Minimalné v pfipadé oblasti dne$niho Skutecska, kryjiciho se ¢aste¢né s rychm-
burskym panstvim, je to vice nez zjevné. I v této roviné je tedy nutno hledat jeden ze
skrytych aspektd vzajemnych vztahti mezi mésty navzajem, pfipadné mezi méstem a jeho
okolim, a od ledna 1548 i cestu, jejimz prostfednictvim fimské pravo (spojené s unifikac-
nimi snahami dvora) penetrovalo do mést (opisy nalezti chrudimského a vysokomytského
prava stvrzené Radou nad apelacemi lze dolozit v poli¢ské pamétni knize také a je jich
nejvice) a na venkov.””

Zatimco Vysoké Myto a Policka predstavovaly centra pro vétsi ¢i mensi tizemi kolem
méstskych hradeb, v pfipadé Chrudimi nelze opomenout postaveni mésta jakozto centra
kraje, respektive mista konani krajskych snémi.” Obcas sice nebyla tucast prili§ hojna,
ale zde politickou elitou kraje ptijaté zavéry mély svou vahu.”? Zastupci mést se patrné
k projednavanym otazkam vyjadrovali. Diky ¢ilé vzajemné korespondenci, o jejiz existenci
nepochybuiji, byli o vyvoji zpraveni Chrudimskymi i Vysokomytsti a Poli¢sti.”> Chrudim ja-
kozto ,,hostitelka“ méla také prilezitost jasné deklarovat stanovisko vSech tfi mést, pricemz
nelze podcenit predev$im kontakty mezi méstany a v krajském meésté usedlymi $lechtici.
Mohlo velmi jednoduse dojit k situaci, kdy pfedbéznymi neformalnimi jedndnimi mezi
vlivinym $lechticem a reprezentaci mésta védéli icastnici snému o stanovisku tretiho stavu

¢ NovoTNY, D.: ¢. d., s. 145-160.

¢ Studie imigrace do mésta bohuzel dosud chybi, urc¢itym vodikem se mohou zdat ptijmeni jednotlivych
méstant. Podle vSeho totiz odpovidaji ptivodnimu bydlisti. Tohoto postupu vyuzil NopL, Martin: Popu-
lacni vyvoj Stiibra v letech 1380-1419. Integrace- fenomén déjin stiedovékého mésta. Minulosti Zapadodes-
kého kraje, 35, 2000, s. 7-47.

% SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. ¢. 7040, ¢. knihy 4980.

7 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AM Poli¢ka II, inv. ¢. 234b.

7t ,Rozmach* krajskych sjezdtl spadal do dob vlady jagellonskych kralil. Snémy byly v Chrudimi tehdy po-
fadany pravidelné, k ¢emuz KALOUSEK, Josef: Archiv Cesky, dil VII. Praha 1887, s. 64 a 70-71, ¢. 55 a 60.

72 NA v Praze, fond SM, kart. 2054, inv. ¢. 3133, sign. S 15/14 (1527-1530). Rytiti pisi krali oteviené, Ze ,jest
se nas dosti maly z stavu naSeho pocet sjel“. Rytifu se tehdy v Chrudimi se$lo sotva 14 a dokonce se do-
chovala i ,podpisova listina pfitomnych

7* Korespondence ulozena ve fondu AM Policka je velmi rozsahld (na rozdil od Chrudimi) a ¢ast z ni je
dosud nedostate¢né archivné zpracovana. V pripadé Vysokého Myta je tfeba vyckat na zpfistupnéni ma-
teridléi ulozenych v SOkA Usti nad Orlici.
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predem. Pokud néjakym zptisobem zaznamenala kralovska mésta zménu, souvisejici s na-
stupem Ferdinanda I. na ¢esky trin, bylo to asi pravé v souvislosti se zdkazem krajskych
snému, zatimco dopad zékazu shromazdovani obce ztstava diskutabilni. Zakazem sné-
mil ovsem byly politické ambice mést poprvé omezeny, jelikoz nyni nebylo mozné jejich
nazory prosadit do stanoviska krajské politické reprezentace. Politické jedndni ztistavalo
omezeno na ¢isté neformalni kontakty mezi slechtici a méstany. V ramci celého tfetiho
stavu, vedeného Prazany,’* se konkrétn{ postoj tfi vénnych mést jihovychodnich Cech
prosazoval logicky daleko obtiznéji a to, co vyhovovalo prazskym mésttim, Litoméficim
& Ceskym Budéjovicim, nutné nemuselo odrazet postoj Chrudimi, Vysokého Myta nebo
Policky.

Reorganizace ¢eské komory byla procesem dlouhodobéjsi povahy a navic po zkusenos-
tech s jagellonskymi krali a jejich fiskalni nedisciplinovanosti mohly zmény ve finan¢ni
spravé (jeji zdokonalovani a snaha o splaceni starsich kralovskych dluhi) zpoc¢atku vzbu-
zovat kladnd ocekavani. Ani pfichod panovnikovych oblibenct typu Floridna Griespeka
z Griespachu, Krystofa Gendorfa z Gendorfu ¢i Jana Zabky z Limberka, ve venkovskych
meéstech zatim nutné nemusel vzbuzovat negativni pocity.”> Absence pramenného materia-
lu bohuzel neumoznuje dolozit na zvolenych ptikladech uvazované zostfovani vztahti mezi
tretim stavem a panovnikem, konc¢ici krizi roku 1547. Je mozné, ze k silnéji pocitovanému
zostfeni ani nedoslo a spory ziistaly omezeny na prazskou aglomeraci.

Podobné jako jind kralovska mésta se Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka zucastnily
odboje proti Ferdinandu 1.7 Na podzim 1546 jesté vyslali do lezeni u Kadané své ozbro-
jence.”” Ferdinand I. v8ak vytykal 23. ffjna 1546 Chrudimskym i Poli¢skym jejich liknavost
(podobné jako Jarométskym, Mélnickym a Kralovédvorskym) pii vysilani hotovosti.”
Kratce poté se Policsti a Chrudimsti Gcastnili jakési porady v krajském meésté, nelze viak
s uréitosti vytusit jeji vysledek.” Clenové zemské hotovosti z fad méstani se zdrahali
prekrocit hranice do Saska. Hermenegild Jirecek uvadi, ze se 13 Vysokomytskych vratilo
domti uz 15. listopadu 1546.%° Na zakladé toho lze odhadovat, Ze ve stejné dobé se vratili

¢ Kone¢né ani ti nebyli prilis jednotni, ponévadz na predchozi spojeni vSech ti{ prazskych mést za diktatury
Pagka z Vratu neméli jednozna¢né pozitivni vzpominky, coz kratce po rozpusténi jednoty prazskych mést
mohlo nalézt ohlas ve vzdjemné nediivéfe mezi Staroméstskymi, Novoméstskymi a Malostranskymi.
K tomu DvoORSKY, Jiti (ed.): Prazské paméti Jana Pildta Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605. Prazsky
sbornik historicky (dale jen PSH), 7, 1972, s. 161-172; PESEK, Jiti — Z1LYNsKYJ, Bohdan: Méstsky stav
v boji se Slechtou na pocdtku 16. stoleti. FHB, 6, 1984, s. 137-161; Tiz: Vztahy k méstium a problematika
prazskych déjin doby jagellonské v Kronice Ceské Viclava Hdjka z Libocan. PSH, 16, 1983, s. 53-76;
Towmas, Jindfich: Hospoddrské a socidlni poméry v prazskych méstech v letech 1518-1547. PSH, 7, 1972,
s. 62-96; ZILYNSKYJ, B. (ed.): Novomeéstské letopisné zdznamy z poldtku viddy Ferdinanda I. FHB, 5, 1983,
s. 151-171.

K témto jedinctim s diirazem na Griespeka souhrnné BOZEK, Vaclav: Floridn Griespek z Griespachu ve sta-
vovské spolecnosti predbélohorskych Cech. In: Gryspekové a predbélohorska $lechta. Kralovice a poddanskd
mésta. Plzen 1998, s. 11-17; VINAR, Otakar: Rozpornd osobnost Floridna Gryspeka z Griesbachu. In: Tam-
téZ, s. 18-20. Pravopisna podoba jména rodu neni ustalena.

Zékladnim pramenem z OTTERSDORFFU, Sixt: O pokofeni stavu méstského léta 1547. Ed. J. Janacek. Praha
1950; dale té% JANACEK , Josef: Ceské déjiny. Doba predbélohorskd (1529-1547), dil I, 2. ¢ast. Praha 1984.
77 Tak Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV. Chrudim 1926, s. 321.

78 KRUSINA, J.: c. d., s. 7-20.

7 Tamtéz, s. 7-20.

8 K udélostem ve Vysokém Myté ve sledovaném obdobi JIRECEK, H.: c. d., s. 48-49.
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i lidé vyslani Chrudimi a Polickou. Dalsi kralovu vyzvu na shromazdéni zemské hotovosti
u Litoméric nasledujiciho roku mésta oslysela. Po bitvé u Mithlbergu doslo k ztctovani
s provinilci.

S vyjimkou zakazu krajskych sjezdti roku 1528, ktery platil pro celé kralovstvi, nelze
dolozit pokus Ferdinanda I. o ovlivnéni situace v chrudimském kraji nebo pfimo v kra-
lovskych vénnych méstech, a to presto, ze zahy po svém néastupu donutil kralovnu Marii,
aby mu formadlné vSechna vénnd mésta odevzdala.® Pokud méstané plnili fadné své po-
vinnosti, nemél divod do déni v konkrétni lokalité zasahovat. S ohledem na celkovou
situaci v Cechdch by to ostatné bylo riskantni. V letech 1546-1547 se pak piesto tato mésta
zucastnila nezdareného odboje proti krali a byla nasledné potrestana. Pro¢? Rozhodnuti
mést ucastnit se v letech 1546-1547 odboje proti Ferdinandu I., vyvolané snad primarné
postojem reprezentantii hlavniho mésta, mohla utvrdit i angazovanost $lechty v celé za-
lezitosti, ackoliv pfimy vliv na rozhodnuti méstskych rad (¢i naopak dopad rozhodnuti
méstskych rad na Slechtice) s jistotou dolozit nelze. S tim souvisi bezkonfliktni souziti
$lechticti s méstany ve méstech na zakladé vzajemného respektu a dodrzovani zasad smlou-
vy z roku 1517, jez bylo v kulturni roviné obohacujici pfedev$im pro mésta. Pfitomnost
$lechtict v Chrudimi a Vysokém Myté pokracovala i po roce 1547 a opét nelze dolozit
konflikt. Pfi posuzovani celkové situace mést pred timto datem je nutné zvazit i jejich roli
spolecenskych, spravnich a ekonomickych center. P¥ibuzenské svazky mezi méstany a dalsi
charakteristické kontakty mezi Chrudimi, Vysokym Mytem a Polickou téZ nelze podcenit.

Pokud neni mozno dolozit pfimé zasahy panovnika do déni ve sledovanych més-
tech, miizeme hovofit o promysleném a soustavném omezovani tfetiho stavu od nastupu
Ferdinanda I. roku 15262 Odpovéd je daleko slozitéjsi, nez se na prvni pohled muze zdat.
Je pravda, Ze v roce 1547 nejspis vyuzil Ferdinand I. zkusSenosti z ostatnich habsburskych
zemi (napf. v pfipadé zfizeni arfadu kralovskych rychtait).* Domnivam se ale, Ze i pro
vztahy mezi panovnikem a ¢eskymi kralovskymi mésty v letech 1526-1546 spiSe plati teze
Wolfganga Reinharda, ktery upozornuje na ne zcela systematické kroky cisarti Karla V.
a Ferdinanda I. vici fi§skym méstim.*’ Zptsoby potrestani mést roku 1547 se pak jevi
spiSe jako momentalni vyuziti situace, a to zejména pro sanaci panovnikovych financi (po-
kuty uloZené méstiim, zabaveni pozemkového majetku, platby za konfirmace privilegif).
Velmi pravdépodobné bylo zahy rozhodnuto o do¢asnosti zabaveni méstského majetku,
ktery zacal byt po etapach navracovan a prodavan brzy po odeznéni vzpoury.* Toto kon-
statovani sice muiZe relativizovat pfedchazejici tvrzeni o nesystemati¢nosti panovnikovych

8

Kralovna Marie byla formalni pani vénnych mést pomérné kratce, od roku 1522. K tomu CELAKOVSKY, J.:

Archiv Cesky, dil XXXII. Praha 1915, s. 227-228, ¢. 3895.

82 FRANK, Karl: Die Institution der Konigsrichter. Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schle-
siens, 10, 1906, s. 394-414; CHUDOBA, Bohdan: Spanélé na Bilé hore. Praha 1945, s. 42-46; dale synteticky
a na zakladé star$ich studif JANACEK, J.: Ceské déjiny, dil I, 2. ¢ast. Praha 1984, s. 173-335.

8 REINHARD, Wolgang: Die Stddtepolitik Kaiser Karls V. 1515-1556. In: Karl V. 1550-1558. Neue Perspekti-
ven seiner Herrschaft in Europa und Ubersee. Hrsg. von B. Haider - A. Kohler — Ch. Ottner (= Zentral-
europa — Studien 6). Wien 2002, s. 407-434.

8 Na coz upozornil PANEK, J.: Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feuddlni

tridy v predbélohorském Ceském stdté. Praha 1982, s. 21 a s. 35-53. Autor upozoriuje, ze Ferdinand I. situa-

ci zbyte¢né nevyhrocoval a posléze doslo ke konsolidaci opozice. V posledni dobé se k udélostem vyslovil

VALKA, Josef: Dialog krdle se stavovskymi obcemi o zpiisobu vlddnuti. Ferdinand 1. a pocdtky absolutismu,

dil L. Casopis Matice moravské (CMM), 124, 2005, &. 2, s. 429-450; Tyz: Konflikt Ceské zemské obce s krdlem
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zasahd, nicméné je nutno upozornit, Ze primarné i v tomto pripadeé $lo o penize. Politicky
rozmér véci je pfitomen jaksi jednorazové hlavné béhem samotného potrestani v 1été 1547
a postupem casu se v souvislosti s fiskalnimi potfebami panovnika (berné, ptjcky a ruceni
meést) zacal vytracet. Spi$e nez za koncep¢ni Ize tedy oznacit politiku Ferdinanda I. a jeho
nastupcti viici méstim (nejen) v Cechach za pragmatickou.

Podle vieho tedy v letech 1526-1546 prozivali méstané na jihovychodé Cech relativné
klidné obdobi, které s urcitou mirou nadsazky Ize se Zikmundem Winterem nazyvat ja-
kymsi ,,zlatym vékem, i kdyz o jeho pfipadném lesku nezbyva nez pochybovat.

SUMMARY

RELATIONS BETWEEN THE RULER AND TOWNS IN 1526-1547:
CHRUDIM, VYSOKE MYTO AND POLICKA AS CASE STUDIES

Royal dowry towns Chrudim, Vysoké Myto and Poli¢ka represented significant poli-
tical, commercial and communication centres in the region. The largest town, Chrudim,
organized regular regional parliaments where political representations met. It appears
that the commencement of King Ferdinand I's rule in the Czech lands did not mean any
fundamental change, neither brought more noticeable interference into the towns’ life or
events. The ruler’s priority was peace in the towns and correct payment of taxes. Members
of knightly families settled in Chrudim and Vysoké Myto since the end of the 15th c. and
their coexistence with the townsmen was without conflicts. Presence of knights might have
been one of the factors that influenced behaviour of the other burghers. Tendency of most
noblemen who lived in towns to support the opposition against the king had probably
impact on the towns’ decision to join the anti-Habsburg uprising in 1526-1547. Another
reason to take part in the uprising was the attitude of the inhabitants of Prague who re-
presented an estate themselves. After the defeat of the rebellion the towns were punished;
however after several years the impact of the penalties was obliterated.

Translated by Mgr. Eva Kalousova

Mgr. David Novotny
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé 5

771 80 Olomouc

1546-1547. Ferdinand I. a pocdtky absolutismu, dil I1. CMM, 125, 2006, & 1, s. 33-51; Tyz: Trest a obnova
porddku. Normalizace. Ferdinand I. a pocdtky absolutismu, dil II1. CMM, 125, & 2, s. 343-365.
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JASNA ZLATA HVEZDA
STERNBERSKO-LAZANSKA.

ZENA, MUZ A DITE V POHREBNIM KAZAN{
NAD MARIfI MAXMILIANOU AURELI{
LAZANSKOU Z ROKU 1665*

Radmila Pavli¢kovai

Marie Maxmilidna Aurelie hrabénka Lazanska, rozend ze Sternberka, zemftela 14. ino-
ra 1665 ve véku dvaceti ¢tyt let po kratkém manzelstvi s Karlem Maxmilidnem Lazanskym,
pét dnti po porodu dcery Marie Maxmilidny Zuzany Josefy. O vice nez mésic pozdéji,
26. brezna, se v jezuitském kostele sv. Salvatora na Starém Mésté prazském konaly za ne-
bozku zadusni obrady, pti nichZ pronesl tamni jezuitsky kazatel Vaclav Pleviiovsky' ¢eské
pohtebni kazani, jez bylo jesté téhoz roku vytisténo ,,...k potéseni jejiho...pana manzele...
jako i vSech vysoce vzacnych krevnich, i ptibuznych pantv pantv pratel...“* (obr. 1, 2).

Kazani je pozoruhodné hned v nékolika smérech. Nejen svym obsahem (k némuz
se obsahleji dostaneme v pribéhu studie), ale také skutecnosti, ze patti k nékolika malo
katolickym pohrebnim kazanim, jez byla vytisténa v pobélohorském obdobi v ¢eském ja-
zyce.? Dosud jich zname z tohoto obdobi jen kolem tficeti* a Ize divérovat odhadu Milose

* Studie vznikla s podporou grantu GA CR ¢&. 404/09/0970 Konstrukce muZské identity v ego-dokumentech
od 16. do poloviny 20. stoleti.

Kézani nad Marii Maxmilianou Lazanskou je jedinym dnes zndmym ti$ténym dilem jezuitského kazatele.
Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskd neuvadi Zadné dalsi Pleviiovského dilo a negativni ziistalo i pa-
trani v Bibliografli cizojazy¢nych bohemikalnich tiskai (BADUROVA, Anezka: Bibliografie cizojazycnych
bohemikdlnich tiskil z let 1501-1800. CD-ROM. Praha 2003) a soupise némeckych tiska 17. stoleti (www.
vd17.de). Véclav Plevitovsky se narodil roku 1626 v Blevicich (Blewitz), pfijat do Tovary$stva JeziSova
byl 17. fijna 1744, ¢tyfi roky vyucoval na jezuitském gymnaziu, poté pusobil tfinact let jako kazatel (v ti-
tulu kdzani o sobé fika, ze je kazatelem u sv. Salvitora v Klementinu), umira v Praze 2. ¢ervence 1672.
SOMMERVOGEL, Carlos (Hrsg.): Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bd. 6. Brusel/Paris 1890-1900, Sp.
895.

PLEVNOVSKY, Vaclav: Jasnd zlatd hvézda Sternbersko-Lazanskd, od Boha v hrobé zapeceténd, Aneb: Pohieb-
ni kdzdni nad neboZkou vysoce urozenou pani, pani Marii Maximilidnou Aurelii, hrabinkou LaZanskou,
rozenou hrabinkou z Sternberka, pani na Manétiné, Mladovicich a Voseku, kterdzto ctrndctého dne mésice
tinora léta Pdané 1665. v Méstech Prazskych béh svého Zivota $tastné a pobozné dokonala, a v Starém Més-
té v kostele S. Salvatora Soc. lesu pohibend jest. K potéseni jejiho pana, pana manzele, vysoce urozeného
péna, pana Karla Maximilidna, svaté fimské tise hrabéte LaZanského, svobodného pdna z Bukové, pdna
na Manétiné, Mladovicich a Voseku, J. M. C. skute¢ného komornika, jako i vSech vysoce vzdcnych krevnich,
i pribuznych panitv panitv ptitel, sepsané, kdzané a na svétlo vydané... Praha 1665. Strahovska knihovna
Kralovské kanonie premonstrattl na Strahové v Praze (dale jen SK), sign. AA XIV 7, pfiv. 22; Nérodni
knihovna Ceské republiky (d4le jen NK CR) , sign. 54 H 2199; Knihopis ¢. 13942.

Nejvétsiho rozmachu dosahly jazykové ¢eské tisky pohtebnich kdzani v prvnich dvou desetiletich 17. sto-
leti v zejména protestantském prosttedi, které se zpozdénim kopirovalo zalibu tisknout pohfebni proslovy,
péstovanou v némeckych luteranskych oblastech jiz od poloviny 16. stoleti. Zatimco pocet jednotlivé vy-
ti§ténych kdzani do roku 1600 neptesahuje desitku, od poc¢atku 17. stoleti do bélohorské bitvy vyslo tiskem
na sedmdesat pohfebnich kazani.

SLADEK, Milos: Vitr jest Zivot ¢clovéka aneb Zivot a smrt v éeské barokni proze (dale jen Vitr jest Zivot clovéka).
Praha 2000, s. 160.
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Sladka, naseho nejvétsiho znalce ¢eské funerdlni homiletiky, Ze toto ¢islo se budoucim
vyzkumem vyrazné nenavysi. Dale je nutno zvazit, Ze je vénovano Zené, $lechti¢né pocha-
zejici ,,z vzactného i starozitného, a jiz téméf do sedmi set let jen zde u nas v Cechach se
krasné stkvouciho rodu sternberského*’ jak neopomnél kazatel zdiraznit. Ceskych kdzani
nad Zenami zname z pobélohorského obdobi necelych deset a nakolik budou doplnéna
kazanimi némeckymi, Ize v tuto chvili vzhledem k nedostate¢nému zpracovani cizojazy¢né
bohemikalni literatury jen odhadovat.® K podobnému poméru mezi kdzanimi vénovanymi
muzim a zenam dospéla dosud jedina soustavnéjsi analyza vétsich soubort katolickych
pohrebnich kazani, ulozenych v Stiftsbibliothek Klosterneuburg a Universitétsbibliothek
Eichstitt: z celkového poctu 469 textt bylo pouze 92 proneseno nad zenami.” V neposledni
fadé pak upouta skutecnosti, ze datem svého vzniku spada do raného obdobi rozvoje tiskil
pohtebnich kdzani v katolickém prostredi. Zatimco totiz pro protestantskou komemo-
rativni kulturu se staly tisky pohfebnich kazani tradi¢ni formou vzpominani na zesnulé
jiz v poloviné 16. stoleti, katolici zacali tisknout pohfebni promluvy knézi pti pohtbu
a zadu$nich bohosluzbach teprve s koncem 16. stoleti, a to pouze sporadicky, takze ani
v Sedesatych letech 17. stoleti, kam nase kdzani spadd, nelze zdaleka hovofit o tom, Ze se
pohtebni kazani stala masivnim médiem komemorace; svou zlatou éru prozila teprve
od posledni tfetiny 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Vyjime¢nost sledovaného kazani
spociva rovnéz v jeho grafické vyzdobé prostrednictvim celostrankového vyobrazeni castra
doloris® (obr. 3). Tisky pohfebnich kazani jsou v katolickém prostiedi zdobeny jen stiidmé,
nejcastéji prostfednictvim jednoduchych vlysti a vinét s ndméty mementa mori a vanitas.
Spise ojedinéle a jen pro skute¢né nejvyssi socialni vrstvy jsou doprovazeny celostranko-
vymi, pfipadné rozkladacimi médirytinami, zobrazujicimi zejména vystavené mrtvé télo,
nékdy i castrum doloris. Poslednim divodem, pro¢ mame Pleviiovského kazani vénovat
pozornost, je skutecnost, ze nam zprosttedkovava jednoznacné nejpodrobnéjsi zpravu
o kratkém zivoté Marie Maxmilidny.” ,Jasnd hvézda $ternbersko-lazanska’ je v literature

)

PLEVNOVSKY, Vaclav: c. d., nepag. VSechny dalsi citace v textu, neni-li uvedeno jinak, pochdzeji z tohoto
kézani.

V predbélohorském obdobi tvoti kdzani nad Zenami zhruba tfetinu vech dochovanych tiska. Podob-
né jsou kdzani nad Zenami zastoupena v luteranskych oblastech na ¥i§ském tizemi, viz WUNDER, Heide:
Frauen in Leichenpredigten des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Lenz, Rudolf (Hrsg.): Leichenpredigten als
Quelle historischer Wissenschaften. Bd. 3. Marburg 1984, s. 57-68; Taz: Vermdigen und Vermdchtnis -
Gedenken und Geddchtnis. Frauen in Testamenten und Leichenpredigten am Beispiel Hamburgs. In: Vo-
gel, B. - Weckel, U. (Hrsg.): Frauen in den Standegesellschaft. Hamburg 1991, s. 227-240.

BOGE, Birgit - BOGNER, Ralf Georg: Katholische Leichenpredigten des 16. bis 18. Jahrhunderts. Einige vorliu-
fige Thesen zur Geschichte von Produktion und Distribution einer Gattung der religiosen Gebrauchsliteratur
der friihen Neuzeit. In: Boge, B. - Bogner, R. G. (Hrsg.): Oratio Funebris. Die katholische Leichenpredigt
der frithen Neuzeit. Zwolf Studien. Mit einem Katalog deutschsprachiger katholischer Leichenpredigten
in Einzeldrucken 1576-1799 aus den Bestdnden der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und der Universitats-
bibliothek Eichstdtt. Amsterdam/Atlanta 1999, s. 317-340, zejm. s. 329.

Grafiku s castrem doloris obsahuje exemplai dochovany v Narodni knihovné CR pod sign. 54 H 2199,
strahovsky exemplaf ji postrada.

Napt. v torzovité dochovaném Rodinném archivu Lazanskych v Statnim oblastnim archivu Plzen nejsou
dochovany zadné dokumenty vztahujici se k Marii Maxmiliané, pozustalost jejtho manzela Karla Maxmi-
lizna obsahuje pouze dvé inventarni &isla (Kvitance — kostel v Zebnici, zaleZitosti méstyse Cista a statku
Vsesulov). Za konzultaci dékuji Mgr. Marii Mare$ové.
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zndma jen diky Skrétovym portrétiim na zdmku v Bechyni.!” Prvni zachycuje détskou
podobiznu divky v dobé kolem roku 1650, druhy namaloval patrné pfimo na bechynském
zamku tésné pred jejim snatkem (obraz je datovan asi 1663 a byla vyslovena domnénka,
ze vznikl v souvislosti se siiatkovou politikou v priibéhu vyhledavani vhodného Zenicha).
Marie Maxmilidna v prevleku pastyiky ptisobi, stojic ve skalnaté krajiné v rozevlatych
atlasovych $atech bilé barvy, pointované ¢ervenymi a rizovymi detaily (prouzky, stuhami
a zavojem), s véncem Cervenobilych kvétd na hlavé a perlovym nahrdelnikem a ndram-
ky, kfehkym dojmem a radi uvéfime tvrzeni kazatele, Ze se jednalo o divku ,utlého téla’
V moderni historické a uméleckohistorické literatute figuruje pouze v ramci vysokého
hodnoceni Skrétova portrétni umént, je zndma znalcim rodové genealogie Lazanskych
a pripadné zminovana v ramci ojedinélych pojednani o svém pozoruhodném manzelovi."

O diavodech, kdo a pro¢ investoval do tisku pohtebniho kazani po smrti mladi¢ké
Marie Maxmilidny (1641-1665), nase kazani ml¢i. Apel na téchu, jez by mélo kazani
prinést manzelovi zesnulé, Karlu Maxmildnu Lazanskému, ktery kazatel vlozil do titulu
drobného tisku, napovida, Ze na vytisténi promluvy mohla mit zdjem rodina a nejspise
pravé Cerstvy vdovec. Vedle motivace utéchou, jiz zminuje Pleviiovsky, lze zvazit i davo-
dy reprezentativni. Pohfebni kazani nechévali v katolickém prostfedi tisknout pozustali
ve vyssich spolecenskych vrstvach - jsou typicka pro panovnicky rod, vyznamné aristo-
kratické rody a prostfedi cirkevni aristokracie. Kazdni nad Marii Maxmilidanou bychom
mohli proto chépat v kontextu vzestupu, ktery stary vladycky rod Lazanskych z Bukové
prodélal od dvacatych let 17. stoleti. Ferdinand Rudolf Lazansky (1590-1657) dokazal vy-
uzit pozice, jiz nabyl diky své vérnosti Habsburkiim v dobé ¢eského stavovského povstani,
a v nasledujicich letech nejen rozhojnil rodovy majetek prostfednictvim konfiskati, ale
také dosahl povyseni do stavu fisskych paniti (1630) a brzy nato do stavu fisskych hrabat
(1637)."2 Karel Maxmilidn (1639-1695), jeho tfeti syn, zdédil po smrti otce roku 1657
panstvi Manétin a patrné v lednu 1664 se ozenil s Marii Maxmilidnou ze Sternberka,
aristokratkou z predni ¢eské $lechtické rodiny, kterd erstvé ziskala (resp. ,restituovala®)
pravo uzivat hrabéci titul® a dovozovala legendarné svij ptivod od Baltazara, jednoho
ze tii krald, ktefi se prisli do Betléma poklonit Spasiteli.'”* V dobé smrti své prvni choti

10 NEUMANN, Jaromir: Karel Skréta 1610-1674 (dale Karel Skréta). Praha 1974, s. 180-182, ¢. kat. 91-92, obr.
117-119, 262-263; Tyz: Skrétové. Karel Skréta a jeho syn (dale Skrétové). Praha 2000, s. 91, 94, obr. 67-68.
' POUZAR, Vladimir: Genealogie rodu hrabat LaZanskych z Bukové. In: Méstské pamatkové zony Mané-
tin a Rabstejn. Sbornik ptispévkil ze seminafe konaného v Manétiné 15.-17. kvétna 1996. Marianska
Tynice 1997, s. 17-28; PrEiss, P: Patria mihi pro coelo est. Karel Maxmilidn LazZansky, Zdk Bohuslava
Balbina. Nékolik pozndmek ke kulturnimu profilu barokniho slechtice. In: Tamtéz, s. 29-45; text byl znovu
vydén ve sborniku autorovych praci (Kofeny a letorosty vytvarné kultury baroka v Cechdch. Praha 2008,
s. 153-175). Ovsem jesté roku 2000 se autofi monografie o zdmku v Tréji, vystavéném jejim bratrem
Vaclavem Vojtéchem, pouze pomoci neptimych indicii dohadovali o roce jejtho umrti. Pre1ss, Pavel -
HoryNA, Mojmir — ZAHRADNIK, Pavel: Zdmek Troja u Prahy. Déjiny, stavba, plastika a malba. Praha 2000,
s. 43, pozn. 1.
PrEiss, P: Patria mihi pro coelo est. Karel Maxmilidn LaZansky, Zdk Bohuslava Balbina. Nékolik pozndmek
ke kulturnimu profilu barokniho $lechtice (dale jen Patria). In: TyZ: Kofeny a letorosty vytvarné kultury
baroka v Cechdch. Praha 2008, s. 153-175, zejm. s. 154-155.
Roku 1661 ziskali jeji matka Ludmila Benigna z Ri¢an, vdova po Frantisku Karlovi Matyd$ovi, a Adolf
Vratislav ze Sternberka cisarsky diplom, jenZ jim , restituoval hrabéci titul, ke skute¢nému predéni diplo-
mu doslo roku 1664. Viz MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 599-601.
4 Tamtéz, s. 92, 95.
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disponoval ovéem pouze titulem skute¢ného komornika Jeho Milosti cisatské. Jiz v této
dobé¢ vsak pomyslel na ufednickou kariéru, pro niz byl disponovan rovnéz diikladnym
vzdélanim — mj. patfil do okruhu zakt Bohuslava Balbina.”” Dva roky po smrti prvni Zeny
se stal radou nad apelacemi, roku 1678 mistokancléfem, roku 1685 prezidentem nad ape-
lacemi, roku 1687 tajnym radou a o rok pozdéji dvorskym sudim.'® Tiskem pohtebniho
kazani nad svou choti se mohl mlady Karel Maxmilian symbolicky zafazovat mezi socidlni
elitu, uctivajici své zesnulé modernimi médii posmrtné pamitky. Podobné pohnutky vedly
napiiklad roku 1679 Franti$ka Antonina Sporka k vyddni némeckého pohiebniho kazani
nad svym hrabécim otcem (dodejme selského ptivodu).'” Prestoze jediny manzel je ze
véech pribuznych zminén jmenovité, a to jiz na titulnim listu, domnivam se, Ze fada dalsich
(nepfimych) indicii nds motivuje zpochybnit jeho objednavatelskou tlohu a zvazit, zda
iniciatory tisku nebyli Sternberkové — matka Ludmila Benigna roz. z Ri¢an a sourozenci,
Vaclav Votéch a Jan Norbert ze Sternberka.

Celym kazanim prolina motiv zlaté hvézdy, ktery si Vaclav Pleviovsky vypujcil ze
Sternberského erbu.'® Hvézda dominuje titulu kazani, jez pocina slovy ,,Jasna zlata hvézda
Sternbersko-lazanska®, je obsazena v ivodnim citatu ze starozakonni Jébovy knihy (Qui
stellas claudit quasi sub Signaculo - Kteryzto hvézdy zavira jako pod peceti, J6b 9,7)
a dimyslné prochazi v mnoha vyznamovych rovinach celym textem. Zakladni metafo-
ra vychdzi z uvodniho citatu a spocivé v pfirovnani zesnulé Marie Maxmiliany k jasné,
zatici hvézdé, ktera svymi ctnostmi coby paprsky osvécovala zemi, byla v§ak ,nemilosti-
vou, dokonale zaslepenou a nerozafnou’ smrti zhasena. ,,Lezi ona nyni v hrobé oblakem
smrti zapeceténd", avSak co bylo zapeceténo, pokracuje Pleviiovsky s odkazem na uvodni
motto a kfestanskou viru ve zmrtvychvstani, ,,to nékdy byva zavieno, nékdy otevieno®
Tato utésna pripominka Kristova vitézstvi nad smrti a viry v Zivot vé¢ny tvori vstup do ce-
1ého kazani, v némz se Pleviiovsky soustfedi na vypsani ctnosti, jimiz hvézda — Marie
Maxmiliana - zéfila ve svém pozemském zivoté. V zavéru se kazatel k této metafore vraci
a zvéstuje jesté jednou slibovanou utéchu: ,,Jestli kdo zivot v poboznosti stravil, smrt jeho
nic zlého neni, nebot jest k nesmrtedlnosti preneseni.“ Hrabénka Lazanska byla v podobé
zlaté hvézdy diky svym ctnostem prenesena na Nebesa, nebot ,,kdyz nékdo pobozné umira,
tehdaz Nebi a Vé¢nosti $tastné zrozen byva a dokonava své vitézstvi...

Motiv hvézdy (zlaté, zarici) vSak nabizel kazateli daleko bohatéjsi variety: cely text je
doslova prospikovan dal$imi a dal$imi hvézdnymi metaforami, jez jsou zpravidla pod-
lozeny vhodnymi citaty z Pisma, ale také dalsich kiestanskych autorit (vedle citati ze
sv. Augustina, Jeronyma, Rehote ¢ Tomése Akvinského a dalsich se pomérné &asto od-
volava na sv. Jana Zlatoustého). Marie Maxmilidna je (v dobé svého détstvi) prirovna-
na k hvézdé jitini, jez ,,v prostfed mlhy svitila®, pti chvale jeji poslu$nosti je pfirovnana
k hvézdé pevné vetknuté do oblohy, ktera dle kazatele na rozdil od planet-bloudicich

Karlu Maxmilidnovi vénoval Balbin jeden epigram ve sbirce V¢eli roj z roku 1663 a dedikoval mu Ndstin
humanitnich disciplin (1666). PREI1ss, P.: Patria, s. 161-163.

16 Ottiv slovnik naucny, dil XV. Krajcij - Ligustrum. Praha 1900, s. 750; MATA, P.: Svét, s. 439.

PavLi¢KOVA, Radmila: Nesmrtelnd sldva vojeviidce. Pohfebni kdzdni nad generdlem Janem Sporkem, rodovd
komemorace a historiografie. Historie a vojenstvi, 1, 2009, s. 31-43.

Sternberkové maji v erbu osmicipou zlatou hvézdu na modrém poli. K heraldickym motiviim v pohieb-
nich kazanich viz NovoTnY, David: Heraldické motivy v pohiebnich kdzdnich raného novovéku. Genealo-
gické a heraldické listy, XXIX, 2009, ¢. 1, s. 30-43. Autorovi dékuji za laskavé zaptijceni rukopisu.
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hvézd ,vlastniho béhu nema, nez hnutim a béhem oblohy, v které vézi, se hejba a béha...
Kdyz kazatel dlouze 1i¢i jeji Gictu k Panné Marii, ztotozni zesnulou s jednou z hvézd, ktera
zdobi Mariinu svatozat.’ Rovnéz v samém zavéru kazani, kdy kazatel vyzyva, jak je pro
katolicka pohrebni kazani obvyklé, k modlitbam za dusi zesnulé, se objevuje naposledy
motiv hvézdy: ,,Kdyby snad jesté naky zemsky prasek, aby se pfed Bohem na Nebi v slavé
tato hvézda az podnes nestkvéla, prekazel, poztistavd, abychom my skrze sluzby Bozi...
ten prasek skrz nasi poboznost setfiti se pti¢inili.... Uastnici bohosluzeb, resp. ¢tenéii
kazani maji pomoci znamych prosttedki napomoci hvézdé (ubohé dusi) z ocistce.

V kontextu bohatého vyuziti Sternberského erbovniho znameni v metaforice plynouci
z motivu zlaté hvézdy piekvapi nulové vyuziti rodové legendy - hvézdy, ktera vedla Tri
krale do Betléma. Motiv, ktery poprvé pouzil v Diadochu Bartoloméj Paprocky z Hlohol,
byl rozpracovan Janem Tannerem v jeho déjepisném dile o rodé Sternberkd® a v baroknim
obdobi byl aktualizovan v uméleckych zakazkach ¢lenti rodu. Kazatel se o rodu zminuje,
ovSem pouze krati¢ce a nijak konkrétné - pfipomind jeho starobylost a konstatuje, ze je
,okrasou ceské zemé' Nezminuje dokonce ani slavné predky, ani rodice — pouze o Mariiné
matce neosobné hovori, kdyz chvéli poslusnost Marie Maxmilidny, jiz projevovala za svo-
bodna ke své matce a po siatku k manzelovi. Absence otcovské autority v kazatelovych
slovech nds nesmi piekvapit - FrantiSek Karel Matyas ze Sternberka zemfel jiz roku 1648
a Ludmila Benigna z Ri¢an (f 1672) vychovavala své déti, véetné tehdy sedmileté Marie
Maxmiliany, sama. Pfekvapivéjsi vsak je, Ze rodice jsou pominuti jakozto soucast rodové
posloupnosti, z niz ,jasnd hvézda‘ posla. Pleviiovsky pritom mohl pti oslavé déjin rodu
elegantné vyuzit drobného panegyricko-historického spisku Vestigia virtutis ptipisovaného
Janu Tannerovi z roku 1661, vytisténého tedy ctyfi roky pfed Mariinou smrti, v némz jsou
slavné déjiny rodu stru¢né popsany. Jak nedavno upozornila Petra Zelenkovd, vyliceni
slavnych déjin rodu, at uz textové, ¢i ikonografické na zdkladé ndvrhi Karla Skréty, ba-
ziruje na motivu starobylosti, v némz déjiny Sternberkt pocinaji vestfalskym hrabétem
Burkhardem (na néj se odvolavala pfi usili o ,,obnoveni® fi§ského hrabéciho titulu Ludmila
Benigna), a sou¢asné vyzdvihuje postavu Jaroslava ze Sternberka a formuluje legendu
o odrazeni Tatartt od Olomouce v poloviné 13. stoleti.?' Dalsi inspiraci se mu mohlo stat
pohiebni kdzdni nad Zderikem ze Sternberka (f 1617), jez obsahuje mj. pasiZ oslavujici

Motiv se podivuhodné shoduje s ikonografii univerzitni teze Jana Antonina Binaga z roku 1670 podle
navrhu Karla Skréty, v niZ je Panna Marie, resp. Staroboleslavské palladium obkrouzeno jedenacti osmi-
cipymi hvézdami, v nichZ jsou umistény portréty tehdy Zijicich muzskych potomki rodu Sternberkd. Viz
ZELENKOVA, Petra: ,\Vidi stellas undecim... Sternberské alegorie na grafickych listech podle Karla Skréty.
Umeéni, LIV, 2006, s. 327-342, zejm. s. 333-337; Taz: Dvé Skrétovy teze pro Jana Antonina Binaga: PFibéh
zapomenutého rodu a jednoho zastaveni Staroboleslavského palddia. In: Verba volant, Scripta manent. Pfi-
spévky z kolokvia o kresbé a grafice Anné Rollové k narozenindm. Praha 2006, s. 36-44.

Latinsky rukopis byl dokonéen roku 1674, tiskem dilo vyslo v némeckém prekladu roku 1732, viz TANNER,
Johannes: Geschichte Derer Helden Von Sternen... Prag 1732. Védecka knihovna Olomouc (dile VKOL),
sign. II 34.440; MATA, P: Svét, s. 725; PrE1ss, P. - HORYNA, M. - ZAHRADNIK, P ¢. d., s. 32.

V dubnu 1241 pronikli Tatafi po bitvé u Lehnice kratce na Moravu. Podle legendy oblehli Olomouc, jejiz
obranu mél fidit Jaroslav ze Sternberka. Motiv, zpracovany Paprockym v Diadochu, se stal kli¢ovym téma-
tem rodové slavy a specifického vyjadreni dospél také v kontextu uméleckych zakazek jezuitd v Olomouci.
ZELENKOVA, P: ¢. d., s. 328-330; o rozhodujicim podilu Tannera na baroknim oziveni rodového hrdiny viz
PRrEIss, P. - HORYNA, M. - ZAHRADNIK, P ¢. d., 5. 33.
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déjiny rodu a jmenovité i nékteré jeho vyznamné ¢leny.”> Zda se, ze kazatel pouze vyuzil
motivicky bohaty motiv $ternberské hvézdy, aniz by hodlal duslednéji oslavovat jeji rod
jinymi nez heraldickymi prostredky.

Kazatel mohl upfednostnit Sternberskou hvézdu pred erbovnim znamenim Lazanskych,
fragmentem kola se dvéma loukotémi, pouze z divodi rétorickych. Jak trefné poznamenal
D. Novotny, ,,loukot (¢ast kola) Lazanskych z Bukové 1ze pro potieby podobné promluvy
uzit opravdu velmi tézko“* Musime ov§em predpokladat, Ze Pleviiovskému byly zna-
my tiskoviny, které nechal Karel Maxmilian Lazansky vytisknout u pfilezitosti obhajoby
univerzitnich tezi na Karlo-Ferdinandové univerzité roku 1658, na nichz se mj. objevuje
aluze na rodovy erb v souvislosti s atributem sv. Katetiny, patronky filozofie, tedy s kolem,
do néjz méla byt vpletena a ktery rozmetaly blesky.* Rovnéz piekvapiva (alespon v kon-
textu nasich dosavadnich znalosti o katolickych pohtebnich kazanich z aristokratického
prostredi) je absence jakékoli blizsi informace o jejim manzelovi a jeho rodu. Pokud by
hrabé Lazansky byl investorem a inventorem tisku, lze se opravnéné domnivat, Ze by jej
vyuzil k diiraznéj$imu zviditelnéni sebe sama a slavy svého rodu prostfednictvim kratsich
¢i delsich exkurzt do rodovych déjin. Jen pro zajimavost uvedme, Ze o pouhy rok pozdéji,
nez vyslo Pleviiovského kazani, mu ptipsal Bohuslav Balbin sviij Ndstin humanitnich disci-
plin (1666) a v kvétnaté dedikaci oslavuje prastary ptivod Lazanskych, sahajici v Balbinové
fikci do 10. stoleti.”

Preference Sternberského rodového znameni, hvézdy, nad lazanskou loukoti a absence
oslavy rodu Lazanskych jsou prvnim divodem, vybizejicim k domnénce, ze to byli pravé
Sternberkové, a nikoli manzel, ktef{ tisk kdz4dni objednali. Tato teze dostavé jesté realnéjs
obrysy, zamyslime-li se soucasné nad mistem, na némz byla Marie Maxmilidna dle svého
prani pochovéna. Pohfebistém Lazanskych z Bukové se na pocatku 17. stoleti stala bazili-
ka Nanebevzeti Panny Marie premonstratt na Strahové. Jejich hrobka se nachazi v kapli
sv. Krize, ktera priléha k presbytari na evangelijni strané. Kryje ji mramorova deska, ktera
népisy rozmisténymi ve étyfech rozich informuje, Ze zde jsou pohtbeni Sebestidn Lazansky
z Bukové (1 1611) a jeho manzelka Zuzana Lazanska, roz. Nebilovska z Drahobuze (+ 1625)
a ze desku z ¢ervenohnédého mramoru nechal zhotovit jejich syn Ferdinand Rudolf
(T 1657) spolecné se svou manzelkou Markétou Lazanskou, roz. Vratislavovou z Mitrovic.?
Oba zde také po své smrti byli pohibeni, stejné jako jejich déti — synové Rudolf Jifi (+ 1659)
a Karel Maxmilidn (f 1695), manzel nasi zesnulé, i jeho druhd manzelka Anna Alzbéta
ze Spankau (+1709).” Na jizni sténé kaple sv. KtiZe, v niz se rodova hrobka Lazanskych

2 Jeho autor, dékan vysehradské kapituly Jan Sixt z Lerchenfelsu, zmifuje Jaroslava ze Sternberka a jeho
hrdinnou obranu ,zemé moravské* pred ,,dvéma Tyrany Belou a Petou, a Zderika ze Sternberka, ktery byl
viidcem a zakladatelem zelenohorské jednoty bojujici proti Jifimu z Podébrad (,,kteryz jsouce nejvys$im
purkrabim Kralovstvi ¢eského viru svatou katolickou proti Jifimu kréli ¢eskému statkem i Zivotem ob-
hajovati hotov byl“). SIXT z LERCHENEFELSU, Jan: Zatméni éasné vedle téla urozeného pdna, pana Zderika
z Sternberka, na Ousti etc. J. M. arcikniZete Leopolda rakouského komornika. Ktery léta tohoto 1617 véku
svého 26., dubna mésice, dne 24. z této smrtedinosti vykrocil a v hlavnim mésté kostele svatého Vita na Hradé
prazském 23. dne mésice mdje slavné jest pochovdn... Praha 1617. Knihopis ¢. 15880a. SK, sign. HL II 56
priv.

» NovoINY, D.:c. d,, s. 41.

24 PRrEiss, P: Patria, s. 155-161; Preiss, P.: Ceskd barokni kresba. Praha 2006, s. 56-57.

25 PREISS, P.: Patria, s. 161-165.

% HriNoMaz, Milan: Ndhrobniky ve Strahovské bazilice. Heraldika a genealogie, 1-2, 1998, s. 23-26.

¥ POUZAR, V. c. d.
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nachazi, nechali Karel Maxmilidan a Anna AlZbéta ze Spankau umistit mramorovy epitaf
upominajici na jeji rodice.”® Tradice pohrbivani na Strahové pokracovala i v nasledujici
generaci, kdyz zde byli pohtbeni Eva Eleonora (+1717), Adam (+ 1737) a patrné téz Vaclav
Josef (T 1715), déti Karla Maxmilidna z druhého manzelstvi.? Pfestoze v roce smrti Marie
Maxmilidny (1665) zde byla, a to na prestiznim misté a jiZ oznacena nahrobni deskou,
rodova hrobka Lazanskych, prestoze 1ze vzhledem k jiz tfem generacim pochovanych
Lazanskych na Strahové hovofit o rozvinuté rodové tradici, a piestoze bylo mozno oceka-
vat, Ze zde jednou spocine i télo jejtho manzela, nebyla zde Marie Maxmilidna pohibena.

Mistem posledniho odpocinku se dle jejitho prani (jak je zminuje Pleviiovsky v ka-
zani) stal jezuitsky kostel sv. Salvatora na Starém Mésté prazském a zde se téZ konaly
zadusni obrady s pohfebnim kdzanim. Dle kazatele si Marie Maxmilidna prala, aby zde
v ptipadé brzkého umrti byla pochovéna i jeji pravé narozena dcera.*® Predpoklada se,
Ze tento kostel - jakozto soucdst jezuitského komplexu budovaného na Starém Mésté
prazském od Sedesatych let 16. stoleti — patrné brzy ziskal pro staroméstské obyvatele
stejnou ulohu, jakou pro malostranské plnil augustiniansky kostel sv. Tomase. Jiz kolem
roku 1600 zde zalozil Jindfich z Pisnice hrobku pro cizince vyznavajici katolickou viru
a jeho atraktivita coby prestizniho katolického pohfebisté patrné rostla v letech po po-
rézce stavovského povstani*' Kromé téchto obecnych souvislosti mohl svou roli sehrat
i ptiklad stryce Vojtécha Eusebia ze Sternberka (f 1633), ktery byl v téze kapli u oltafe
sv. Frantiska Xaverského, jak upomina dosud dochovany kovovy ndhrobnik, pohiben.*
Urc¢itou intenzivnéjsi vazbu rodiny k oltafi sv. Frantiska Xaverského v kostele sv. Salvatora
naznacuje rovnéz Pleviiovsky ve sledovaném kazani, kdyz vypravi o ucté zesnulé k tomuto
svétci: jeji matka méla v dobé néjaké jeji ,tézké nemoci’ slibit ,,pred zdejsi oltar S[vatého]
Xaveria do lampy svétlo...“ Zesnula ,,nenadéle jako v ptil hodince nemocna tak ozdra-
véla, ze z lizka svého vstala...“. Z diare koleje sv. Klimenta vime, Ze kdyz za $védského
obléhani Prahy zemfel 9. srpna 1648 na nasledky postieleni pravé paze jeji otec Frantisek
Karel Maty4s ze Sternberka,* slouzili v Klementinu dva dny po jeho smrti zpivanou msi
a vSechny tiché mse ,,v ¢erném za Jeho Jasnost pana Frantiska ze Sternberka, ktery zemfel
na ranu utrzenou pii vpadu Svédt na Malou Stranu“* Patrné zde vsak nebyl (téZ vzhledem
k pomértim ve Svédy oblezeném mésté) pohiben a ani v predchozich, ani v nésledujicich
letech se kostel sv. Salvitora nestal rodovym pohiebistém konopistské vétve Sternberkd.
Na rozdil od holické vétve, ktera v 16.-18. stoleti uzivala k pohtbivani svych ¢lent kryptu
v kostele sv. Bartoloméje v Dividové,” ¢lenové konopistské vétve uzivali v 16. a 17. stole-

» HrINOMAZ, M.: ¢. d., 5. 27-30.

» POUZAR, V.:c. d., s.17-28.

Pleviiovsky hovoii o zavéti Marie Maxmiliany, jez se v§ak nedochovala - nebyla intabulovana v zemskych

deskéach a nedochovala se ani v rodovém archivu Lazanskych v Statnim oblastnim archivu v Plzni. Za po-

moc dékuji kolegovi Davidu Novotnému a Marii Mare$ové ze SOKA Plzen.

s. 30-31.

32 Tamtéz, s. 30.

3 Liva, Véclav: Oblezeni Prahy roku 1648. Praha 1936, s. 19.

3 BERANEK, Karel (ed.): Zprdvy o bojich se Svédy po dobyti Malé Strany a Prazského hradu roku 1648 v didti
koleje sv. Klimenta. Praha 2002, s. 10-11.

35 NUSEK, Jindtich: Sternberskd krypta v kostele sv. Bartoloméje v Divisové. K lokalizaci, podobé a obsahu
pohiebniho prostoru. Sttedocesky vlastivédny sbornik, 23, 2005, s. 21-33.
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t{ minoritsky kostel sv. Michala v Horazdovicich* a fada Sternberk nasla misto svého
posledniho odpocinku v rtiznych prazskych kostelich. V klastere sv. Anezky je dochovan
goticky ndhrobek Jaroslava ze Sternberka, legendérniho rodového obrance Olomouce pred
Tatary.” Zdenék ze Sternberka (1591-24. dubna 1617), komornik arcikniZete Leopolda
Pasovského, byl roku 1617 pochovan v prestiznim pohtebisti pfimo v katedrale sv. Vita
na Prazském hradé.”® § jezuity v Klementinu udrzovala ovsem rodina dlouhodobé inten-
zivni vztahy, jak ukazuje korespondence jezuitti s vdovou po Frantisku Karlu Matyasovi ze
Sternberka a jejimi syny. V prostfedi klementinskych jezuit nachdzela vzdélana Ludmila
Benigna z Ri¢an fadu zpovédnikii a rddci, ktefi ji poskytovali duchovni utéchu, naptiklad
i po smrti nejstar$iho syna Jana Adama roku 1653. Mezi jeji korespondenty patfil i budouci
Sternbersky historiograf Jan Tanner® a intenzivni korespondenci s nim udrzoval i jeji syn
Véclav Vojtéch ze Sternberka.*

Zda se, ze funeralni slavnosti provazejici ulozeni téla mladé Marie Maxmilidny prefe-
rovaly — prostfednictvim symboliky mista uloZeni téla a metaforikou pohfebniho kézani
- jednozna¢né rod jejiho ptivodu, a nikoli rod manzeltiv. Do jaké miry je tato distance
od manzelova rodu v posmrtné komemoraci vyjimec¢nou, si ve vztahu k volbé pohrebisté
netroufdm posoudit. Také z jinych pfipadii ovéem mame explicitné dolozeno, Ze objed-
navatelem pohtebniho kazani byli pfibuzni z ptivodniho rodu. Kdyz pti porodu druhého
ditéte zemfrela roku 1620 Polyxena, dcera Adama ml. z Valdstejna, provdana roku 1615
za Adama mladgiho ze Sternberka, konal se pohieb sice ve sternberskych Postoloprtech,
jedno z celkem dvou vytisténych kazani ovSem objednala u kazatele, jak vyplyva z dedi-
kace, jeji teta Katefina z Valds$tejna.*' Ani ve vztahu k vyuziti otcova erbovniho znameni
nelze nase kazani povazovat za zcela ojedinélé, jak dokladaji néktera dalsi kazani z ceské-
ho prostredi, li$i se ov§em absolutnim pominutim erbu a pfizviska manzelova. V kdzani
jezuity Jana Mageta nad Cecilii Radegundis Claudii z Liechtensteinu-Castelkorna*? kom-
binuje zdarné kazatel erbovni znameni ptivodniho rodu zesnulé s hojnymi pfipominkami
manzelova prizviska, takze se kazani hemzi ,kamenim svétle se blysticim ,lichtenstejn-
skym svétlem' a ,drahym kamenim; jez plnohodnotné zastupuje symbolickou reprezentaci
manzela. Také Vaclav Augustin Kozojedsky si v kdzani nad Annou Klérou Vrazdovou

%V testamentu si zde pial byt pochovan Vaclav Vojtéch ze Sternberka (1 1708), bratr nasi Marie Maxmiliany,
s poukazem, ze zde odpociva jeho déd Adam (+1623). Preiss, P. - HORYNA, M. - ZAHRADNIK, P.:
c.d.,s. 42.

%7 Existenci Jaroslava ze Sternberka poprvé zpochybnil Franti$ek Palacky. SEjk, Roman: Urozenost, majetek
a moc (Sternberkové v 16. a 17. stoleti). In: Stedocesky sbornik historicky, 28-29, 2002-2003, s. 3-54,
zejm. s. 4-5.

% SIXT z LERCHENFELSU, J.: ¢. d. Zde uvadéna data jsou prevzata z kdzani, jez je dedikovéno ,,Urozenym
pantatkim Vaclavovi Klimentovi a Frantiskovi MatyasSovi Karlovi... vlastnim synim pana Adama star-
$iho ze Sternberka. .. Zesnuly Zdenék ze Sternberka, syn Jana ze Sternberka (11595), drzel po svém otci
Ustek. Byl synovcem Adama a bratrancem Frantiska Karla Matyése, viz Ottiiv slovaik naucny, dil. XXIV.
StaroZenské — Syl. Praha 1906, s. 782-783.

¥ ScHULZ, Vaclav (ed.): Korrespondence jesuitii provincie Ceské z let 1584-1770. Z archivu Musea Krdlovstvi
Ceského. Praha 1900, listy ¢. 43-53, 55, 59, 60, 73, 75, 76, 79.

4 PrE1ss, P. - HOrRYNA, M. - ZAHRADNIK, P.: ¢. d., s. 35, 38.

41 Rosacius HOROVSKY, Jan: Kdzdni pohfebni nad télem mrtvym urozené a poctivé pani, pani Polexiny
Sternberkové, rozené z Valdstejna a na Patku... (dile jen Kdzdni). Praha 1621. NK CR, sign. 54G 3008
neupl. Knihopis ¢. 14889.

2 SLADEK, M.: Vitr jest Zivot ¢lovéka, s. 188-207; NOvOTNY, D.: c. d.
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zdaftile pohravé s kombinaci prizvisek otce, matky a manzela.*” Podobné roku 1741 vyuzil
Antonin Josef Dreser v pohfebnim kazani nad Maxmilidnou Marii z Rottalu, rozenou
z Lichtensteina, kombinaci odkazii na oba rody, které vystupuji v harmonické symbidze.**
Soucasti kazani jsou rovnéz dva delsi historické exkurzy, v nichZ Dreser vyjmenovava
nékteré vyznamné predky z obou rodi a popisuje jejich slavné ¢iny.

V ptipadé Marie Maxmiliany Lazanské mizeme zvazit zainteresovanost jeji matky;,
vzdélané Ludmily Benigny, ktera ovdovéla jiz roku 1648 a vychovavala své déti dlou-
hd 1éta sama. Aktivni pfistup vdov k funeralnim tiskim popsala literatura pro prostredi
nékterych luteranskych knizecich dvort v 17. stoleti. Nejlépe zpracovanym pripadem je
bohat¢ ilustrovana kniha, jiz nechala vytisknout landkrabénka Sofie Eleonora Hessensko-
Darmstadska po smrti svého manzela roku 1661, v niz se sama stylizuje do role antické
Artemisie budujici po smrti milovaného choté Mausola nesmrtelny ,,pomnik® k jeho oslavé
a pamatce.” V naSem pripadé se ovsem pravdépodobnéjsi jevi spole¢na iniciativa jeji
matky s bratry zesnulé Marie Maxmilidny, s Vaclavem Vojtéchem a Janem Norbertem ze
Sternberka. Mladi muzové, studujici na prelomu 50. a 60. let u jezuitéi v Klementinu, pro-
kazali jiz roku 1661 zdjem na budovani rodové paméti, kdyz nechali vytisknout v literature
dobfe zndmou univerzitni tezi podle kresebného navrhu Karla Skréty a patrné na zakladé
ideového navrhu Jana Tannera. V témze roce jako univerzitni teze vyslo tiskem u ptile-
zitosti ukoncenti jejich studii rovnéz jiz zminéné panegyricko-historické dilko, zdobené
ilustracemi navrzenymi opét Karlem Skrétou a ptipisované Janu Tannerovi.*

Sternberkové ostatné k oslavé zesnulych &lenti rodu prostrednictvim tiski pohiebnich
kazani pristupovali aktivné jiz od pocatku 17. stoleti: jiz roku 1617 vyslo v Praze tiskem
vy$e zmifiované kdzdni nad Zdetikem ze Sternberka, roku 1620 a 1621 vysla dvé kdzani
nad Polyxenou ze Sternberka, rozenou z Valdstejna.”” Rovnéz v téchto kazanich je hojné
uzito mnohovrstevnaté hvézdné symboliky.

Hlavnim tématem pohfebniho kazani nad Marii Maxmilidnou je popis ctnosti zesnu-
1é hrabénky: zboznosti, skromnosti, pokory, poslusnosti, ¢istoty, tcty k svatym a péce
o blizni. Popis dobrého Zivota Marie Maxmiliany graduje licenim scény u smrtelného

¥ ,Byla na$e urozend pani Anna Kldra Vrazdova...v stavu hora urozena, hora po me¢i snéd4, to jest z Braun-
bergku, po preslici zeleznd, to jest z Eisenbergku, po manzelstvu lesni, to jest z Kunvaldu.... SLADEK, M.
(ed.): Viclav Augustyn Kozojedsky: Nit Zivota pretrzend léta 1676 (dale jen Viclav Augustyn Kozojedsky).
In: Posel z Bud¢e, 16, 1999, s. 27-34.

#,...Je-li to mozn4, aby ten mezi drahymi lichtensteinskymi kameny tfpytici se diamant svijj blesk pro-
ménil! Aby ta vysoce urozenyho rottalovskyho rodu ourodna oliva z kofene se vyvratila!... Nermut se
tehdy, vysoce osviceny lichtensteinsky dome, Ze tva vieho nédboZenstvi jasnost se trochu zatméla. Nermut
se vysoce urozeny rottalovsky rode, ze tvé rodina velkou okrasu ztratila...“ DRESER, Josef Antonin: Zivot
nesmrtelny vysoce osvicenej a vysoce urozenej pani, pani Maximilidny Marie Beatricis, Sv. Rimské fise rozené
knézny z Liechtensteinu, ovdovélé hrabénky z Rottalu, pani na Zborovicich... Olomouc 1741. VKOL, sign. II
630.245, priv. 48.

* BEPLER, Jill - KOMMEL, Birgit - MEIsE, Helga: Weibliche Selbstdarstellung im 17. Jahrhundert. Das
Funeralwerk der Landgrifin Sophia Eleonora von Hessen-Darmstadt. In: Wunder, H. - Engel, G. (Hrsg.):
Geschlechterpespektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit. Konigstein/Taunus 1998, s. 441-468.

46 ZELENKOVA, P:c. d., s. 328-330.

¥ MEGANDER, Christof: Kdzdni pohiebni nad urozenou pani, pani Polexenou Sternberkovou, rozenou
z Valdstejna... Praha 1620. NK CR, sign. 54 G 3010; Rosacrus HOROVSKY, J.: ¢. d.; SIXT Z LERCHENFELSU,
J.: ¢. d. Databaze némeckych tiski 16. a 17. stoleti (vd 16 a vd 17) neeviduji némecky ti§téné pohiebni
kézani nad v Cechach usazenymi ¢leny rodu, rovné? reserse databaze pohtebnich kazani Forschungsstelle
fiir Personalschriften v Marburgu neposkytla pozitivni vysledek (http://web.uni-marburg.de/fpmr/).
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loze. Podobné schéma neni ve funeralni homiletice ni¢im neobvyklym, ba pravé naopak.
Kazatelé se snazi vylicit zivot zesnulého v co nejsvétlejsich barvach a soucasné v souhlase
s dobovym idedlem, odpovidajicim pohlavi, véku, socialnimu postaveni, profesi, stavu.
Zpravidla opakuji zakladni vzorce dobrého chovani, zasazuji je do ramce krestanskych
ctnosti a dokumentuji je prostfednictvim drobnych pfihod a konkrétnich situaci ze Zi-
vota zesnulého. Popisuji idedl konkretizovany na prikladé pravé oplakavaného c¢lovéka,
a soucasné popisuji konkrétniho zesnulého v kontextu dobového idealu. Popis ctnosti
Marie Maxmiliany lze shrnout do dvou zakladnich okruhti - jeji zboznosti a dobré smrti.
Vsechny v téchto souvislostech popisované ctnosti jsou dokladany konkrétnimi detaily
z Mariina soukromi. Atmosféru intimné licenych scén kazatel umociiuje opakovanym
tvrzenim, Ze svou zboznost, dobré skutky a ctnosti Marie Maxmilidna nestavéla na odiv,
ale jako prava kfestanka ,nad miru pred lidmi své dobré skutky kryti uméla® Kli¢covou
otazkou, jiz si nutné musime polozit pfi interpretaci idajii obsazenych v pohtebnich ka-
zanich, je jejich divéryhodnost. Skutecnost, Ze se kazatelé soustfeduji na chvélu zesnulé/
ho, dava prilezitost ke zpochybnéni jimi uvadénych udajt. Jak poukézala na rozboru lute-
ranskych pohtebnich kdzani nad Zenami Cornelia Niekus Moore, je mozno je chapat jako
smés idealizovaného obrazu, kodifikovaného dobovymi predstavami o spravném chovani,
na druhou stranu ov§em nelze popirat praktikovani tohoto idedlu v Zivotnich zvyklostech
dané spole¢nosti.*® Autorka sama analyzu pohfebnich kdzani nad zenami zdarné vyuzila
k popisu ¢tenatskych zvyklosti Zen v 17. stoleti, kdyZ popsala a interpretovala kazateli hojné
uvadénou literaturu, jejiz Cetbé se zesnulé vénovaly v ramci své kazdodenni zboznosti.

Marie Maxmilidna Lazanskd méla v dobé svého détstvi a mladi prokazovat lasku k Bohu
svym opovrzenim vii¢i zalezitostem svéta a marnotratnostem téla. Popisuje ,,mrtveni sebe
samé®, jehoz ,velka milovnice byla“: pas cudnosti, sebemrskani ,uzlovatymi provazky, opo-
vrzeni pohodlnou posteli. Méla lehavat na ,,tvrdé zemi, toliko koberecek sobé podstelouc,
a pfi modleni klekavat ,,na drobném kamenicku, ¢emuz i mozoly na kolenach poziistavené
svédectvi také davali®. Katolickd pohfebni kdzani raného novovéku - lze-li soudit z dosud
jen omezené znalosti tohoto Zanru - budou patrné plna popist exaltovanych zboznych
projev, tak jak je od tehdejsich véricich cirkev o¢ekavala. Popisy postl a sebeumrtvova-
cich praktik dosahuji nékdy az drastické podoby. Regina Olesnicka, manzelka Mikulase
na Dabrowicy Firleje (1588-1635/6), kastelana wojnického, lubelského a kazimierského,
méla dle kazatele Andrzeje Radawieského nosit pod $aty Zelezny pés s ostrymi hieby,
jejz na Velky patek nesundala celych osmnact hodin.* Obvyklym postupem kazatel je
vypravéni drobnych Zivotnich pfihod: Marie Katefina Manz konala dle kazatele zbozné
pouté a kdyz ji jednou pii navratu z Alt6tting uvidél bosou kracet v silném desti jeji stryc,
rektor tamni jezuitské koleje, nechal pro ni zaprahnout kocar, ktery ovéem Marie Katefina
odmitla a pokracovala ve své pouti v lijaku vedle koc¢aru.™

* NIEKUS MoORE, Cornelia: Erbauungsliteratur als Gebrauchsliteratur fiir Frauen im 17. Jahrhundert:
Leichenpredigten als Quelle weiblicher Lesegewohnheite. In: Bodeker, Hans Erich (Hrsg.): Le livre religieux
et ses pratiques, Der Umgang mit dem religiosen Buch. Géttingen 1991, s. 291-314, zejm. s. 293-294.

¥ ToMmaN, Lucie: ,Ucz sie Smiertelng bedgc dobrze zy¢ i dobrze umierac”. Olomouc 2008 (nepublikovana
seminarni prace na FF UP); RADAWIECKI, Andrzej: Rozwod zalosny, ktory Smier¢ vezynita z dobrg
Maltzonkg, Iasnie Wielmoznego Pana, P. Mikolaia Fierleia na Dambrowicy, Kasztelana Woynickiego, Staro-
sty Lubelskiego, KaZimierskiego, ¢&c. Lublin 1632, s. 22.

* BOGE, B.: Nekrolog als Handlungsanleitung fiir weibliches Wohlverhalten. Zur Leichenpredigt auf Ma-
ria Catharina Manz aus dem Jahr 1654 (déle jen Nekrolog). In: Boge, B. - Bogner, R. G. (Hrsg.): c. d.,
s. 131-169, zejm. s. 145.
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Vhodnym motivem k prezentaci zesnulé jako cudné svétice opovrhujici vnéjsim své-
tem a upirajici svou mysl cele k Bohu se kazateli stalo téma krasleni zenského téla. Marie
Maxmilidana méla nenavidét ,,zbyte¢ného $perkovani a krojiv prespolnich® Motiv odmitani
modnich novinek ¢i pfimo vystrelki Zenské mody a preference tradi¢niho, konzervativni-
ho $atniku graduje informaci, ze zvlasté nenavidéla $aty s hlubokym dekoltem. Pti ,,cepeni
a strojeni“ nehledéla hfisné do zrcadla, ale vénovala se cetbé v ,pobozné kniZzce® nebo hle-
déla na krucifix. Podobny motiv se objevuje také v luteranskych kazanich, v nichz si zeny
pti urcitych domacich pracich, jako predeni, pleteni a $iti, pred¢italy z Bible. Pti oblékani
a toaleté mély rozjimat, jak si vojaci rozdélovali Kristtiv odév, a skrze bohabojné myslen-
ky se zdrzet prilisné nadhery.” Plejadu konkrétnich detailt z loznice Marie Maxmiliany
zakoncil Pleviiovsky moralizujicim kontrastem: zdobeni téla vénovala malou péci, nebot
védéla, Ze ,coz spomtiz u Boha miti télo vyhlazené, dusi pak zaspinénou a ukopténou“?

Kazatel na rtiznych mistech zminuje jednotlivé prvky kazdodenniho a ro¢niho cyklu
nabozenskych tkont zesnulé: ke kazdodennim aktivitim patfilo ,dlouhé s Bohem jedna-
ni které trvalo ¢asto i dvé hodiny (,,obzvlasté kdyz jesté v stavu svobodném zustavala®),
rano a vecer se kiizem Zehnala se slovy ,,Jesus, Maria; a fikavala, Ze jest to JeziSe a Marii
do mysli a srdce vpustiti, kazdy vecer pfed usnutim zpytovala svédomi. Doviddme se
(v kontextu s popisem marianské zboznosti), ze se kazdého dne méla modlit k Panné Marii
loretanskou litanii, riZenec a hodinky. ZboZnost projevovala k mnoha svatym, z jejich
jmen ,,ona sob¢ letanii udélala a kazdodenné ji ndbozné fikavala® Plevniovsky rezignuje
na jejich vyjmenovavani (,,kdybych vSecky zejména vy¢itati mél, ani ¢as by mi nepostacil®),
rozhodne se zminit pouze sv. Frantiska Xaverského, ,,obzvlastniho jejtho orodovnika®
Zdtraznuje zintenzivnéni modliteb a rozjimani v dobé Adventu a v postni dobé¢, kdy
kromé obvyklych modliteb pridavala (zdiraznuje, ze v klece) rozjimani o ,tajemstvich
vtéleni a umuceni Pané®. V postu kazdého dne absolvovala ,,1dké mrtveni®, cviceni v né-
jaké ctnosti a polep$eni v ,,ndkém nedostatku® Na Veliky Patek nebo Bilou sobotu travila
na modlitbach cely den. O velkych svatcich a kazdou nedéli v Adventu a postu prichazela
ke zpovédi a svatému prijimani. V dobé pasiji zintenziviiovala své modleni za duse v ocistci
- v noci se méla nechavat kazdou hodinu budit, aby mohla pobozné rozjimat ,tajemstvi
umuceného Jezi$e“ Zajimavy je diiraz na soukromou zboznost. Kazatel sice uvadi, ze
Marie Maxmilidna nevynechala jedinou pfilezitost k Gicasti na msi svaté, zduraznuje vsak,
ze ,velika byla milovnice soukromniho obcovani® v samoté, kterd ji byla rajem, v némz
mobhla ,,svobodnéji nez mezi lidmi jednati“ s Bohem. Dtiraz na soukromi pfi kazdodennich
zboznych ritualech obsahuji jak dalsi katolicka, tak luteranska kazani, v nichz se ovsem
zeny zaviraji do kabinett a komtirek, aby nebyly pti zbozné cetbé vyrusovany domacimi
povinnostmi.”

Podobné pasaze nejsou v kdzanich ni¢im neobvyklym. Ze stejné doby (a stejného so-
cidlniho prostfedi) mame pro jazykové ceské tisky analogii v kdzani Hynka Mladoty ze
Solopysk nad ¢trnactiletou Katefinou Annou z Ri¢an,* nebo Jana Mageta nad Cecilii

1 NIEKUS MOORE, C.: ¢. d., 5. 295-296.

2 Tamtéz, s. 297. Podobné napt.: ,,Takze dost nerada byla, kdyz kdo s jinymi svétskymi vécmi prisel a ji v jeji
poboznosti prekazel® In: DRESER, J. A.: ¢. d., nepag.

* Denné navstévovala msi, kazdou stfedu se postila, pfijala ,8kapulit svaty a ,bedra svd paskem s. otce
Serafinského Frantiska jest prepdsala®, vesele a radostné prozpévovala ,litanie loretanské, a jiné pisnicky
krestanské“. MLADOTA ZE SOLOPYSK, Hynek: Vale, aneb: Posledni Zehndni a louceni vysoce urozené panny

p. Katetiny Anny, rozené slechticny z Ri¢an... Praha 1674. NK CR, sign. 54 G 3020; SLADEK, M.: Maly svét
jest clovék aneb vybor z eské barokni prézy. Jinocany 1995, s. 221-230.
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Claudii z Liechtenstenu-Castelkorna z roku 1667: podobné jako Pleviiovsky, také Maget
li¢i ,,kazdodenni ndbozenstvi“ a béhem ro¢niho cyklu zintenzivnéné religiézni praktiky
v dobé Adventu a Velikonoc.* Popis kazdodennich poboznosti obsahuje rovnéz napti-
klad Dreserovo kazani nad Maxmilidanou Marii z Rottalu: zesnuld méla ,cely ranni ¢as®
vénovat ,samému modleni a horlivymu rozjimani‘, kazdy den se a¢astnila mse svaté, a to
»1 v nemoci své“ v poslednich ¢tyrech letech. Kromé kazdodenniho modleni, k némuz
do zamecké kaple svolavala ,,lid domaci, se kazdodenné modlila ,nejmin ¢tyry riizenec-
ky“>> U Pleviiovského ovSem zcela chybi tato disciplina¢ni role pani domu a jeji zboznosti
pro dvur a sluzebnictvo. Namisto obvyklych pasazi, v nichz zesnula svolava spole¢nost
obyvajici jeji dim ke kazdodennimu modleni riizence a je své rodiné, dvoru a slouzicim
ptikladem a vzorem,* je Mariina zboznost licena ve zcela individualnich konturach.

Vsechny ctnosti, projevované béhem Zivota, graduji na smrtelném lozi. Popisy dobré
smrti patfi ke standardnim motiviim pohfebnich kdzani, v nichz kazatelé pomoci ¢asto
detailnich vypravéni o déni poslednich dnti a hodin nabizeji poztstalym utéchu. Ta spociva
v presvédéeni, Ze spravné vykonané ritualy na smrtelném lozi jsou nadéji ve spasu duse.
Marie Maxmilidna projevovala pti smrti pokoru a hlubokou zboznost. Kdyz zpovédnik
»stfelni modlitbicky s ni se modlil®, prosila jej, ,aby hlasu popustil, aby ji, kdyz se tak
modli, snad za svatou jinsi neméli. Kdyz se jiz nemohla sama modlit, tedy ,,ustanovila®,
aby se ostatni misto ni modlili riizenec a hodinky k Panné Marii. Zintenzivnila své celozi-
votni pamatovani na duse v o¢istci a natidila, aby ,,po klastefich® za né mse svaté slouzili
a po jeji smrti aby ,,za jeji dusi co nejvice dobrého se dalo“ s tim, ze kdyby to nepotiebovala
duse jeji, ,,ze se to dobte pro dusicky v ocistci na onom svété hodi“>” S tim souvisi dalsi
motiv — na smrtelném lozi pamatovala (stejné jako po cely Zivot) na almuzny chudym -
vecer pred svou smrti pry uslySela zpivat zebrdka pod oknem a prikazala mu dat almuz-
nu. Chvéla almuznictvi patfi opét k tradi¢nim prvkim vystavby Zivotopisu v pohfebnim
kazani a souvisi s predstavou o¢istce.*®

* MAGET, Jan: Kdzdni pohtebni obsahujici v sobé vseliké vzneSené skutky, mraviiv vejbornost a rozmanitych

ndboznych ctnosti chvdlitebny Boha bojici Zivot. Vysoce urozené pani, pani Caeciliae Radegundis Cladiae,

rozené pani z Belmberku a Hohenburku. In: Sladek, M. (ed.): Vitr jest Zivot ¢lovéka, s. 188-207.

DRESER, J. A.: ¢. d., nepag.

»Prikladem svym lidim domacim i cizim tak predchazela, Ze ptibytek jeji ne dim néjaké knézny, ale dle

vieobecné povésti klaster se jmenoval...Nebyl Zadny den, aby pokazdy v své domaci kapli lid domaci svo-

lati nedala a s nimi hlasité riizenecek, letanie lauretdnsky a jiné modlitby se nemodlila.“ DRESER, J. A.: c. d.,

nepag. K této roli Zen viz napf. BEPLER, ].: Die Fiirstin als Betsdule — Anleitung und Praxis der Erbauung am

Hof. In: Morgen-Glantz. Zeitschrift der Christian Knorr von Rosenroth-Gesellschaft, 12,2002, s. 249-264.

7 Podobné v kazani nad Marii Magdalénou z Helversenu z roku 1663: ,,Netoliko k nejlaskavéjsimu Panu
Bohu svému, netoliko k milosrdné Mati¢ce jeho, k Panence Marii, a k dusickdm v o¢istci ziistavajicim
$tédrost svou ukdzala, kterdzto tak srdce jeji litostivé opanovala, Ze ackoliv davno pred tim na mrtvé pano-
vala, v8ak v ¢as posledni nemoci nejvétsi starost a §tédrost k nim vyjevila, kdyz netoliko za své milé pratele
jiz v Panu usnulé, ale také za ty, kteti zde mezi Zivyma zadnych pratel neb pamétnikiiv neméli, mse svaté
Cisti dala...“. Viz Kdzdni pohiebni, v kterémzto v Pdnu Bohu na zdmku Krakovci...usnulé a...v Hofejsim
Nejitsku v kostele zaloZeni s. Tomdse Apostola Pdné...pochované urozené pani Marie Magdalény
Helversenové, rozené hrabinky z Dobrse... chvalitebného Zivota ctnosti se prirovndvaji ctnostem svaté Marie
Magdalény... (dale jen Kdzdni pohiebni). Praha 1663. NK CR, sign. 54 D 18 ptiv. netipl.

% PAVLICKOVA, R.: Triumphus in mortem. Pohtebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku (dale jen
Triumphus). Ceské Budéjovice 2008, s. 83-84.

55

56



Jasna zlatd hvézda Sternbersko-Lazanska.

Zena, muz a dité v pohtebnim kézani nad Marii Maxmilidnou Aurelii Lazanskou z roku 1665 55

Vira v ocistec a predstava, ze dusim trpicim v o¢istcovém ohni je mozno modlitbou, msi
a almuznou pomahat k ukraceni jejich muk, tvorila jeden ze zakladnich pilitt katolickych
predstav o zdsvéti a ur¢ovala samu podstatu katolického vzpominani na mrtvé. VSechny
komemorativni strategie sméfujici k zachovani dobré pamatky byly (vedle nezpochybni-
telnych duvodu reprezentacnich apod.) soucasti prace zivych ve prospéch dusi zesnulych
souvércd, rodinnych prislusniku, predkd, pratel a sousedd, nebot jen ten, kdo je zachovan
v paméti Zijicich, ma nadéji, Ze pravé za jeho dusi vykonaji tolik a takovych skutki, aby
byla co nejdfive odisténa a vzata na Nebesa: ,,Modl[e]te se jedni za druhé, abyste vSickni
spaseni byli.“** Hluboka vira v ocistec a v moznost i¢inné pomahat ubohym dusim v ném
trpicim byla v potridentském obdobi (po krizi zptisobené kritikou protestantskymi cirk-
vemi v 16. stoleti) revitalizovana.® Katolickd pohtebni kdzani odrazeji jiz svou podstatou
principy katolické komemorace. Pfipominaji pozistalym obavy umirajicich, zda budou
mit po smrti dostatek primluvcd, popisuji opatfeni, kterymi pojistovali aktivity ve pro-
spéch své duse® a vyzyvaji posluchace kazani, aby se modlili za dusi zesnulého: ,,Pakli
jesté néjaké poklesky v ocistci plati, pomahejme, aby z ného vynata, do nebe prisla skrze
zasluhy Pana naseho Jezie Krista.“

% Témito slovy zakon¢il kazatel promluvu nad Zdefikem ze Sternberka roku 1617, viz SIXT z LERCHENFELSU,
Joc. d.

% MaTa, P.: Die Renaissance des Fegefeuers im barocken Bohmen. In: Buzek, V. - Stefanovd, D. (Hrsg.):
Menschen - Handlungen - Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichts-
wissenschaften. Ceské Budéjovice 2001 (= Opera historica 8), s. 139-160; Ty%: Polyxena Pernstejnskd
z Lobkovic na cesté do barokniho nebe (K projeviim karmelitdnské zboZnosti v Ceskych zemich). In:
Panek, J. (ed.): Vlast a rodny kraj v dile historika. Praha 2004, s. 387-406; Tyz: Zwischen Heiligkeit und
Betriigerei. Arme-Seelen-Retter, Exorzisten, Visiondre und Propheten im Jesuiten- und Karmelitenorden.
In: Ohlidal, A. - Samerski, S. (Hrsg.): Jesuitische Interaktion in Ostmitteleuropa 1570-1700. Stuttgart
2006, s. 177-206; Tyzi: Arme-Seelen-Rettung in Pressburg, 1646/47. Mikrohistorie einer Massenhysterie.
In: Leeb, R. - Pils, S. C. - Winkelbauer, T. (Hrsg.): Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation
und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Wien/Miinchen 2007, s. 75-97; MALY, T.:
Komemorativni kulturav eskych zemich raného novovéku. In: Jakubec, O. (ed.): Kuvééné pamatce. Malované
renesan¢ni epitafy v ¢eskych zemich. Olomouc 2007, s. 36-43.

Melchior Khlesl v kdzani nad Alzbétou Habsburskou (1554-1592), dcerou Maxmilidna II. a v letech
1570-1574 manzelkou francouzského krale Karla IX., popisuje jeji obavy, jez méla dva dny pred smrti
svéfit zpovédnikovi, zda najde dostatek primluvci, a vyjmenovava nafizeni, jimiz zavézala ji zaloZeny
klaster klarisek ,,Marie, kralovny andéla: jeptisky mély cely nasledujici rok ,,pro ni“ zpivat vecer vigilie
a rano slouzit méi, ve vyro¢ni den jeji smrti méli slouzit msi v8ichni knézi ve Vidni. KHLESL, Melchior:
Christliche vand Catholische Leichpredig. Vber die Hochkldglich vand schmertzlich Begribnuf, der Durch-
leuchtigisten Fiirstin vnd Frawen, Frawen Elisabeth Allerchristlichisten Konigin zu Franckreich, gebornen
Konigin zu Hungern vnd Behaimb, Ertzhertzogin zu Osterreich, Wittib...Wien 1592. VKOL, sign. 38.150.
SLADEK, M. (ed.): Vitr jest Zivot clovéka, s. 183. Citovany tryvek pochdzi z kazani nad Anezkou Slapalovou
z Humpolce z roku 1687. V tzv. vale, zavére¢ném rozlouceni zesnulé s pfibuznymi a prateli formulované
kazatelem v ich-formé, vyzyva opétné zejm. své déti k modlitbdm za jeji dusi a zachovani pamétky: ,,Pti
oltati Pané nezapominej na mé, pomahej do nebe... Uil pamatku a nezapominej na hrob mdj... Jestlize
mne milujete, do nebe mné pomahejte... Véfim, Ze spiSej ryby budou litati a ptactvo v vodé plovati, nezli
byste vy se mély nade mnou zapomenouti. U¢inte pamatku nad hrobem mym...“ Pti proslovu adreso-
vaném dvaceti $esti vnoucatim vyuziva kazatel oéistcového exempla, v némz jakysi ,,svaty biskup“ mél
vidéni, Ze mladenecek vytahl udici z hluboké vody ,prekrasnou matronu® Utikal do kostela, aby zjistil
vyklad snu a na hibitové uvidél chlapce, jak se modli na hrobé matky. ,,Z toho muz svaty poznal, Ze matka
tu pochovana skrze modlitbu pacholétka, toho syna svého, z ocistce vysvobozena byla a Ze zlatd udice jest
modlitba vroucnd.“ Zesnula Anezka Slapalova pak tsty kazatele vyzyva sva vnoucata k modlitbam za jeji
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Vedle popist zboznosti se Marie Maxmiliana na smrtelném lozi také louci. Jeji manzel
patrné nebyl v Praze pfitomen, kazatel pfevypravuje slova, jez méla umirajici na adresu
manzela ,,s jednou vzacnou osobou hovorit: Marie Maxmilidna apeluje na nejmenova-
ného pribuzného (?), aby na jejiho manzela, ktery ,velice truchliti bude®, dal pozor, ,,neb
by vam snad Zalosti velikou jako néjaka svicka zhasl“. Ze svého prstu pak ma svléknout
prstynek s medailonkem P. Marie Pasovské s pranim, aby jej predali manzelovi k jeho
utése. Popisy louc¢eni umirajictho s pfibuznymi, prateli a svétem jsou tradi¢ni soucasti
pohtebnich kazani jiz z toho divodu, Ze tvoii soucast idealu dobré smrti. Uniknout nam
ovSem nemuze, Ze pasaz, jiz kazatel spojuje primarné s popisem marianské zboznosti
zesnulé, je vlastné jedinym mistem, v némz se hovori o ctnosti zesnulé v jeji roli dobré
manzelky a o vztahu mezi manzeli: kazatel konstatuje, Ze Marie Maxmilidna prokazovala
»1 pii smrti“ lasku ke svému manzelovi. Téma manzelstvi a v ném projevovanych ctnos-
ti, jako je oddanost, poslusnost, podfizenost, svornost a vérnost manzelovi, dominujici
kazdnim nad jinymi vdanymi Zenami,* zde v zasadé chybi, stejné jako situovani zesnulé
do ctnostné pani domu, starajici se peclivé o vedeni domacnosti® nebo rozsahlejsi popis
vzajemnych manzelskych emoci.® Naptiklad Kozojedsky v kazani z roku 1676 nad Annou
Klarou Vrazdovou postupné vyjmenovava a konkretizuje ctnosti o¢ekavané od dobré man-
zelky: zesnula byla vzdy poslusna ,,beze véeho odporu, bublani a reptani, muze ctila ,,jako
svou vrchnost“ a ,jemu jako sluzebnice panu slouzila diky své pokojnosti a ml¢enlivosti
»riznicim a svarim v manzelstvi panovati nedopustila®, téZkosti stavu manzelského nesla
state¢né a trpélivé a svému manzelovi byla ,,pomocnice a sloup“® Také kazani nad Marii
Magdalénou z Helversenu z roku 1662 obsahuje vypravnou pasaz odvolavajici se na své-
dectvi ¢erstvého vdovce: ,,MI¢im tu neobycejnou mezi manzeli lasku, vérnost, svornost,
kterazto svornost tak jest stdld a ustavi¢na byla, Ze podle vyznani samého nejmilejs$iho pana
manzela, urozeného pana Oty Jitiho z Herlversen, ty vSeckny ¢astky a kousky ¢asu, kdyby
je dohromady spojili, v kterych nékdy néjaké spatnické a kratické nesrozuméni mezi nima
bylo, Ze by ¢as dne jednoho pres téch celych tfinac[t]e let a patnacte nedél (jak dlouho

dusi (»...za mne se pomodlete, dusi mé poméhejte...“). K frekvenci ocistce v kdzanich nad (arci)biskupy
viz PAVLICKOVA, R.: Triumphus, s. 165-166.

»Napotom v roku 1690. vysoce urozenému (Tit.) panu, panu Zikmundovi hrabéti z Rottalu zasnoube-
nd, skrz celych sedm a dvacet 1ét v té nejvin$ovanéjsi svornosti, jednoté, dobrym srozuméni, bazni Bozi
alasce manzelské Ziva byla, tak Ze o tom $tastnym manzeli v pravdé se ficti mohlo: Mulieris bonae, beatus
Vir - Manzelky dobré, blahoslaveny muz.“ Eccli 26. v. 1. DRESER, J. A.: c. d., nepag.; BEPLER, J.: Women in
German Funeral Sermons: Models of virtue or slice of life? In: German Life and Letters, 44, 1991, s. 392-403;
CLASSEN, Albrecht: Die Darstellung von Frauen in Leichenpredigten der Friihen Neuzeit. Lebensverhdltnis-
se, Bildungsstand, Religiositit, Arbeitsbereiche. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 108, 2000, s. 291-318, zejm. s. 299.

¢ LESEMANN, Silke: Frauen in Hildesheimer Leichenpredigten des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Hildesheimer
Jahrbuch fir Stadt und Stift Hildesheim, 63, 1992, s. 85-97.

R. Lenz popsal proménu luteranskych pohtebnich kazéni, k niz doslo od pocatku 17. stoleti: pohfebni
kazani zacala obsahovat v ¢asti vénované Zivotopisu popisy vzajemnych vztahi mezi manZeli, manze-
li a détmi a sourozenci navzajem, jejich vzajemné emoce a afekty. Zvysenou frekvenci vyrokd o citech
uvnitf rodiny Lenz interpretoval jako dtikaz ustupu ,,celého domu* jako socidlni formy ve prospéch ,malé
rodiny“ jiz v predindustridlni dobé. LEnz, R.: Emotion und Affektion in der Familie der Friihen Neuzeit.
Leichenpredigten als Quellen der historischer Familienforschung. In: Schuler, Peter-Johannes (Hrsg.): Die
Familie als sozialer und historischer Verband. Untersuchungen zum Spatmittelalter und zur frithen Neu-
zeit. Sigmaringen 1987, s. 121-146.

% SLADEK, M. (ed.): Viclav Augustyn Kozojedsky, s. 29.
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spolu v stavu manzelském byli) neucinili.““” Lasku, vérnost, sebeobétovani a pomoc muzi
pfi spravé panstvi chvali na Anné Magdaléné, manzelce Oty z Oppersdorfu, téz Viclav
Franti$ek Caelestinus z Blumenberku.®® Tento model byl popsan pro luteranska pohfebni
kazani nad Zenami, jejichZ personalia (¢ast priclenéna ke kazani a vénovana Zivotopisu)
sleduji a oddéluji diisledné typické Zivotni faze zeny (dcera, manzelka, matka, ptipadné
vdova) a k témto socidlnim rolim prifazuji odpovidajici ctnosti a formy chovani,® a patrné
bude typicky také pro kazani katolicka, 1ze-li soudit z nemnoha dosud interpretovanych
textll. Birgit Boge analyzovala pohfebni kdzani, v némz je Zivot zesnulé cele koncentrovan
na jejiho manzela, jeji ctnosti jsou definovany nikoli samy o sobé, nybrz v jejich uzite¢-
nosti a prospé$nosti pro manzela a rozsahlé pasaze jsou vénovany popisu intenzivniho
a pokorného vztahu manzelky vii¢i jejimu muzi.”® Podfizena a zavisld role se projevuje
rovnéz v nabozenstvi — zesnuld je zobrazena jako nasledovnice manzela, ktery ji poskytuje
vzor spravného religiézniho chovani. Praktikovany katolicismus je chapan jednak jako
pojitko mezi manzeli, jednak jako prostor, v némz se projevuje dominantni a patriarchalni
pozice muze v manzelském paru.”! Divodem, pro¢ Pleviiovsky tato témata, tolik typicka
pro kdzani nad Zenami, neuplatnil, snad muze byt kraticka doba, jiz Marie Maxmilidna
v manzelstvi stravila. Jako pravdépodobnéjsi se ale zda vliv celkové orientace kazatele
na ptivodni rod zesnulé, jeji individualni osobu a ctnosti souvisejici s privatni zboznosti.
Ostatné ani ta neni chapana jako spole¢na aktivita manzelt - kazatel nikde nehovori
o spole¢nych modlitbach, uc¢astech na msi, nebo dokonce disciplina¢ni funkci muze pii
vykonavani ritudli vyzadovanych katolickou cirkvi, jako to zname z jinych prikladi.
Téma manzelstvi se v Pleviiovského kazani objevuje jen mimodék, neni mu rezer-
vovana samostatnd pasaz. Dokonce i snatek je interpretovan jako ,rozmnozeni jasnosti’
Sternberské rodové hvézdy: ,,...jak velikého lesku nasi hvézdé pribylo...a tudy rodu svého
jasnost skrze spojeni s mnohymi vzactnymi a svétlymi rody velice rozmnozila...“? Kdzani
je sice dle titulniho listu urceno ,.k potéseni jejiho pana, pana manzele, vysoce urozeného

¢ Kdzdni pohtebni, nepag.

¢ ,Zdaliz kdy...panstvi tvého opatrovati zanedbala? Ano tak v dluzich velikych jsouce, Ze z svého vlastniho,
tyz panstvi tvé milosti, vypldceti nepomdhala? Jak v nemoci tvé milosti o zdravi v 1étu 1637. se nestara-
la?...“. CAELESTINUS Z BLUMENBERKU, Véclav Franti$ek: Posledni ochod k vécnému bytu jeji mil. vysoce
urozené pani, pani Anny Magdalény Opprstorfové... Litomysl 1644. NK CR, sign. 54 G 2999. Drobny tisk
z roku 1644 nenazyva jeho autor pohfebnim kazédnim, ale Zivotopisem (,,Misto kdzani pohtebniho Zi-
vot...tuto sem sepsal), dilko vSak svym charakterem zcela odpovida charakteru jinych pohtebnich kazani
a mohlo vzniknout v souvislosti s nim. Obsahov¢ se soustfedi na popis umirdni a smrti. V. E Caelestinus
z Blumenberku tehdy piisobil jako dékan v Kostelci nad Orlici a farat v Castolovicich a z textu vyplyva, Ze
byl $est let zpovédnikem zesnulé a doprovazel ji v posledni nemoci.

% WUNDER, Heide: Frauen in den Leichenpredigten des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Lenz, R. (Hrsg.):
Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Bd. 3. Marburg 1984, s. 57-68.

7 BOGE, B.: Nekrolog, s. 142-143.

71 Tamtéz, s. 148.

Vstup do manzelstvi nékdy byva zdiraznén a oslavovan jako pocatek nové zivotni etapy: ,Za tim pak,

vnuknutim Pdna Boha véemohouciho a jistou vili svych milych rodi¢tv a prétel stav svobodny proméni-

la, a léta Pané 1615 v stav manzelsky vstoupila...“. MEGANDR, K.: ¢. d., nepag. Kézani nad Sidonii Marif

z Eggenbergu se rozsahle vénuje popisu vztahu mezi manzeli, v¢etné dojemné scény louceni na smrtel-

ném lozi, viz NASCHENWENG, Hannes P.: Die Leichenpredigt fiir Sidonia Maria von Eggenberg (1615). In:

Blatter fiir Heimatkunde, 60, 1986, Heft 1, s. 17-22, zejm. s. 21. Ines Elisabeth Kloke zdiiraziuje, Ze tidaje

jako datum narozeni, kitu, snatku, smrti a pohtbu v luteranskych pohtebnich kdzanich téméf nikdy ne-

chybi ani v jinak stru¢nych textech, viz KLOKE, Ines Elisabeth: Die Gesellschaftliche Situation der Frauen in
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pana, pana Karla Maximiliana, svaté fimské rise hrabéte Lazanského®, neni v8ak (ani jako
celek, ani v nékteré z ¢asti) orientovano na popis manzelova smutku ani na jeho utéchu.”
Pravé Jaska manzelska® a bolest vznikla smrti jednoho z partner ptitom byvaji klicovym
tématem utéchy vlozené do pohtebniho kazani, nebot ,,zadna bolest v tomto svété vétsi
neni a byti nemuze, jako kdyz dvé srdce laskou manzelskou a jednomyslnou virou spoje-
nd skrze smrt rozloucena byvaji“’* Manzelé jsou nabadani, aby ve svém truchleni piijali
,Bozi viili‘ a nevzpirali se ji a kazatelé jim nabizeji celou $kalu utésnych argumentt, jejichz
rozjimani jim ma pomoci prekonat smutek nad ztratou manzelky.”

Zatimco manzel zesnulé je v textu vice méné pominut, daleko vétsi prostor davé kazatel
ctnostem matefskym, jez méla Marie Maxmilidna projevit pfi porodu starosti o to, aby
pravé narozené dité stihlo byt pokiténo. Kazatel srovnava Marii Maxmilidnu s pelikanem,
krmicim vlastni krvi sva mladata, a se starozdkonni matkou z 2. knihy Makabejské (2 Mcc
7,20): stejné jako ona, ktera radéji sleduje smrt svych sedmi syni a nakonec sama umira,
»radéji volila [Marie Maxmilidna] bolesti tézké, ano i smrt radéji podstoupiti, nez aby jeji
dcerka vé¢né méla obli¢eje Boziho zbavena byti“. Radikalné odlisné pojal v tomto bodé
pohftebni kdzdni Kry$tof Megandr nad Polyxenou ze Sternberka (1 1620). Slechti¢na ze-
mfela ve dvaceti ¢tyfech letech téhotna, resp. pti porodu druhého syna. Podstatna ¢ast
kazani nejenZe oslavuje manzelské ctnosti zesnulé, soucasné se vyrovnava s tématem mrtvé
narozeného, a tedy nepokiténého ditéte. Kazatel pomoci dikladného teologického rozboru
srovnava odlisné pristupy riiznych konfesi (kalvind, katolikd, luterdnt a ¢eské konfese),
aby v konfesné-konfronta¢nim duchu ujistil posluchace, ze i nepokiténé dité ma nadéji
v zivot vécny: ,,...ucitelé strany pod jednou takové ditky nekiténé k vé¢nému zatraceni
nemilosrdné odsuzuji, neb o nich tak smysli, Ze v jakémsi zvlastnim misté pred peklem,
kteréz limbum infantum nazvali, ziistavaji... protoz i tento smysl strany pod jednou, ja-
kozto bludny, od nds evangelitskych naprosto se zamita, neb my tak véfime, ze takové
ditky in casu necessitatis, rovné téz skrze zasluhy Kristovy od Boha viry a vé¢né spaseni
dosahuji, avsak modo extraordinario, zvlastnim zptisobem.“”® Odlisna reSeni udélu ne-

der Frithen Neuzeit. Im Spiegel der Leichenpredigten. In: Schuler, Peter-Johannes (Hrsg.): c. d., s. 147-163,
zejm. s. 153.
7> Napt. v Kozojedského kazani ,,Kvili a nafikd tu srdce jejiho nejmilej$iho pana manzela, Ze mu z boku
kost, druha jeho duse ¢astka, druha polovice téla, vinSovany jeho vezdejsich péci a starosti bieh a utécha
anejdrazsi vieho jeho jméni poklad, upfimnd, vérna, poslusna, poctivd a bohabojna manzelka tak brzkym
a nenadalym case jestit odnatd.“ SLADEK, M. (ed.): Viclav Augustin Kozojedsky, s. 27.
7 MEGANDR, K.: ¢. d., nepag.
7> Manzel zesnulé byva zminén na prvnim misté pti vyctu truchlicich pozlstalych (viz Rosacius
HOROVSKY, J.: ¢. d., s. 7) nebo mu muze byt tisk pfimo dedikovan, pfipadné k osobé manzela mtize byt
orientovan uvodni biblicky citat (viz BOGE, B.: Nekrolog, zejm. s. 139-141). Oblibenou uté$nou strategii
je popis nebeskych radosti, jichz zesnuld pozivd, v¢etné jednozna¢né vytky, Ze ,...ten by viceji manzel-
ku svou nendvidél, nezli miloval, kdozby ji radéji v tomto svété slouzici nez v Nebi kralujici spatfoval.”
MEGANDR, K.: c. d., nepag. V zavéru kdzani z roku 1662 autor utésuje poporadé rodinné prislusniky, mj.
i manzela zesnulé. Pfipomina jesté jednou lasku, vérnost a svornost, s niz Zili jako ,jedno srdce, jedna
duse. Neprestane ona na tebe pamatovati na Nebi, jestlize ty nepfestane$ na ni vzpominati na zemi.“ Viz
Pohtebni kdzdini, nepag.
MEGANDR, K., c. d., nepag. Autor se k tématu vraci je$té jednou v zavéru kdzani, aby se v§im diirazem
pripomnél, Ze ,,co se tkne synacka této pani, pani, kteryz spolu s ni, jakozto s matefi svou pohtben byti
ma, laskdm vasim z spravy vej$ uc¢inéné to o ném znamo jest, ze podle duse u Boha jest a odpociva, neb
jej Pan Jezi§ v zivoté matky jeho pokitil a rouchem svych predrahych zasluh priodil. Podle téla pak v den
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kiténatek, s nimiz pfisly v 16. stoleti jednotlivé konfese, méla v Zanrové rtiznych textech
vénovanych svétu zen a déti své nezastupitelné misto. Podobné jako jej tematizuji po-
hrebni kazatelé, vénuji se mu i autofi téhotenskych (porodnich) prirucek. Pravé porod se
mohl v katolickém prostiedi stat onim okamzikem, v némz bylo nekiténé dité ztraceno:
détsky limbus, zminovany protestantskym kazatelem, v némz se duse nekiténatka dle
katolické vérouky nachazela, sice neobnasel utrpeni a tryzen, jiz byli vystaveni bezvérci
v pekle, soucasné vsak neumoznoval détskym dusim tésit se z nebeskych radosti a Bozi
pritomnosti a zbavoval je moznosti vstoupit mezi vyvolené pti poslednim soudu. Pohtebni
kazani nad Zenami zesnulymi pfi porodu nebyly — vzhledem k ¢etnosti téchto pripada
- zadnou vyjimkou a pamatovaly na né dokonce i sbirky pohftebnich kazani. Ty slouzily
jako pomtcky pro kazatele a obsahovaly zpravidla vzorova pohtebni kdzani, jichz mohli
kazatelé vyuzivat jako inspiraci pfi sestavovani smute¢nich promluv ve své praxi. Kromé
kazani ur¢enych pro ucténi prislusnikia rtiznych socidlnich vrstev, vékovych a genderovych
skupin obsahuji leckdy tyto prirucky také kazani vhodna pti urcitych typech amrti (nahla
smrt, smrt na cesté apod.), véetné umrti zeny (a ditéte) pti porodu.” Jejich argumentace se
soustieduje na nékolik stabilnich motivi: tézky udél Zeny vyplyvajici z téhotenstvi a poro-
di, nepochybnad spasa Zeny umirajici pfi porodu (na niz se shoduji s odkazem na Pavlav
1. list Timotejskym, 1 Tim 2,15, kazatelé napii¢ konfesemi),” boj o Zivot ditéte (za néjz
rodici zeny, opét napri¢ konfesemi, demonstrativné chtéji polozit svij zivot) a ujistovani
o nepochybné spase nekiténatka v protestantskych cirkvich, resp. popisy houzevnatych
boji o dosazeni kitu u katolik.

Patfi¢nou pozornost vénuje Pleviiovsky katolickym ritudlim dobré smrti a zdtraznu-
je aktivni vyzadovani téchto ritudld samotnou umirajici. Cinorodost umirajiciho, dtiraz
na jeho plné védomi do poslednich chvil a popisy konfesné konotovanych ritudla pattily
k dobovému idedlu dobré smrti. Marie Maxmiliana méla nejprve zadat, aby se s ni v$ichni
pritomni modlili ,,letanii loretanskou, modlitbu Pané, pozdraveni andélské, srovnani apos-
tolské a modlitbicku k svaté Panné a mucedlnici Bozi Barbote®, vyzadanou svécenou vodou
sama sebe ,,i lizko své po vSech stranach pokropila, a ,velela®, aby se ,,i pfistojici“ pokro-
pili, ,sama prosila“ o posledni pomazani, pficemz si pred tim sama umyla ruce a pozadala,
aby ji omyli nohy, pfi pfijimani ,,sloZivsi se na postylce pobozné se chovala a modlila, takze

Iy

vsichni, ktetiz pti tom byli, z jeji veliké poboznosti naramné vzdélani byli“. Didakticky

posledni soudny podobné jako i my z mrtvych vstane a vé¢ného blahoslavenstvi poZivati bude.” Viz téz

KRAL, Pavel: Smrt a pohiby Ceské slechty na pocdtku novovéku. Ceské Budéjovice 2004, s. 145-146.
77" Napt. Funerale kapucina Prokopia von Templin obsahuje kdzani nad Zenou zesnulou pti porodu a jesté
jedno specidlni pro ptipad spole¢ného umrti matky i ditéte, viz TEMPLIN, Prokopius von: Funerale, Das ist:
Hundert vnnd Funffzig Todten- oder Leich-Predigen... Salzburg 1670, ¢. 141, 142 (s. 319-327). Biskupska
knihovna Litoméfice, sign. M Q/59. ,,Dim smutku® laugingenského farafe Georga Pistoria obsahuje mj.
tti pohtebni kdzani nad pannami, dvé nad vdanou Zenou, jedno nad Sestinedélkou (tj. Zenou umiraji-
ci v dasledku porodu), jedno nad vdovou. Pistorius, Georg: Allgemeines Klaghaufs Oder, Catholische
Leichpredigen Bey Begribnussen der Kinder, Jiingling, Jungfrawen, Ehe-Mdnneren, Weiberen, Kindtbethe-
ren, Wittiben, Alten, Obrigkeiten, Kriegs Officieren, Presthafften, Armen, Bawren, Ehehalten, Handels- vnd
Handwercksleuthen, Reisenden, Frembdling, Taglohnern, Pfarr herrn, vnd Fiirstl Personen... Dillingen
1658. Bayerische Staatsbiblithek Miinchen, sign. 4 Hom. 1735.
BOROVSKY z BOROVNA, Blazej: Manipulus Concionum Funebralium. Pars prima. To jest: Kdzdni Pohtebnich
Snopéek svazany a sepsany z Pisma Svatého a UCiteliw Cirkevnich, Dil prvni. Hradec Kralové 1616. NK CR,
sign. 54 G 84 priv. (9. kdzani: ,, P¥i pohitbu Zeny rodici a pti porodu umirajici).
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aspekt ukont u loze umirajiciho, ktery kazatel zminuje, pfitom patti k dal$im dulezitym
momentim dobové mentality a kultury umirani - a kdzani jej ma zachovat a zvéstovat
budoucim. Obdiv kazatele patii Marii Maxmiliané i za to, Ze se lehce a naplnujic dobova
oc¢ekavani spojena s umiranim loucila se svétem ve véku ,,mladych lidi.. .ktefi teprva, co
jsou pohodli a rozkose svéta okusovat pocinaji‘. Motiv témét radostného louceni s pozem-
skym svétem a pripravenosti na cestu k Bohu (Marie Maxmilidna se méla na onen svét
odebirat ,,s velikou ochotnosti®, ,zmuzile“ a ,vesele®) graduje dalsi pro pohtebni kazani
obvyklou scénou, v niz umirajici té8i smutné kolemstojici. ,Dvé hodiny pied smrti, kdyz
znamenala, Ze by nékteti okolo jejiho lizka smutni stali, pocala je sama t&siti, a Ze je ona
velmi dobfe s Pinem Bohem, kteryz ji na onom svété chce miti, spokojend, prede vSemi to
mluvila. A tazana byvsi, jakby se méla, odpovédéla: ze velmi dobre,“ pficemz napominala
kolemstojici, aby svou viili s viili Bozskou také tak ,,srovnali® Nasledné vykonala prede
vemi zpovéd, kterou zakoncila slovy, ,,ze rdda umfre...a beze v§eho tehdaz strachu byla®,
takze dle kazatele naplnila slova sv. Petra Zlatore¢nika: ,VSecken smrti strach pfemohla.”

Pravé v téchto slovech, do nichz usti nékolikastrankova pasaz popisujici scénu u loze
umirajici, je nutno hledat jeji zakladni smysl: Marie Maxmilidna naplnila ideal dobré smrti,
tak jak jej popisuji prirucky dobrého umirani, nebot se plné odevzdala do rukou Bozich,
neprotivila se jeho vili, pfijala sviij odchod z ¢asného zivota a v divéfe v zivot vécny se
rozloucila s blizkymi a absolvovala potfebné cirkevni ritudly. Tyto a podobné pasaze (jez
se v celku pravidelné objevuji v pohfebnich kdzanich) spojuji uzce funeralni homiletiku
s knihami dobrého umirani, které patrné predstavovaly oblibenou dobovou ¢etbu. Jako ony
totiz distribuuji idedl, zde ovSem (na rozdil od teoretickych textd pfirucek) konkretizovany
na individualni pfibéh pravé oplakavaného, ¢imz jej formuluji jako uskute¢nény, a tedy
opakovatelny ¢in. Jeho vysostnym smyslem je nabidnout kazdému jednotlivci navod, jak
pomoci presné definovanych télesnych ukont a hnuti mysli pfekonat strach z nevyhnu-
telné konecnosti lidského Zivota. Zakladni técha, spocivajici v kiestanské vire v zivot
véény (,,Ale dobry kiestan s potésenim umira... nebot se pro slavu odplaty, kteraz se pti
smrti blizi, raduje a veseli®), je zde rozvedena do nejmensich detaili a nabidnuta ¢tenari
k osvojeni a opakovani. Neudivi proto ani idealizovany popis poslednich okamziki Marie
Maxmiliany. Kazatel ji ztotoziuje s labuti (tradi¢nim zvifecim symbolem umirani, nebot
pti své smrti ma krasné zpivat): ,,...jako naka labut nebeska“ méla Marie Maxmilidna vesele
zpivat Zalm 116 (Laudate Dominum Omnes Gentes) a ,,brzy potom mezi hoticim a laska-
vym k Bohu upénim a vzdychanim...s svétem timto mile se rozlou¢ila a pokojné v Panu
usnula® Pasaze, které znéji modernimu ¢tenafi malo uvétitelné a provokuji jej k neodbytné
otazce, zda skute¢né lze véfit doslovnému vykonavani navodii obsazenych v priruckach
dobrého umirani, je nutno pokusit se vnimat z dobové perspektivy. Spole¢nosti, v niz ma
byt tsili o dosahovani spasy prioritou vSeho konani, jsou tyto a podobné navody néstro-
jem utéchy a priivodcem ve vsech situacich a vSem konani, soucasné diikazem konkrétni
dobré smrti a potvrzenim cesty Marie Maxmilidny ke spase.

Zminili jsme svrchu, Ze tisk pohfebniho kazani je doplnén o grafiku znazornujici
castrum doloris (obr. 3). Jeho vyzdoba jen doplnuje nasi predstavu o marginalni roli,
jiz mél v paméti na zesnulou hrat v budoucnu jeji manzel. Castrum doloris ma podo-
bu ¢tyfstupnové pyramidy na ptudoryse obdélniku, potazené ¢ernym suknem, na jejimz
vrcholu lezi rakev se zesnulou. Bohata vyzdoba je rozmisténa na dfevéném zabradli, jez se
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nachdzi na zemi kolem celé stavby, dale na jednotlivych stupnich nizké pyramidy a na rak-
vi. Ustfednim motivem vyzdoby je $ternberska hvézda, alegorie ctnosti a motivy mementa
mori a vanitas.

Vyzdoba ptizemni ¢asti se omezuje na mnozstvi svic. Malé svice, zasazené v hojném
poctu do zdbradli, i ¢tyfi velké ve svicnech v rozich stavby nesou cedule s vyobrazenim
Sternberské osmicipé hvézdy ¢i (v pripadé ¢ty velkych svic) pfimo $ternberského erbu.
Dal$i malé svicny s hoticimi svicemi, tentokrat jiz bez aluze na erbovni znameni, jsou
rozmistény na jednotlivych patrech castra doloris. Vyzdobu nejnizsiho stupné tvori sest
$tihlych pylonti zdobenych ve vrcholu Sternberskou hvézdou, které stoji na vysokych pod-
stavcich a jsou umistény na delSich stranach obdélniku vzdy po tfech. Podstavce zdobi
stfidavé osmicipa hvézda a motivy mementa (z ¢elniho pohledu je patrna lebka se zkiize-
nymi hnaty), motivy zmaru a vanitas jsou uplatnény i na sténach pylona (3ip se zkfizenymi
hnaty, smrtka se $ipem, pfesypaci hodiny na lebce se zkfizenymi hnaty). Tyto jednoduché
kompozice jsou v nékterych pripadech doplnény prvkem, ktery snad pfipomina obilné
klasy (symbol vitézstvi nad smrti a Kristova zmrtvychvstani). Vyzdobu druhého patra tvori
dva podstavce, umisténé ve sttedu delsi ¢asti obdélniku, na nichz stoji smrtky. V jedné
ruce sviraji dlouhy $ip sklonény $pici k zemi, druhou rukou pozvedaji jablko, do néhoz
se zakusuje had jako pfipominka prvniho hfichu a pfi¢iny lidské smrtelnosti. Had svym
télem klene oblouk nad celou stavbou, v jeho vrcholu je umisténa lebka s korunou a opét
Sternberskou hvézdou. Vyzdoba tfetiho stupné opakuje ve svém rozlozeni rozvrh stupné
nejnizsiho: na $esti podstavcich, umisténych po tfech na del$ich stranach obdélniku, a zdo-
benych motivy mementa mori (zatisi sestavené z atributi smrtky - kosy a $ipu, zktizené
hnaty, pfesypaci hodiny) stoji zenské alegorie. Po pravé strané jsou tfi teologické ctnosti,
vpredu Vira (Zena s krucifixem a knihou s plameny), uprostted Laska (v ruce srdce a zr-
cadlo) a na konci Nadéje (zena s kotvou a holubici), na protéjsi strané vpredu Mirnost
(Zena prelévajici ze dzbanu vodu do poharu) a uprostted Pokora, Zena drzici v narudi
ovecku. Sestd alegorie je skryta za stavbou. S nesmrtelnymi ctnostmi Marie Maxmilidny
kontrastuji opét pfipominky pomijivosti pozemského byti: narozni ctnosti jsou doplné-
ny postavickami andilkd, ktefi sedi na lebkach a foukaji mydlové bubliny (homo bula).
Na poslednim, ¢tvrtém stupni je poloZena rakev, na jejimz viku stoji krucifix a dvé svice,
jeji prehoz zdobi opét Sternberské erby.

Vyzdoba castra doloris kombinuje (stejné jako pohfebni kazani) motiv $ternberské
hvézdy s motivem ctnosti zesnulé a tématem lidské smrtelnosti. Jedind a z hlediska celkové
ikonografické koncepce stavby skute¢né drobna pripominka Mariina manzela se nachazi
na Celni strané castra doloris. V centralni ose je zde nejprve na spodnim stupni castra
umisténa kartuse s inicidlami, jiZ ze stran podpiraji andilci s doutnajicimi, doli otoc¢enymi
loucemi. Nad kartusi usedli na tfetim stupni pyramidy dva andilci drzici v rukou erby:
vlevo Sternbersky (andél proti nému naprahuje smrtonosny $ip) a vpravo lazansky.

Grafiky zachycujici castrum doloris ¢i popisy vyzdoby kostela pfi pohibu zeny jsou
v této dobé skute¢nou vzacnosti.”” Druhé dnes znamé, provazejici vyse citované Magetovo

7 Popisy pohtbu zpravidla nabizeji jen povsechnou informaci o ikonografii vyzdoby. Napf. pti poslednim
rozlouceni s Polyxenou Lobkovickou z Pernstejna 8.-10. ¢ervence 1642 byl chram sv. Vita na Prazském
hradé vyzdoben mj. sto malovanymi erby, které byly rozmistény po stranach castra doloris, pét vysivanych
erbi viselo na hlavnim oltafi a jeden na kazatelné. Dle P. Krale se v pripadé velkych erbt na hlavnim oltafi
jednalo pravdépodobné o erby pernstejnské a lobkovické. Pisemnosti rodového archivu umoznily autoro-



62 Radmila Pavlickova

kazani nad Cecilii Claudii z Liechtensteinu-Castelkorna z roku 1667, zdarné kombinu-
je erb jeji i manzelav.* Ze stejné doby se - jako soucdst pohfebniho kdzani — zachoval
popis emblematické vyzdoby kostela sv. Tomase Apostola v Nyrsku pii pohtbu a zadus-
nich obfadech za Marii Magdalénu Helversenovou, rozenou z Dobese, 28.-30. listopadu
1662.%' V interiéru kostela bylo rozvéseno nékolik desitek emblémi, sestavajicich z obrazku
a kratkého napisu v latiné, némciné a Cestiné. ,,Rozli¢na zalostivda malovani o smrti v Panu
usnulé urozené pani“ byla sestavena ,,z erbtiv rodu jejiho vlastniho a z erbv urozeného
pana manzela“ Kazatel za¢ind popisem jejich alian¢niho erbu, za nimz nasleduje prvni
emblém, jehoz vyjev (smrtka odtrhuje manzelku od jejiho choté) provazi napis: ,,Coz
jest Btth spojil, ¢lovék nerozlucuj, ale Smrt“ V dalsich emblémech sice prevladlo kolo,
znameni pant z Dobrse, v fadé ptipadil jde ovS§em o ptivabnou kombinaci erbu vlastniho
a manzelova. Na jednom z poslednich emblémi byla znazornéna zZena lezici na ltzku, jiz
oviva sluzebna pavim a orlim pefim (pavi péro bylo soucasti ebovniho znameni jejtho
manzela). V kouté se scéné sméje smrtka provazend népisem: ,,Ani to proti mdlobam
smrti nepomaha.“

Pieplnéni smrtoslavného leseni Marie Maxmilidny Lazanské ze Sternberka hvézdami
ruznych velikosti v poc¢tu dosahujicim témér osmi desitek a pouze symbolické uziti erbu
Lazanskych zcela koresponduje s vyznénim Pleviiovského pohfebni homilie a Ize pred-
pokladat, ze shodna symbolika je vysledkem promyslené koncepce pti ptipravé funeralni
slavnosti. Pohtebni kdzani zachycuji na strané jedné dobovy diskurz, na strané druhé
odrézeji socialni realitu své doby, prvky mysleni dobovych aktérii a kulturni vzorce je-
jich chovani. Kdzani nad Marii Maxmilidnou Lazanskou stavi pred historiky zajimavé
otazky, jiz proto, ze se ponékud vymykd tradi¢nim popistim vztahti mezi Zenou, jejim
manzelem a jeji ptivodni rodinou. Zesnuld neni pohibena v rodové hrobce svého man-
zela a neni v kdzani prezentovana jako ,manzelka; tedy ve vztahu ke svému pozemskému
protéjsku, ale jako ,vérna katolicka’, tedy v jejim individudlnim vztahu k Bohu, Kristu
a nebeskym primluvctim a patrontim. Zakladnim motivem, na némz je kazani i castrum
doloris vystavéno, je erbovni znamen{ Sternberk. Erbovni znamen{ Lazanskych ani aluze
na manzelovo ptizvisko se v kazani neobjevuje, na castru doloris zcela okrajové. V zivo-
topisnych pasazich kazatel témér pomiji manzelsky stav zesnulé — ctnosti a skutky Marie
Maxmiliany nejsou chapany jako projev ctnosti manzelskych, text rezignuje na zobrazeni
vztahu mezi manzeli a na tradi¢ni katalog ctnosti ,dobré manzelky" Tato obvykla témata
zastoupena v kdzanich nad vdanymi Zenami, jak vyplyvd ze srovnani s dal$imi jazykové
¢eskymi kazanimi a sekundérni literaturou, zcela absentuji. Marie Maxmiliana je hvézdou
,Sternberskou’, ¢lenové jejiho ptivodniho rodu si ji do jisté miry privlastiuji a uzurpuji
a v posmrtné vzpomince nedavaji manzelovi pfili§ prostoru.

vi studie analyzovat material vyzdoby a barvu nékterych textilii, v pfipadé jeji ikonografie jsme odkazani
na pravdépodobné domnénky. KRAL, Pavel: Zeny a smrt v 16. a 17. stoleti. In: Lenderovd, M. (ed.): Eva
nejen v réji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19. stoleti. Praha 2002, s. 105-130, zejm. s. 123.

8 SLADEK, M.: Vitr jest Zivot clovéka, s. 188-207.

81 Kdzdni pohtebni, nepag.
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SUMMARY

THE BRIGHT STAR OF STERNBERK AND LAZANY.
WOMAN, MAN AND CHILD IN THE FUNERAL SERMON OVER MARIA MAXIMILIANA
AURELIA OF LAZANY FROM 1665

The funeral speech of Vaclav Pleviiovsky over Maria Maximiliana of Lazany, born of
Sternberk, from 1665 is analysed in the context of the family commemorative strategies
of the early modern nobility. Maria Maximiliana died a few days after delivery after a year
marriage to Charles Maximilian of Lazany. A whole series of evidence testifies that the
investor and inventor of the funeral speech (the part of which is an engraving of castrum
doloris) was not her husband, but the members of her original family. The basic motif of
the speech and the castrum doloris is the family coat of arms of the Sternberks, the eight-
pointed star. The coat of arms of the husband’s family or the name Lazany does not appear
in the sermon, in the castrum doloris it appears very marginally. The biographical parts
of the sermon almost ignore the marital status of the deceased - the virtues and deeds of
Maria Maximiliana are not understood as a demonstration of the matrimonial virtues,
the text also resigns to the depiction of the relations of the husband and wife and neither
mentions the traditional catalogue of the virtues of a ‘good wife. The usual topics of the
funeral sermons over married women (analysed on the basis of other Czech funeral spee-
ches and secondary literature) are entirely absent. For the more, the deceased woman was
not buried in the Lazany family tomb in the Premonstratensian basilica of the Assumption
in Strahov, but in front of the altar of St. Francis Xavier in the Jesuit church of Salvator
Mundi, where her uncle Vojtéch Eusebius of Sternberk was buried (the Sternberks were
in close contacts with the Jesuits). Sermons over Maria Maximiliana of Lazany exceed
traditional descriptions of relations between man and woman, and her original family.
Burial sermons depict both period discourse and social reality of the time, thinking of the
then people, cultural patterns of their behaviour and personal preferences.

Translated by Mgr. Eva Kalousova
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Obr. 1

Titulni list pohfebniho kazani jezuity Vaclava Pleviiovského nad Marii Maxmilidnou Aurelii LaZanskou
z roku 1665.
(Strahovska knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové v Praze, sign. AA XIV 7, pfiv. 22).
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Obr. 2

Titulni list pohfebniho kazani jezuity Vaclava Pleviiovského nad Marii Maxmilidnou Aurelii LaZanskou
z roku 1665.
(Strahovska knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové v Praze, sign. AA XIV 7, pfiv. 22).



66 Radmila Pavlickova

Obr. 3
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Celostrankové vyobrazeni castra doloris je soucasti pohfebniho kazani. Ve vrcholu ¢tyfstupnové pyramidy na
ptdoryse obdélniku spociva rakev se zesnulou. Bohata vyzdoba je rozmisténa na zabradli kolem stavby, na
jednotlivych stupnich nizké pyramidy a na rakvi. Ustfednim motivem vyzdoby je Sternberska hvézda, alegorie
ctnosti a motivy mementa mori a vanitas.

(N4rodni knihovna Ceské republiky, sign. 54 H 2199).
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DEMOKRACIE ANTICKA A MODERNT{

V DILE CESKEHO KLASICKEHO FILOLOGA
ANTONINA KOLARE (1884-1963)

Ivana Kouckad

Zakladnimi prameny prispévku s nazvem Demokracie antickd a moderni v dile ceského
klasického filologa Antonina Koldre (1884-1963)" se staly tiskem vydané Kolafovy od-
borné prace i populariza¢né zamérené studie a ¢lanky,” vefejna prednaskova vystoupeni,
novinové piispévky a také ohlasy na jeho pedagogickou i védeckou ¢innost. Cenny zdroj
informaci pro mé také predstavovala jeho osobni poziistalost ulozena ve Statnim okresnim
archivu Svitavy se sidlem v Litomysli, osobni spis dochovany v Archivu Univerzity Karlovy
v Praze, osobni spis v Archivu Univerzity Komenského v Bratislavé i seznamy prednasek
a rocenky Univerzity Komenského v Bratislavé, které jsem studovala v Zemském archivu
Opava, pobocka Olomouc.?

! Tento prispévek byl prednesen 1. ¢ervence 2007 pod ndzvem Demokracie athénskd a moderni v dile

¢eského klasického filologa Antonina Kolare na XV. Letni $kole klasickych studii pofadané Kabinetem pro
klasicka studia pii Filozofickém tstavu AV CR v Praze. Jeho publikovana verze byla stylisticky upravena
a doplnéna o novou literaturu. Pripévek je zna¢nym prepracovanim a roz$ifenim mého ¢clanku Athénskd
demokracie v dile Ceského klasického filologa Antonina Koldfe. In: Menerva, 2, 1999, s. 67-71. Zakladni
Zivotopisné udaje i informace o pedagogické kariére A. Kolafe pak podrobné rozebirdm v dal$im ¢lanku
Pedagogické prisobeni klasického filologa Antonina Koldfe (1884-1963). Pomezi Cech a Moravy. Sv. 2.
Litomysl 1998, s. 155-173.

Zékladni monografie a ¢lanky A. Kolafe k problematice antické a moderni demokracie:

Svétovd vilka ve svétle starovékych déjin (Prispévek k pozndni némecké mentality.) (déle jen Svétovd vilka).
Osvéta, 49, 1919, s. 385-399.

O antisemitismu ve starovéku (déle jen O antisemitismu). Osvéta, 50, 1920, s. 360-368, 408-415.
Demokracie v ndzorech klasického starovéku (dale jen Demokracie v ndzorech). Ceskd revue, 16, 1923,
s. 133-141, 250-255, 308-312, 367-379.

Piisobeni kultury antické na kulturu evropskou (dale jen Piisobeni kultury). Bratislava 1924.

Pokrokovost a tradice v antice (déle jen Pokrokovost). Nové Cechy, 9, 1926, s. 19-29.

Socidlni otdzka ve starém Recku a Rimé (déle jen Socidlni otdzka). Bratislava 1927.

Antika a politickd vychova p¥istich obcanii (déle jen Antika a politickd vychova). Praha 1928.

Vztahy evropské kultury k antice (dale jen Vztahy). Praha 1929.

Rocenka University Komenského za studijni rok 1934-35 (déle jen Rocenka 1934-1935). Red. A. Kolaf.
Bratislava 1935.

Demokracie antickd a moderni (déle jen Demokracie antickd). Praha 1936.

Fasismus, nacismus a antika (dale jen Fasismus). Véda a Zivot, 12, 1946, s. 429-438.

Archiv Univerzity Karlovy v Praze (déle jen AUK v Praze), fond FF UK, osobni spisy A. Kolare, inv. ¢. 381,
kart. 31.

Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé (déle jen AUK v Bratislavé), fond FF UK, osobni spisy A. Ko-
lafe, inv. ¢&. 14, kart. 66.

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (déle jen SOA Svitavy se sidlem v Litomys$li), Pozista-
lost A. Kolafe, kart. 1-9.

Zemsky archiv Opava (déle jen ZAO), pobocka Olomouc, fond Univerzita, Rocenky University Komen-
ského za roky 1919-1925, za studijni rok 1928/29 a 1935/36, a Soznam predndsok, ktoré se budii konat
na Universite Komenského v Bratislave (za letni semestr 1922/23 az letni semestr 1938/39), kart. 561.
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Koreny Kolarova vztahu k problematice antické* a moderni demokracie® vyplyvaji

v

z jeho Zivotnich osudi i badatelské ¢innosti. A. Kolaf se narodil 28. zati 1884 v Praze

* K problematice antické demokracie je mozné vyuzit nasledujici prameny a literaturu:

Prameny:

ArscHyLos: Oresteia. Prel. E Stiebitz. Praha 1944; ARISTOFANES: Jezdci. Prel. A. Krej¢i. Praha 1910; Tyz:
Vosy. Prel. A. Krejéi. Praha 1917; Tyz: Zensky sném. Prel. E. Stiebitz. Praha 1924; ARISTOTELES: Politika.
Prel. A. Ktiz. Praha 1939; Tyz: Ustava athénskd. Piel. J. Prazak. Praha 1900; Athénskd uistava. Aristoteles.
Ptel. P. Oliva. Praha 2004; DEMOSTHENES: Posledni zdpas Rekii o svobodu. Ptel. F. Stiebitz. Praha 1940;
Ty2: Reci na snému. Ptel. P. Oliva. Praha 2002; HErRODOTOS: Déjiny. Prel. J. Sonka. Praha 1972; PLATON:
Ustava. Piel. R. Hodek. Praha 1993; Tyz: Zdkony. Ptel. F. Novotny. 2 vyd. Praha 1997; THUKYDIDES: Déjiny
peloponéské vdlky. Prel.V. Bahnik. Praha 1977.

Literatura:

BARRINGER, J. M. - HURWITT, J. M. (eds.): Periklean Athens and its Legacy: Probleme and Perspectives. Austin
2005; BLEICKEN, J.: Athénskd demokracie. Praha 2002; Bowra, C. M.: Periclean Athens. London 1971;
CONNOR, W. R.: Aspects of Democracy. Kopenhagen 1990; Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei der
Griechen. Darmstadt 1995; FARRAR, C.: The Origin of Democratic Thinking. Cambridge 1988; FINLEY, M. L.:
Democracy Ancient and Modern. London 1973; FLEMING, D. E.: Democracy’s ancient ancestors. Cambridge
2004; FrROLIKOVA, A.: Politickd kultura klasického Recka. Praha 1990; HANSEN, M. H.: The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes. Oxford 1991; Tyz: The Tradition of Ancient Greek Democracy
and its Importance for Modern Democracy. Copenhagen 2005; HARRIS, E. M.: Democracy and the rule
of law in classical Athens. Cambridge 2006; HELD, D.: Models of democracy. Oxford 1993; HIGNETT, C.:
A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth century B. C. Oxford 1952; JonEgs, N. E: Rural
Athens Under the Democracy. Philadelphia 2004; KOLAR, A.: Demokracie antickd a moderni. Praha 1936;
LEHMANN, G. A.: Perikles. Staatsman und Strategie im klassischen Athen. Miinchen 2008; Luks, G. (ed.):
Demokratie: Entstehung, Krisen und Gefahren. Hamburg 2007; NAF1ss1, M.: Ancient Athens and modern
ideology. Value, Theory and Evidence in historical science. London 1994 (diss.); N1ppPEL, W.: Antike oder
moderne Freiheit? Die Begriindung der Demokratie in Athen und in der Neuzeit. Frankfurt am Main 2008;
OBER, J.: Athenian Legacies. Essays on the politics of Going on Together. Princeton 2005; Tyz: Democracy
and knowledge. Inovation and learning in classical Athens. Princeton 2008; Tyz: Democratic Athens as an
Experimental System: History and the Project of Political Theory. Princeton 2005; Tyz: Mass und Elite in
Democratic Athens. Princeton 1989; OL1va, P.: Kolébka demokracie. Praha 2000; OkAL, M.: Problémy
aténskéj demokrdcie a Aristofanés. Bratislava 1969; OSTWALD, M.: Nomos and the Biginnings of Athenian
Democracy. Oxford 1969; Tyz: Oligarchia. Stuttgart 2000; PABST, A.: Die athenische Demokratie. Miinchen
2003; Perikles und seine Zeit. Hrsg. G.Wirth. Darmstadt 1979; PEROUTKA, E.: Ustavy stdtii feckych. Praha
1916; PODLECKT, A. J.: Perikles and his circle. London 1998; RAAFLAUB, K. A. - OBER, J. - WALLACE, R. W.
(eds.): Origins of Democracy in Ancient Greece. Berkeley — Los Angeles — London 2007; RHODEs, P. J.:
A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. London 1993 (paperbeck); Tyz: Ancient Democracy
and Modern Ideology. London 2003; TyZz (ed.): Athenian democracy. Edinburgh 2004; ROBINSON, E. W.
(ed.): Ancient Greek Democracy. Readings and Sources. Oxford 2004; SAmons (IL.), L. . (ed.): The Cambridge
Companion to the Age of Perikles. Cambridge 2007; tyz: Whats Wrong with Democracy? From Athenian
Practice to American Worship. Berkeley, Los Angeles and London 2004; SINCLAIR, R. K.: Democracy
and Participation in Athens. London 1988; STARR, Ch. B.: The Birth of Athenian Democracy. Oxford
1990; SToCcKTON, D.: The Classical Athenian Democracy. Oxford 1990; STUWE, K.: Antike und moderne
Demokratie. Ausgewdhlte Texte. Berlin 2004; TARKIAINEN, T.: Die athenische Demokratie. Miinchen 1972;
The old oligarch. The constitution of the Athenians. Xenophon. Ed. ]. L. Marr and P. J. Rhodes. Warminster
2008; TOULOUMAKOS, J.: Die theoretische Begriindung der Demokratie in der klassischen Zeit Griechenlands.
Athens 1985; WELWEL, K.-W.: Das klassische Athen. Demokratie und Machtpolitik im 5. und 4.Jahrhundert.
Darmstadt 1999.

K problematice novodobé demokracie jsem vyuzila nasledujici prameny a literaturu:

Prameny:

BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. 8. vyd. Praha 1999; Gajon, K. (ed.): T. G. Masaryk, O demokracii
(Vybor ze spisti a projevii). Praha 1991; HAMILTON, A. - JaY, J. - MADISON, J.: Listy federalistii. Olomouc
1994; LOCKE, J.: Druhé pojedndni o viddé. Praha 1992; MACHIAVELLL, N.: Rozpravy o prvnich deseti kni-
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na Smichové jako syn krej¢iho Antonina Kolafe a jeho manzelky Veroniky. Na Smichové
vychodil v letech 1890-1903 chlapeckou obecnou $kolu i realné a vyss$i gymnazium.
V letech 1903-1907 studoval na Filosofické fakulté Karlo-Ferdinandovy university v Praze
klasickou filologii a filosofii.” V roce 1908 slozil ucitelské zkousky z klasické filologie
a po predlozeni disertace Novy pokus o datovini Platonova Lysida byl promovan dokto-
rem filosofie.®

Pedagogickou kariéru zah4jil jako suplent na Akademickém gymnasiu v Praze
(1908-1909), pak ptisobil na Realném a vy$sim gymnasiu v Novém Bydzové (1909-1917).°
Pedagogické ptisobeni i védecka prace, jejimz dokladem byly cetné casopisecké ¢lanky,
recenze a zpravy o literatufe i chystané monografie, mu umoznily uchazet se o soukromou
docenturu v Praze, o ziskani venia docendi na filozofické fakulté prazské ¢eské univerzity."
Aby mohl byt v kontaktu s univerzitou, odesel v druhé poloviné prosince 1917 do Prahy
a ucil opét na Akademickém gymnasiu."! Po obhdjeni prace Prispévky k pozndni Nové ko-
moedie attické, zvldsté Menandrovy a prednesen{ habilitatni pfednésky s ndzvem Zivotni

hdch Tita Livia. In: Uvahy o vladnuti a o vojenstvi. Praha 2001, s. 155-328; MASARYK, T. G.: Cesta demo-
kracie. I. Projevy, clanky, rozhovory. 1918-1920. 5. vyd. Praha 2003; TyZz: Cesta demokracie 4(2). 2. nezm.
vyd. Praha 1924; Tyz: Cesta demokracie 3. Projevy - cldnky — rozhovory. 1924-1928. Praha 1994; Tyz: Cesta
demokracie 4: 1929-1937. Projevy - cldnky - rozhovory. Praha 1997; Tyz: Nesndze demokracie. Praha 1990;
Tyi: Zavér z projevu prezidenta osvoboditele k Ndr. shromdzdéni pfi 10. vyro¢i CSR. Praha 1990; MiLL,
J. S.: Uvahy o viddé vistavni. Praha 1992; MoNTESQUIEU, Ch. L. de S.: Duch zdkonov. Bratislava 1989;
ROUSSEAU, J. J.: O spolecenské smlouvé. In: Rozpravy. Praha 1989, s. 215-288; TOCQUEVILLE, A. de: Demo-
kracie v Americe. 1.-2. Praha 1992.

Literatura:

ARON, R.: Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno 1993; BABBITT, 1.: Demokracie a viidcovstvi.
Praha 2003; BERG-SCHLOSSER, D. — STAMMEN, T.: Uvod do politické védy. Praha 2000; CABADA, L. —
KuBAT, M. a kol.: Uvod do studia politické védy. Praha 2002; CANFORA, L.: Democracy in Europe. A history
of an ideology. Oxford 2006; CERMAK, V.: Otdzka demokracie 1. Demokracie a totalitarismus. Praha 1992;
DaHL, R. A.: Demokracie a jeji kritici. Praha 1995; Tyz: O demokracii: pritvodce pro obéany. Praha 2001;
FILIp, J. - SVATON, J. - ZIMEK, J.: Zdklady stdtovédy. Brno 1994; HELD, D.: Models of democracy. Oxford 1993;
HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. (eds.): Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy
demokracie. 2. vyd. Brno 2007; KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych stdtii. Praha 1996; MILLER, D.:
Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno 2000; MULLER, K.: Cesi a obéanskd spolecnost. Praha
2002; O’SULLIVAN, N.: Fasismus. Brno 2001; PAJEROVA, M. — LEQUESNE, Ch. (ed.): Demokracie v Evropé:
prispévky k tématu demokratického obanstvi v Evropé. Praha 2006; RicHoVA, B.: Moderni politologické
teorie. Praha 2000; Taz: Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci analyza demokratickych politickych
systémii. Praha 2002; SARTORI, G.: Tedria demokrdcie. Bratislava 1993; SIEDENTOP, L.: Demokracie v Evropé.
Brno 2004; SKOVAJsA, M.: Teorie demokracie. In: Cabada, L. — Kubat, M. a kol.: Uvod do politické védy.
Praha 2002, s. 340-368; SVENSSON, P.: Teorie demokracie. Brno 1995; TALMON, J. L.: O piivodu totalitni
demokracie. Praha 1998.

SOA Svitavy se sidlem v Litomysli, Poztistalost A. Kolate, inv. ¢. 1-31, kart. 1, Osobni dokumenty A. Kolare.
Tamtéz, inv. ¢. 67, kart. 1, Index magistrorum et scholarum ab initio semestris hiberni anni scholastici
1903/4 usque ad finem semestris aestivi anni scholastici 1906/7.

AUK v Praze, fond FF UK, osobni spisy A. Kolafe, inv. ¢. 381, kart. 31, Curriculum vitae A. Kolare.
Tamtéz.

Tamtéz, Zprava komise o habilita¢ni Zadosti p. Dr. Antonina Kolate.

SOA Svitavy se sidlem v Litomysli, Poztstalost A. Kolare, inv. ¢. 71-97, kart. 1, Osobni dokumenty
A. Kolate; AUK v Praze, fond FF UK, osobni spisy A. Koléfe, inv. ¢. 381, kart. 31, Curriculum vitae
a Zprava komise o habilita¢ni Zadosti p. Dr. Antonina Kolate.
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nazor Menandriiv byl 3. ¢ervence 1919 jmenovan soukromym docentem pro klasickou
filologii."

Koncem roku 1922 se nadéjnému stfedoskolskému profesorovi a soukromému do-
centovi University Karlovy v Praze naskytla prilezitost k dal$imu postupu v pedagogické
vysokoskolské draze diky nabidce z nové oteviené University Komenského v Bratislavé,
jejiz filozoficka fakulta zahdjila ¢innost v fijnu 1921. Stejné jako ostatni fakulty trpéla i ona
nedostatkem kvalifikovanych uciteli. Protoze se mezi posluchaci projevoval v pocatcich
vyuky velky zdjem o studium latiny, bylo navdzano jednani s Antoninem Kolafem, jenz
nabidku i vzhledem k tomu, Ze nemohl pocitat s dalsi rychlou pedagogickou kariérou
v Praze, prijal a byl bez predchoziho dosazeni postu mimoradného profesora jmenovan
fadnym profesorem klasické filologie 29. 12. 1922."

A. Kolar zacal prednaset od letniho semestru 1922/1923, v zaméstnaneckém poméru
k Université Komenského ztstal az do roku 1942. Stal se zde zakladatelem oboru klasicka
filologie. U¢il predevsim jazyk a literaturu, ale zaroven se v jeho pfednaskové ¢innosti
odrazi specialni zajem o témata, kterym se vénoval i ve své védecké praci, tj. o feckou
a fimskou metriku a rytmiku, déjiny fecké a fimské literatury, latinskou stylistiku, hlas-
koslovi a tvaroslovi, fecké a fimské statni ziizeni a starozitnosti, déjiny klasické filologie
a vztahy evropské kultury k antice. O demokracii ve starovéku vsak prednasel ojedinéle."

Bohaté pedagogické i organiza¢ni aktivity A. Kolare se dovrsily pisobenim ve funkcich
dékana (8kolni rok 1928/1929) a prodékana filozofické fakulty (rok 1929/1930) a rekto-
ra a prorektora University Komenského (1934/35 a 1935/36)." Zastavani funkci dékana
a rektora University Komenského bylo spojeno s mimorddnou reprezenta¢ni aktivitou.
Zahrnovalo ¢etné proslovy pri prilezitosti udélovani ¢estnych doktoratti, oslav vyro¢i uni-
verzity a zivotnich jubilei vyznamnych osobnosti kulturniho a vefejného Zivota nebo pti
zahdjeni riznych kongresi a sjezdi.

Béhem piisobeni na Université Komenského pravidelné prednasel i v ramci extensi
v Bratislavé a v Trnavé. Byly to prednasky vysokoskolskych profesorti a docentt urcené
$ir$i vefejnosti, jejichz cilem se stala popularizace jednotlivych védnich obort. V roce 1923
se jednalo o téma VIiv antiky na kulturu evropskou, v roce 1924 Demokracie ve starovéku,
ve studijnim roce 1925/1926 Zenskd otdzka ve starovéku a opét Demokracie ve starovéku,
v roce 1928/1929 O socidlni otdzce ve starém Recku a Rimé, v roce 1935/36 Demokracie
antickd a moderni. Ve véech vystoupenich $lo o problémy, kterymi se v této dobé zabyval
i ve své védecké praci a kterym je vénovana jeho rozsahla publikacni ¢innost, vesmés
populariza¢niho charakteru.'

Dulezitou soucast pedagogického piisobeni A. Kolare tvori také navrhy reforem vzdé-
lani na stfednich $kolach, které prosazoval spole¢né s dal$imi vychovné vzdélavacimi
podnéty v ¢etnych casopiseckych a novinovych ¢lancich a zpravach. Jeho nejucelenéjsim

Tamtéz.

3 WEINGART, M.: Prvé tfileti filosofické fakulty. In: Ro¢enka University Komenského za prvni pétileti
1919-1924. Bratislava 1925, s. 195.

ZAO, pobocka Olomouc, fond Univerzita, kart. 561, Soznam predndsok, které sa budii konat na Universite
Komenského v Bratislave (za letni semestr 1922/23 az letni semestr 1938/39).

5 AUK v Bratislavé, fond FF UK, osobni spisy A. Koléfe, inv. ¢. 14, kart. 66.

Udaje o extensich A. Kolate jsem Cerpala z Rocenek University Komenského za roky 1919-1925, za studijni
rok 1928/29 a 1935/36, které se dochovaly v ZAO, poboc¢ka Olomouc, kart. 561.



Demokracie antickd a moderni v dile ¢eského klasického filologa Antonina Kolafe (1884-1963) 71

pohledem na vyvoj sttedniho $kolstvi je ¢lanek s ndzvem Novy ndvrh na reformu stredni
skoly,"” obsahuyjici kriticky rozbor nového celostatniho navrhu. A. Kolaf v ném zdtraznuje
nezbytnost uchovani studia klasickych jazyku. Prestoze pro nas nema antika tak velky
vyznam jako pro narody romanské, prece je jeji znalost dulezita, nebot i nase kultura jako
soucast kultury evropské je na ni vybudovana.'®

Pedagogické ptisobeni A. Kolare se uzavrelo 12. 3. 1942, kdy byl pridélen ministerstvem
v Praze do osobniho stavu filozofické fakulty prazské ¢eské univerzity.” Podle Kolarova
nekrologu z pera prof. ]. Spaiidra odchazel pravem s pocitem osobni kiivdy po dvaceti
letech bohaté védecké a uspésné pedagogické ¢innosti.” V tvodu rukopisu Kolarova nikdy
tiskem nevydaného cestopisu Z toulek Evropou (z roku 1946) je vsak uvedeno jako dtivod
odchodu to, Ze se mu ,,...pficilo slouziti déle, nez tiiletou meziministerskou umluvou byl
jsem vazan, ludacko-nacistickému rezimu vazalského Slovenského statu, jehoz nasilnictvi
se projevovalo i na bratislavské université, zvlasté za rektorovani ,,nejvétsiho slovenského
martyra“ Bély Tuky, jak nazyvali ludacti Slovaci tohoto nejvétsiho zradce ceskosloven-
ského“.*!

Ze Slovenska se A. Kolar definitivné vratil do Cech v roce 1943 a vénoval se pravdépo-
dobné odborné ¢innosti. Ani po roce 1945 se mu vSak nepodatilo ziskat umisténi na zadné
z tehdejsich znovu otevienych vysokych skol. Misto mu bylo sice slibovano, ale do roku
1951, kdy byl penzionovan, nebylo jeho piani splnéno.” Smrti A. Kolare 7. ¢ervence 1963
v Benatkach u Litomysle se pak ve véku 79 let bohata a slozitd Zivotni pout tohoto vyznam-
ného ceského klasického filologa uzavrela.”

Jak jsem jiz uvedla, tematika pedagogického a védeckého ptisobeni A. Kolare byla
témeéf totoznd. Pocet publikovanych praci, které byly vydany knizné, nebo uvefejnény
ve vyznamnych nasich i zahrani¢nich ¢asopisech a novinach, presahl ¢islo 200, z toho
je vice nez 30 samostatnych publikaci. Kromé vylozené védeckych prispévkil vénoval
prof. Kolar velkou pozornost také popularizaci vysledki svého badani.

Jeho prvotni velkou védeckou laskou se stala anticka literatura, zejména recka ko-
medie. Antické literatufe se vénovaly predeviim monografie s ndzvem Reckd komedie
(Praha 1919), Prispévky k pozndni nové komoedie attické, zvldsté Menandrovy (Praha 1923)
a Staroveké délent attické komoedie (Praha 1923). Ve dvacatych letech 20. stoleti se inten-
zivné zabyval vztahy evropské kultury k antice, véetné zkoumani antickych vlivii na nasem
uzemi. Své poznatky shrnul v rozsahlé populédrné-védecké praci Vztahy evropské kultury
k antice (Praha 1929). Ta je podstatnym rozsitenim studie Piisobeni kultury antické na kul-
turu evropskou (Bratislava 1924).

Po roce 1945 se pak vratil k problematice fecké filozofie, naprosta vétsina jeho pri-
spévki k tomuto tématu zlistala vak pouze v rukopisné podobé. Z jeho vétsich praci byly

17 KOLAR, A.: Novy ndvrh na reformu stiedni $koly. Prudy, 22, 1925, s. 283-290.

18 Tamtéz, s. 283-290.

¥ AUK v Praze, fond FF UK, osobni spisy A. Kolare, inv. ¢. 381, kart. 31, Curriculum vitae.

20 SpANAR, J.: T Prof. Dr. Antonin Koldr 1884-1963. Zpravy Jednoty klasickych filologd, 5, 1963, s. 192.

2 KOLAR, A.: Z toulek Evropou. In: SOA Svitavy se sidlem v Litomysli, Poziistalost A . Koléfe, inv. ¢. 192,
kart. 1, s. 6 (rukopis).

2 FALTYSOVA, M.: Poziistalost univ. prof. PhDr. Antonina Koldfe. Okresni archiv Litomysl 1966, sign. I 160,
s. IL. (strojopis).

# Meéstsky trad Litomy$l, matri¢ni oddéleni, matrika zemfelych v Benatkach v r. 1963.
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uverejnény: Predstava boha v fecké filosofii (Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk,
Praha 1944) a ¢lanky napsané pro Listy filologické v souvislosti s chystanym prekladem
Diogena Laertia,** jehoz vydani se vSak uz nedozil, protoze preklad vysel az v roce 1964.%

Z Cetnych recenzi a ohlasti na Kolarovy védecké prace zjistujeme, Ze nejvice bylo cenéno
jeho badani vénované antické metrice a rytmice. Tomuto useku své prace vénoval nékolik
velkych védeckych monografii vydanych vétsinou latinsky, coz umoznilo konfrontovat
jeho nazory s teoriemi zahrani¢nich badatelii. Kolaf se tak stal diistojnym nastupcem
jednoho ze zakladatelti ceské klasické filologie, prof. Josefa Krale. Z jeho nejvyznamnéjsich
praci je tfeba poukazat na monografie Die Logadden (Bratislava 1933), De dactyloepitritis
(Bratislava 1935), Vztah rytmu k obsahu piesni v gréckej lyrike sborovej (Bratislava 1940)
a De re metrica poetarum Graecorum et Romanorum (Praha 1947). Uvedenymi metrickymi
dily se A. Kolar zaradil mezi pfedni specialisty tohoto oboru jak doma, tak v zahranici.

Dal$im okruhem Kolarova pedagogického i populariza¢niho zajmu se staly antické
politické a socidlni poméry. Jeho politické presvédceni i hluboce rozvinuté socialni citéni
se utvarelo také pod vlivem aktualnich dobovych poméri v ¢eskoslovenské i evropské
spolec¢nosti. Kolar kriticky glosoval vefejné déni v fadé clanki uverejiiovanych predevsim
v Casopisech Osvéta, Ceské revue, Nové Cechy, ve vetejnych vystoupenich v rdmci extensi
i béhem svého ptisobeni v akademickych funkcich (¢etné vysly tiskem jako samostatné stu-
die, nékteré jsou soucasti Rocenky University Komenského za skolni rok 1934-1935, v némz
byl rektorem), i v obsahlejsich pracich, vénovanych dle Kolafovych vlastnich slov sirsi
vefejnosti. Ve tficatych letech pak publikoval nékolik prispévki také do novin Narodni
politika a jednu ivahu do Nérodnich lista.

Aktualni dobové problémy jako svétova valka, konstituovani modernich evropskych
demokracii a nastup fasismu a komunismu v Evropé primély Kolafe k publikovani ¢lan-
ki Svétova vilka ve svétle starovékych déjin, O antisemitismu ve starovéku, Demokracie
v ndzorech klasického starovéku, Pokrokovost a tradice v antice® a studie s nazvem Antika
a politickd vychova pristich obéanii (Sbirka prednasek a rozprav University Komenského,
Praha 1928). Socialnimu vyvoji antického svéta je vénovana populdrné-nauc¢na publikace
Socidlni otdzka ve starém Recku a Rimé (Bratislava 1927). Pod vlivem bezprosttedniho
ohrozeni Evropy fasismem vysla popularné-védecka prace Demokracie antickd a moderni
(Praha 1936).

V téchto ¢lancich, studiich a monografiich, ve verejnych akademickych vystoupenich,
zejména v roce 1934/1935, i v novinovych zpravach a tivahach se vénuje A. Kolat proble-
matice demokracie antické a moderni. Pfi jejich celkovém hodnoceni je nezbytné kon-
statovat, Ze jsou silné subjektivnim pohledem na politické a socidlni problémy starovéku
anové doby. Cetné paralely, které jsou v nich hledany k antickému vyvoji ve sttedovékych
a novodobych dé¢jinach a naopak, nemaji naprosto zadné opravnéni.

2 KOLAR, A.: Prameny Zivoti Diogena Ldertského. Listy filologické (déle jen LF), 82, 1959, s. 50-67, 197-202;
Ty2: De quibusdam carminibus in Diogenis Laertiis Vitis. LE, 82, 1959, s. 59-67; Tyz: Prameny Zivotti Dioge-
na Ldertského. LE, 83, 1960, s. 71-80; Tyz: Stoickd logika podle vykladu Diogena Ldertského, 1. LE, 83, 1960,
s. 249-252; Tyz: Stoickd logika podle vykladu Diogena Ldertského, 11. LE, 84, 1961, s. 17-22.

» Zavére¢nou etapu definitivniho vydani spisu v roce 1964 komentuje: MACHOVEC, D.: Prof. Dr. Antonin
Koldf a jeho preklad Diogena Laertia. In: Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filozoftL.
2. vyd. Pelhfimov 1995, s. 467-469.

% Zakladni bibliografické tdaje k ¢lanktm viz pozn. ¢. 2.
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V7 v

Jejich vyznam vsak vidim v tom, Ze prinasely $irsi eské vefejnosti ucelenéjsi a zaroven
podrobnéjsi informace o mechanismu fungovani athénské demokracie a demokratickych
prvcich v astavé fimské republiky, o statopravnich nazorech Platona a Aristotela, pokus
o srovnani demokracie antické a moderni s vymezenim jejich shod a rozdild, poukdzani
na pozitivni i negativni jevy demokratického statniho ztfizeni ve starovéku (predevsim
ve starovékych Athéndch) a v moderni dobé (zejména na ptikladu Prvni republiky). Byly
zaroven aktualni vyzvou k obrané demokracie v Prvni republice i v Evropé.

Pro¢ se stala demokracie anticka a moderni cilem Kolafova zajmu, je patrné nejvy-
stiznéji objasnéno v instala¢ni prednasce pri prilezitosti zvoleni rektorem University
Komenského. V tivodu prednasky s nazvem O demokracii antické a moderni vysvétluje
jeji autor pri¢iny vybéru tématu nasledujicimi slovy: ,,Chci k Vam promluviti ... o thematu
ze svého oboru, které by bylo zdroven i nyni casové; jest pak takovym thematem dnes,
kdy jest demokracie ohroZzena s jedné strany fasismem a s druhé komunismem, srovnani
demokracie antické s demokracii moderni, zejména pak upozornéni na ty stranky demo-
kracie antické, jez jsou i pro demokracii moderni poucné a jez by snad mohly byti i nasi
od antické zcela odchylné demokracii jesté dnes vzorem®.””

Z ¢tasopiseckych prispévki se velmi detailné a obsirné vyslovuje k problematice demo-
kracie jiz zminény ¢lanek Demokracie v ndzorech klasického starovéku. Je v ném pomérné
objektivné podan uceleny prehled vyvoje a charakteristika athénského demokratického
statniho zfizeni, se kterou se v mezivale¢né ¢eské odborné literatufe mizeme setkat snad
jen u FrantiSka Novotného.

A. Kolaf nejprve poukazuje na rozdilné chapani demokracie ve starovéku a v moderni
Evropé. Zatimco v antice byla ztotoznovana s vladou vseho lidu, tj. vSech obc¢anii dané
polis, v Kolarové dobé se ji rozuméla prenesené ustava, v niz prichazi k platnosti v§ude
v Zivoté pfirozend a rozumna rovnost a svoboda.?® Po detailnim rozboru nazort feckych
historiku a filozofti na demokratické statni ztizeni podava autor velmi podrobny popis
athénské demokracie a jejich statnich instituci. Pokousi se také o srovnani moderni a an-
tické demokracie. Zasadni rozdil vidi predev$im v charakteristice fecké demokracie jako
ptimé osobni vlady lidu na rozdil od moderni, reprezentativni demokracie.” V zavéru
kritizuje nedostatky rodiciho se demokratického statniho zfizeni u nds a zdtiraziuje nut-
nost dal$i demokratizace statu.

Demokracie anticka a moderni nasla své uplatnéni i ve dvou publikacich vénovanych
vztahu a ptisobeni kultury antické na evropskou. Studie Piisobeni kultury antické na kul-
turu evropskou (Sbornik FF UK v Bratislavé, 19, 11, 1924) shrnuje zékladni myslenky
univerzitnich pfednasek na toto téma a také prednasky v ramci extenzi. Zdiraznuje, ze
pozdéjsi evropskou kulturu nejvice ovlivnil anticky stat, a to myslenkou rovnopravnosti
a svobody obcantl a jejich vielého, divérného poméru ke statu. V tplném dosazeni teh-
dejsiho stavu ale brani moderni demokracii z novéjsi doby velka rozloha a lidnatost statu
a princip reprezentativniho systému z ni vzesly.*

¥ KOLAR, A.: Pfedndska rektora prof. dr. Ant. Koldfe O demokracii antické a moderni. In: Ro¢enka University
Komenského za studijni rok 1934-35. Bratislava 1935, s. 16.

Tyz: Demokracie v ndzorech, s. 133-134.

» Tamtéz, s. 139, 255, 377.

% KOLAR, A.: Piisobeni kultury, s. 17.
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Studie poukazuje na vychovné pisobeni antiky na mladez a doporucuje ji vychovavat
v duchu pozitivnich vlastnosti feckého ¢lovéka ke kalokagathii. S timto Kolafovym nazo-
rem koresponduje velky diraz, ktery kladl na sokolstvi, jez povazoval za zcela svérazné
Ceské a ¢eskoslovenské dilo vzeslé z antického podnétu. Za druhé chce vychovavat mladez
k tomu, aby byl preklenut rozpor mezi nazorem zivotnim a nabozenskym, a za tfeti k tomu,
aby se mladi lidé jako pristi obcané statu vyznacovali pravymi ob¢anskymi ctnostmi -
uctou k zdkontim, laskou k svobodé vlastni i ostatnich a pak ndzorem na stit ne jako
na prostfedek k dosazeni vnéjsi moci, nybrz jako na instituci, majici na zfeteli vlastni cil,
povznést obcany k dokonalému lidstvi*! V téchto myslenkdch vyrazné zazniva, jak se
domnivam, silné ovlivnéni A. Kolafe nazory a ¢innosti T. G. Masaryka, k jehoz vyznamu
a odkazu pro rodici se ¢eskoslovenskou demokracii se i v jinych publikacich a ve vefejnych
vystoupenich ¢asto vracel.

Cilem knihy s nazvem Vztahy evropské kultury k antice (Praha 1929) bylo ukazat §ir-
$imu okruhu vzdélanych ¢tenaft, Ze cela evropska kultura tkvi svymi kofeny v antice,
ze v ni stéle Zijeme a narazime na ni na kazdém kroku. Publikace zaroven varovala pred
umysly téch, ktefi chtéli odstranénim klasickych jazyku ze stfedni $koly vychovavat pristi
generace naseho naroda v mylném domnéni, ze antickd kultura je pro moderniho ¢lovéka
prekonanym stanoviskem a jeji znalost nepotifebnym balastem, a tak zpfetrhat v§echna
pouta, ktera nas jesté spojuji s antikou, a ridit dusevni vyvoj naseho naroda novym smé-
rem, odchylnym od sméru zapadoevropského.*

Po objasnéni tlohy antiky v dé¢jinném vyvoji lidstva zkouma A. Kolar jeji vliv na jed-
notlivé slozky kultury a za¢ind obligatnim tématem - antickym stitem. Casto odkazuje
na podobnost mezi politickym vyvojem své doby a starého véku — nehledime-li ovSem,
jak se zminuje, k tomu, Ze se ,,...dnes déje vSe v obrovitéjsich rozmérech, coz ovsem jest
na zavadu pravé demokracii, t. j. vladé lidu, takze se z nouze rozumi demokracii ve smys-
lu pfeneseném uplatnéni svobody a rovnosti vSech obyvatel statu, pfi cemz se vSak zase
zapomina, Ze se témto dvéma velmi néznym kvétinkam muze jakz tak dafiti jen tam, kde
opravdu vladne lid, a pak abstrahujeme-li od toho, Ze moderni demokratismus nenf jako
anticky zaloZen na leno$eni a otroctvi, vylu¢ujicim z ného vétsi ¢ast tehdejsi spole¢nosti
lidské, nybrz ze vychazi ze svobody a rovnosti vech lidi...“*

Protoze vyspélé fecké tstavni déjiny a fecka statovéda nds mohly v dobé zrodu novych
statii a spolecenskych radi v mnohém inspirovat a pomoci se poucit z cizich chyb, najde-
me v hodnocené praci nejen upozornéni na pozitiva feckych demokracii, ale i poukazani
na jejich negativni stranky, nebot se casem proménily z politickych v socialni, ve vladu
chudiny, zijici na ttraty bohatych. Takovéto poméry v athénské obci kritizovali i Platén
a Aristotelés, pozadujici vladu lidi vpravdé nejlepsich, odbornou kvalifikaci pro vSechny
urady a vedle ni i kvalifikaci mravni, zejména smysl pro spravedlnost. Kolaf se ztotoznuje
také s jejich tezi o nutnosti vychovy obcanstva v duchu ustavy, jejimz cilem nemad byt
naprosta svoboda, ale poslusnost k astavé a zakonim.**

31 Tamtéz, s. 55-56.

32 KOLAR, A.: Vztahy, nestrankovana pfedmluva.
3 Tamtéz, s. 57.

34 Tamtéz, s. 175-177.
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V samotném zavéru prace pak optimisticky znovu uvadi: ,, Antika mohla by nam pro-
spéti v leccems v nadem Zivoté politickém pravé nyni, nejen negativné, tim, Ze by nim
ukazala, kterych chyb v Zivoté politickém mame se uvarovati, jichz se neuvarovali ve sta-
rém véku, nybrz i positivné, tim, ze by nas ucila pravé obcanské ctnosti, vzbuzovala zdjem
o stét, ale ne jako prostredek k nabyti politické moci, nybrz jako instituci, majici povznésti
obcanstvo k dokonalému lidstvi, péstovala tictu a poslusnost k zdkontim a vedla nejen
k uzivani svobody vlastni, nybrz i k respektovani svobody jinych®?*

Nékteré silné subjektivni Kolafovy nézory na politické a socidlni problémy starého véku
i moderni doby vystupuji nejzietelnéji na povrch v praci Socidlni otdzka ve starém Recku
a Rimé (Praha 1927), ktera je navic protkdna duchem némecké modernistické skoly, jejiz
predstavitelé poukazovali na ¢etné podobné rysy jednotlivych déjinnych obdobi a vyrazné
modernizovali déjiny starovéku uzivanim novodobych pojmi politického, hospodarského
a socialniho zivota. Ackoliv ve tfeti kapitole publikace (Charakteristika socidlni otdzky
ve starovéku, s. 133-144) A. Kolar modernistické tendence odmitd, bez precteni zavé-
re¢nych pasdzi by ¢tenar mohl snadno ziskat dojem zcela protikladny, nebot v textu se
¢asto vyskytuji terminy jako proletariat, primyslnici a kapitalisté a v antice jsou hledany
i projevy socialismu a komunismu. Pfejimani modernistickych pojm je zfetelné vidét
i na nazvech nékterych podkapitol, napt. Socidlni demokracie athenskd a druhé obdobi
socidlniho zdpasu v Recku & Komunismus v stdtech dorskych a jinde v Recku. Publikace
podava i velmi ostrou a ¢asto nevybiravou kritiku ruského komunismu, protoze prosazuje
zajem pouze jedné skupiny lidi a omezuje individualni svobodu ¢lovéka.*

Kapitoly o socialni otdzce v Recku charakterizuji také stru¢né vyvoj athénské demokra-
cie a vice nez jina Kolarova dila vyzdvihuji aristokraticky raz fecké demokracie, vylucujici
ze spolecnosti cizince a otroky.” Pojem socialni demokracie je zde precizovan pod vlivem
némecké modernistické $koly jako oznaceni pro tfidni vladu proletariatu a hospodarskou
tyranii ve 4. stoleti pt. Kr.*® Za socialni demokracii je pro svoji pfeménu oznacena i athén-
ska demokracie Zzijici na atraty bohatych a spojenct v athénském namotnim spolku.*

I kdyz A. Kolaf, zejména v této publikaci, pouziva pro oznaceni ¢etnych antickych
i modernich jevii neadekvatni terminologii a v jejich hodnoceni neopodstatnéné paralely,
mnohdy vystihuje podstatné znaky demokracie antické i moderni a podava velmi detailni
piehled viech zdkladnich oblasti Zivota starovékych Rekt a Rimand.

Negativni i pozitivni stranky Kolafovych praci o politickém a socialnim vyvoji antic-
kého svéta hodnoti i recenze Vladimira Groha pravé na Socidlni otdzku ve starém Recku
a Rimé.* Jinak se tyto ¢ldnky a publikace nesetkaly s ptili§ velkym ohlasem odborné
vefejnosti, na rozdil od ¢etnych recenzi hodnoticich jeho publika¢ni ¢innost vénovanou
fecké komedii a antické rytmice a metrice. V. Groh, vynikajici pfedstavitel mezivale¢né
¢eské historiografie antiky, charakterizuje praci jako vcelku dobrou a pou¢nou, podavajici
prehled historickych faktt a antické literatury vztahujici se k tématu. Kritizuje ale silné
subjektivni Kolafovy nézory, nepromyslenou stylizaci a malou pozornost vénovanou dobé

35 Tamtéz, s. 265.

3% KOLAR, A.: Socidlni otdzka, s. 83.

37 Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 18.

3 Tamtéz, s. 20.

4 GroH, V.: Koldrova socidlni otdzka ve starém Recku a Rimé. LE 55, 1928, s. 52-53.
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helénistické. Srovnani s novodobymi poméry, zejména s ruskym komunismem, naopak
podle V. Groha zpesttuje Cetbu, ale tyto pasaze by také potfebovaly jinou stylizaci.

Druhou recenzi napsal autor podepsany pouze zkratkou k. na studii Antika a politickd
vychova pristich obéanii (Praha 1928).*' Recenzent pochvalil knihu za prehlednou orientaci
o vyvoji a druzich feckych ustav, uradech, vnitfnich sporech a statnich teoriich, ustavu
fimskou naopak popsala velmi torzovité. Pan k. vSak od titulu ¢ekal zejména prehled
o tom, jak na ptikladech antickych statnikd vychovévali Rekové a Rimané dobré obéany
demokratické republiky, kterou ocenoval A. Kolaf nejvice.

Prace s nazvem Antika a politickd vychova ptistich obcanii je podle Kolare reflexi
na vznik novych statti v Evropé a pfeménu ustavnich forem statd. Z tohoto divodu byl
politicky Zivot Rekii a Rimant velmi pouény, nebot fesili tytéz problémy politického Zivota
jako my, a neni problém statovédy, ktery by nebyl ve starovéku prakticky nebo teoreticky
fe$en.” Z novych zavért o fecké demokracii uvedme dalsi srovnani nékterych ryst recké
a moderni demokracie, napt. nebezpeci jednostranného uplatnovani principu vétsiny,
ktery neni mozny ve statech s narodnostné silnymi i socidlné prili§ odliSnymi mensinami
(viz poméry v Prvni republice)* ¢i otazku relativnosti hodnoty vladnoucich forem (také
tuto Aristotelovu myslenku poméry v tehdejsi Evropé potvrzovaly).*

Jak jsem jiz uvedla, A. Kolar publikoval své nazory na demokracii moderni a antic-
kou a na tehdejsi politicky a socialni vyvoj také v novinach. Drive nez prejdu k obsahu
a hodnoceni jeho prispévki, rada bych podala stru¢nou charakteristiku obou denikd,
do nichz prispél, Narodnich listti a Narodni politiky. Narodni listy byly ustfednim ¢aso-
pisem Ceskoslovenské narodni demokracie, politické strany, jejiz ndzev se pozdéji zménil
na Narodni demokracie. Naklad listu nebyl vysoky, pfizna¢né vak bylo, Ze k odbératelim
nalezelo nemalo piislusnika politické a hospodarské elity. Narodni listy byly znamé svou
¢eskou nacionalistickou orientaci, obéasnym protihradnim zamérenim a ve 30. letech
i kooperaci s krajné pravicovymi az protifasistickymi sméry, coz souviselo s dal$im vyvo-
jem Narodni demokracie.

Narodni politika, jeden z nejstarsich ¢eskych denikti (zalozen v roce 1883), byl po roce
1918 blizky Ceskoslovenské nérodni demokracii, i kdyZ oficidlné zddné strané nenalezel
a patfil tedy do kategorie nezavislého nebo alespon nestranického denniho tisku. Noviny
vynikaly svym solidnim a v maximadlni mife objektivnim zpravodajstvim i snahou nemisit
se do politickych pitek mezi stranami. Vychazely proto v pomérné vysokém nakladu.
Za jejich zdanlivou apoliti¢nosti se skryvala ovsem patrna sympatie ke konzervativnim
smérim, v poslednich letech Prvni republiky dokonce i k fasismu.*

Kolarovy prispévky v Nérodni politice se logicky vétsinou vénuji, na rozdil od jeho
¢lankd v ¢asopisech a monografiich, demokracii moderni, s ohledem na poméry v Prvni
republice. Uvaha s nazvem Co stdtu prospivd a co mu $kodi, zaujimajici titulni stranu
i nasledujici druhou stranu vzdélavaci prilohy Narodnich listt ze dne 2. fijna 1921, vak

4 k.: Antika a politickd vychova pfistich obéanii. Hlidka, 46, 1929, s. 105-108.

2 KOLAR, A.: Antika a politickd vychova, s. 3.

3 Tamtéz, s. 20.

4 Tamtéz, s. 19-20.

# K zékladni charakteristice obsahové naplné i politického zaméfeni obou novin jsem vyuzila udaje
v publikaci KARN{K, Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, I: Vznik, budovdni a zlatd éra republiky
(1918-1929). Praha 2003, s. 326-345.
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naopak obsirnéji predstavuje nékolik zakladnich Aristotelovych myslenek o staté a demo-
kracii, zejména pak akcentuje jeho nejdiilezitéjsi pozadavek pro udrzeni tstavy — vychovu
vSech obc¢ant v jejim duchu, na kterou se podle Kolafe v jeho dobé velmi malo dbalo.

V zavéru uvahy A. Kolar velmi pou¢né uvadi, Ze ,,...tkolem statnika jest starati se nejen
o ptitomnost, nybrz vidéti spravné i do budoucnosti. Jak v§ak mam predvidati budoucnost,
nepodivam-li se také za sebe do minulosti, abych vidél, jak se utvarel vyvoj v podobnych
situacich? Je sice pravda, ze se jesté zadny narod z déjin nic nenaucil, ale méli by se z déjin
ucit aspon jednotlivci, zvlasté ti, kteti jako pravi nebo domnéli viidcové narodi a reditelé
statd chti déjiny délat, aby nevedli narody a staty na scesti, s néhoz by se musily pozdéji
samy, zmoudrevse vlastni $kodou, zachrafovati na pravou cestu vyvoje.“*

Tti prispévky v Nérodni politice z roku 1932* se koncentruji na zkoumani pri¢in
a projevu tehdejsiho neutéseného politického stavu v nasem staté a hledaji prostfedky
k jeho zleps$eni (Priciny naseho nynéjsiho neutéseného stavu politického, V cem se projevuje
ndas nynéjsi neutéseny stav politicky?, Jak zlepsiti nds nynéjsi neutéseny stav politicky?).*s
A. Kolaf v nich pranytuje prebujely systém stranictvi, apadek politického zivota, ipadek
parlamentarismu, ktery se projevuje pfedev$im v nutnosti podridit se strané.*

Pri¢iny upadku parlamentarismu spattuje v koali¢nim zptisobu vlady, v tom, ze se
demokracie, tj. vlada lidu, stava vladou politickych stran, jakousi oligarchii rozhodujicich
¢initeltl v koali¢nich stranach. V moderni demokracii nezmizel problém viidci, nybrz stal
se jesté akutnéjsi. Za druhou pri¢inu upadku parlamentarismu povazuje krizi intelektudld,
abstinenci intelektudlt, diky tomu se ponechava volné pole tém, ktefi si z politiky udélali
vynosné femeslo.*

Pti¢ina krize ma podle Kolafe povahu mravni. Ke zlepSeni pomérti navrhuje zmensit
pocet politickych stran a zmirnit tak politické stranictvi, zavést ze zdola demokratické
politické rady ve vnitfnim zivoté politickych stran, odstranit zavaznost kandidatnich lis-
tin, prihlizet ke schopnostem, povahovym vlastnostem a soukromému zivotu kandidatt,
dosahnout spravedlnost pro urednicky stav a prosadit ve spole¢nosti smysl pro pravo
a spravedlnost.” V téchto uvahach v§ak A. Kolaf nekritizuje, na rozdil od populariza¢nich
praci, tzv. imperativni (vazany) mandat, ktery v podminkach politickych stran a jejich
soutézivosti vedl k uplné zavislosti poslance na vedeni matefské strany v obdobi Prvni
republiky.

Problematikou krize parlamentni demokracie se dostal A. Kolat k velmi ozehavému
a pal¢ivému problému. Tato krize byla pocitovana nejen politickymi §pickami, ale i pomér-

rv.o

né Sirokymi vrstvami tzv. politickych militantt (tj. hlavné funkcionaft politickych stran

* KOLAR, A.: Co stdtu prospivd a co mu Skodi. Narodni listy, 2. ffjna 1921, ¢. 270, s. 1-2.

7 Protoze &isla Narodni politiky z prosince 1932 jsou v Narodni knihovné Ceské republiky poskozena
a v ostatnich knihovnach se nenachazeji, vyuzila jsem novinové vysttizky v SOA Svitavy se sidlem
v Litomysli, Pozustalost A. Koldre, inv. ¢. 356, kart. 6, kde v§ak nejsou uvedena ¢isla novin a rozsah stran
jednotlivych prispévkil.

KOLAR, A.: Pfi¢iny naseho nynéjsiho neutéSeného stavu politického (dale jen PFiciny). Narodni politika, 50,
25. XII. 1932; Tyz: V ¢em se projevuje nds nynéjsi neutéSeny stav politicky? (dale jen V cem se projevuje).
Naérodni politika, 50, 28. XII. 1932; Tyz: Jak zlepsiti nds nynéjsi neutéSeny stav politicky? (dale jen Jak
zlepsiti). Narodni politika, 50, 31. XII. 1932.
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a jejich pridruzenych organizaci nékde uprostied spolecenského zebricku). Diskuze o ni se
vedly také v kruzich intelektualni elity statu, véetné osobnosti T. G. Masaryka. Domnivam
se, ze vzhledem k vysokému nakladu Nérodni politiky mohly Kolafovy poznamky o daném
tématu ovlivnit pomérné Siroky okruh ctenara.

Clének Hitler a Platon oti$tény v Narodni politice 21. III. 1934 kriticky reaguje
na nazory nékterych predstaviteli némecké historiografie, kteti vidéli dokonce ve starych
Recich representanty nordické rasy v starovéku a nasli obdobu v antice i pro Fiihrera, a to
v Platonovi, ,,...jenz si vzal pro svij idealni, nikoliv vSak jen theoreticky stat za vzor pravé
stat lakonsky, vykonav na ném jen nékteré zmény. Nacisté vidéli sice v jeho ,,Ustavé“ od-
por k demokracii jako u Hitlera, libilo se jim asi zvlasté, Ze v ni nejnizéi kasta otroku zivi
svou praci dvé vyssi kasty spravci a strazcu statu a tito zase ze maji zit nikoli pro sebe,
nybrz pro stat, ktery je v8§im, kdezto jedinec ni¢im, a Ze se doporucuje statni regulace
nejen porodi, nybrz i pohlavniho styku pro chov uslechtilého plemene lidského - v staté
Platonové ma to vsak opacny ucel nez ve staté nacistickém za valky, aby se totiZ nerodilo
déti zbyte¢né mnoho - prehlédli vsak nejdtlezitéjsi véc, jez se stala kamenem trazu jak
Hitlerovi samému, tak celé jeho risi, Ze totiz Platon stavi v ¢elo svého statu nikoli jediného
diktatora, nybrz vladce filosoficky vzdélané, jichz tikolem ma byti vytvofeni nevelikého
statu sobésta¢ného a mirumilovného, ktery by se v§ak dovedl ubranit napadeni zvenci.“*

Velmi pestrou $kdlu moznosti glosovat aktualni vefejné politické a socidlni déni na-
bidl A. Kolarovi $kolni rok, v némz zastaval nejvyssi akademickou vysokoskolskou funk-
ci na Université Komenského v Bratislavé, rok 1934/1935. Atentat na Jeho Veli¢enstvo
Alexandra I., krale Jugoslavie, a francouzského ministra zahrani¢i Louise Barthoua
v Marseille v roce 1934 tvrdé odsoudil v projevu ze dne 16. fijna 1934. Pfipomenuti cile
Alexandra, sjednoceni Srbi, Chorvatii a Slovincd, vyuziva k apelovani na Cechy a Slovaky,
aby chranili svij stat. Tato jeho vyzva je jedinym vyjadfenim se k vzajemnému vztahu
Cecht a Slovéki, které jsem v tiskem vydanych pracich nasla. Konkrétné Kolaf fika:
»Nebot i my, Cesi a Slovici, jsme v podobné situaci jako nasi slovansti bratfi na jihu: i my
jsme si vytkli za kol vytvofiti ze dvou narodnich prvkd, nestejnych, vlivem dlouhého
navzajem odlouceného zivota, jediny mocny celek, kterého potfebujeme obé vétve jak
pro posileni svého zivota uvnitf statu, tak pro svou obranu proti vnéjsimu nepftiteli, at se
objevi kdekoli. Nebot jen v jednoté jest sila a zivot, kdezto v rozdvojeni slabost a zanik.“>*

V Proslovu rektora prof. Dr. Ant. Koldte na XIV. valném shromdzdéni Svizu slovenské-
ho studentstva dne 23. inora 1935 apeluje na studentstvo, aby se nedalo rozvratit vlivem
prilisného politického stranictvi, které vede k oslabeni celku. Studenti jednou jako ob¢ané
statu maji potirat zlo, a proto musi v sobé vypéstovat a pozdéji jinym vstipit novy, lepsi
pojem demokracie. ,,Nejde vlastné o pojem novy, nybrz velmi stary, jiz aristotelsky, ktery
u nas hlasa nejen nam, nybrz celému svétu nas prezident Masaryk; podle tohoto idedlu

52 Clanek Hitler a Platon. Nérodni politika, 21. III. 1934, se mi nepodatilo v Z4dné knihovné ziskat (§patny
stav dochovan{ v Narodni knihovné Ceské republiky, absence ¢isel z roku 1934 v jinych knihovnach)
anenachdzi se ani v SOA Svitavy se sidlem v Litomysli, Pozustalost A. Kolate. Jeho obsah vsak ptiblizuje
Kolattv ¢lanek s nazvem Fasismus, nacismus a antika.

53 KOLAR, A.: Fasismus, s. 436-437.

* Tyz: Proslov rektora prof. Dr. Ant. Koldfe o tryzné za J. V. Alexandra L., krdle Jugoslavije, a Louis Barthoua,
[francouzského ministra zahranici, dne 16. #ijna 1934. In: Ro¢enka University Komenského za studijni rok
1934-35. Bratislava 1935, s. 41.
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nemd byti demokracie vladou vétsiny nad mensinou za tcelem ziskani co nejvétsich vyhod
pro vladnouci, nybrz ma byti spravedlivym ohledem ke v§em statotvornym ¢initeltim,
ke v§em slozkam statniho celku, aby se jim dostalo vieho, ¢eho potfebuji a na¢ maji narok
k svému zivotu individualnimu i pospolitému. ...K tomu ovsem je tieba, aby obé strany
staly na stejné, a to vysoké, intelektudlni i mravni Grovni. K takové demokracii je tfeba
velkého a co mozna do vsech vrstev ob¢anstva proniklého vzdélani.“*

Témér totozné myslenky z tohoto projevu pak rektor University Komenského
v Bratislavé zopakoval také na spole¢ném slavnostnim shromazdéni University
Komenského a Ugené spole¢nosti Safaiikovy dne 6. brezna 1935 u ptileZitosti 85. naroze-
nin prezidenta republiky T. G. Masaryka* a ve vystoupeni v bratislavském rozhlasu dne
7. biezna 1935 v den Masarykovych 85. narozenin,” zhruba dva a ptil mésice pred volbami
do poslanecké snémovny, tak dilezitymi pro osud parlamentarismu a demokracie u nas.

Koléfovy nazory na antickou demokracii shrnuje monografie Demokracie antickd a mo-
derni (Praha 1936), ktera je zaroven detailnéj$im rozpracovanim témat z pfedchozich
praci. Jedna se o zna¢né rozsifenou rektorskou prednasku z roku 1934. Jeji prvni kapitola
Demokracie feckd (s. 3-89) se zabyva vyvojem tstavnich forem v Recku, hlavnimi prvky
fecké demokracie a nazory soucasnikil na ni. Druha kapitola se zaméfuje na demokracii
fimskou. Obé ¢asti jsou protkany cetnymi paralelami mezi moderni dobou a antikou,
kterym je vSak vénovdna také zavérecnd treti kapitola s nazvem Souhrn hlavnich shod
a rozdilii mezi demokracii antickou a moderni. Idedl demokracie (s. 107-112).

Ke shoddm radi A. Kolaf uznani principu vzéjemné rovnosti pro véechny obcany statu,
i kdyz z rtiznosti podminek ob¢anského prava vyplyva odlisnost v po¢tu obcantl. Rovnost
obcani vede k neodbornosti v zastavani politickych funkci jak v antické, tak v moderni
demokracii, rozsifena v fecké demokracii i o urady, kdezto slozitost moderniho poli-
tického zivota si vyzaduje odbornou kvalifikaci pro praci v parlamentu, vladé, systému
soudd, v aradech. Dalsi shodu vidi ve spole¢né tendenci dosahnout moci politickou moci
hospodarské (viz napt. systém diet a leiturgii v Athéndach). Shodou a zaroven nevyhodou
demokracie antické i moderni je tézkopadnost v rozhodovani (oproti diktaturam i jinym
formam vlady jedince) a jejich sklon k oligarchizaci, vyplyvajici z lidské prirozenosti.
Ve starovéku byla ale tato oligarchizace verejna, v nové dobé roste jeji skrytost a nekontro-
lovatelnost. Za posledni dilezitou shodu povazuje obecnost vzdélani, jez je idealem kazdé
demokracie, s rozdily vice povahy kvantitativni nez kvalitativni. Demokratizace moderni
lidské spole¢nosti véak po této strance stéle vzristd, nebot vSude pribyvaji prostredky
vzdélanosti, takze je mozné o ni mluvit i ve statech, které demokratickou tstavu nemaji.*®

Vice se vsak ve treti kapitole i v celé knize poukazuje na rozdily obou demokracii, je-
jichz velka ¢ast mluvi, alespon teoreticky, ve prospéch demokracie antické proti moderni.
Patfi k nim pfima vlada lidu na snému na rozdil od reprezentativniho syst¢ému modernich

> Tyz: Proslov rektora prof. Dr. Ant. Koldte na XIV. valném shromdzdéni Svizu slovenského Studentstva dne
23. unora 1935. In: Tamtéz, s. 54.

% Tyz: Proslov rektora prof. Dr. Ant. Koldfe v slavnostnim shromdzdéni university Komenského a Ucené
spolecnosti Safatikovy dne 6. brezna 1935 u prileZitosti 85. narozenin presidenta republiky T. G. Masaryka.
In: Tamtéz, s. 57.

7 Tyz: Proslov rektora prof. Dr. Ant. Koldte do bratislavského rozhlasu 7. bfezna 1935 v den 85. narozenin
presidenta republiky T. G. Masaryka. In: Tamtéz, s. 66.

8 Tyz: Demokracie antickd, s. 107.
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demokracii, jehoz zavedeni souvisi s rozlehlosti modernich statt i s velkym poctem ob-
¢antl; zavady parlamentarismu jsou ale v obou dle Kolafe zna¢né. V demokracii moderni
se tak prosazuje mensi védomi svrchovanosti lidu, nebot reprezentativni systém vyrazuje
vétsi ¢ast obcant z politického Zivota. Ucast na politickém zivoté byla ve starovéku svo-
bodna, kdezto v nékterych modernich demokraciich se méni hlasovaci pravo v hlasovaci
povinnost, kterou je mozné povazovat za omezeni demokratického principu svobody.
Domnély vychovny vyznam tohoto opatfenti je ale naopak zeslabovan povinnosti nic ne-
ménit na kandidatnich listinach.

Ptimost antické demokracie vedla k jeji verejnosti, na rozdil od tajemnosti a nesnadné
kontrolovatelnosti zdroji politické iniciativy v demokracii moderni. Zatimco v antice
existovalo pfimé hlasovani, v moderni demokracii bylo zavedeno tajné hlasovaci pravo,
ale na tento moderni prostfedek miize upominat losovani. Jako dusledek anonymity v kaz-
dém demokratickém masovém rozhodovani je v modernich gigantickych demokraciich
citelny nedostatek odpovédnosti, zvlasteé kdyz neni zavedena dikladnd kontrola, typicka
naopak pro antické demokracie. S tim souvisela i jejich snaha omezit moc tradu, kdezto
v soucasnych demokraciich se jedna o politicky profesionalismus v jejich obsazovani.”

Opakem volného postaveni vlady vii¢i snému v antickych republikach je v modernich
demokraciich jeji totalni zavislost na politickych stranach a jejich parlamentnich zastup-
cich. Antickému snému také nalezely jiné kompetence, a to zakonodarna, volebni a soudni,
oproti jen legislativni moci moderntho parlamentu.®

V zavéru prace se autor znovu zabyva poméry ve svété tficatych let 20. stoleti, krizi
parlamentarismu a nasledkem toho i samé demokracie, bez ného v modernim staté ne-
uskutecnitelné. Upozornuje evropskou vefejnost na odstraniovani demokratickych ustav
a jejich nahrazovani jednak levymi, bolSevickymi, diktaturami jako na vychodg¢, jednak
pravymi, fasistickymi, jako na jihu a na zdpadé Evropy. I kdyz se jak italsky, tak némec-
ky fasismus opira o souhlas vétsiny naroda, je stejné jako bol$evismus organizovanym
a legalizovanym znasiliiovanim individualni svobody, vyzadujicim tGplné podfizeni se
jednotlivce celku za urcitym cilem.®!

A. Kolaf je vSak presvédcen o tom, Ze demokratizace lidské spole¢nosti jiz zapustila
hluboké koteny, zvlasté v Evropé a v severni Americe. Udrzet demokracii je nutné, a to
zaroven znamena rozvijet svobodu lidského individua, potlacovat stranickost a zavadét
spravedlnost. Takto chapanou a provadénou demokracii povazuje predevs$im za véc nej-
obecnéjsiho vzdélani a mravni vychovy vSeho obc¢anstva.®

Pti celkovém hodnoceni Koldfovych tvah o shodach a rozdilech mezi demokracii
antickou a moderni nejprve uvedme, ze v priibéhu 18.-20. stoleti nabylo slovo demokra-
cie prili$ Sirokého vyznamu, ktery kazdému dovoluje, aby pod nim rozumél, cokoliv se
mu zachce. Abychom se viitbec mohli dorozumét, musime k nému ptipojit jedno ¢i vice
adjektiv, jez mame k dispozici pro bliz§i vymezeni demokracie. V antice je naopak pojem
demokracie, pokud se vztahuje na politické poméry v Athéndch, jednoznacny.
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V prehlednych a laickym ¢tenaiim pristupnych vykladech k teoriim demokracie jsou
uvadény predevsim jeji dvé zakladni skupiny — demokracie zastupitelskd a demokracie
pfima neboli participa¢ni. Obé sice v sobé zahrnuji mnoho riznorodych forem, které
nékdy silné presahuji mimo jejich rimec, nicméné vzdy jsou do jedné z nich zaraditelné
nebo aspon k ni maji uzkou vazbu. Zakladni charakteristiku téchto forem podava ceské-
mu ¢tenafi velmi prehledné publikace Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky,
neptdtelé a perspektivy demokracie (Brno 2003, 2. vyd. Brno 2007), jejimiz editory jsou Vit
Hlousek a Lubomir Kopecek.

K detailnéj$imu srovnani shod a rozdili mezi antickou a moderni demokracii, o kte-
rych psal A. Kolaf, s tvahami soucasnych historika starovéku doporucuji vyuzit nejvy-
znamnéj$i soucasnou zahrani¢ni praci o athénské demokracii od némeckého historika
Jochena Bleickena, jejiz ¢esky preklad vysel v Praze 2002 s nazvem Athénskd demokracie.
Posledni, XVI,, kapitola knihy se zabyva demokracii antickou a novodobou (s. 507-520).

Jak jsem uvedla, dnes$ni badani o athénské demokracii a rznych formach a typech
demokracie moderni ve srovnani s Kolafovou dobou zna¢né pokrocilo. J. Bleicken proto
ve své knize miiZe vychdzet z dal$iho vyvoje modernich teorii demokracie a zminuje
¢asto i jejich zastance, zatimco A. Kolaf vyznamné reprezentanty moderniho evropského
badani o demokracii jmenuje velmi zfidka. Oba autofi se rozchazeji i ve vytyceni hlavniho
cile srovnani. Bleickenovym cilem neni ziskani nevyvratnych pravd o tom, co demokra-
cie opravdu je, ani hledani pocatku ¢i prvotniho stavu demokratickych idei a instituci
v Athénach.®® A. Kolafovi naopak $lo o hledani myslenky i kofenti demokracie pravé
v antice, zejména v athénské demokracii, a 0 pouceni se z jejich pozitivnich i negativnich
stranek. ]. Bleicken se také, jak se domnivam, vice koncentruje na postiZeni rozdili obou
zakladnich forem demokracie. Jeho zavéry vsak v podstaté koresponduji s nazory vyslo-
venymi Kolafem, i kdyz pouzitd terminologie je preciznéjsi a je podana modernéjsim
jazykem. Dalsi zasadni rozdil mezi Koldfovymi a Bleickenovymi hodnocenimi pak spociva
v jiz nastinéné subjektivnosti ceského badatele ve srovnani s objektivnéjsim pristupem
J. Bleickena.

Kniha Athénskd demokracie poukazuje na prvnim misté na pfimou demokracii
v Athénach a zduraziuje jeji vyjimecné postaveni mezi véemi pfimymi demokraciemi
ve svétovych déjinach. Mimofadnou pozornost budi naplnéni demokratického Zivota
v Athénach opravdovou silou a vnitfni dynamikou, zatimco v novodobych masovych
demokraciich je nutné neustale bojovat proti politické apatii, statni masinérii a politické
elité.**

Ve vsech demokratickych systémech je povazovan za svrchovaného nositele moci lid.
Vil celku jako viili vétsiny vak athénsky sném vyjadfoval jen v mezich daného fadu, jeho
rozhodovani bylo zavislé na tcté k tradici, na poslusnosti k zakontim, nikoliv na protiklad-
nych zdjmech raznych skupin. Novodoba demokracie je pravé naopak definovana tim, ze
skupinové zajmy uznava, jedna se o demokracii zalozenou na fungovani politickych stran
a na konkuren¢nim boji riiznych nazora.*

% BLEICKEN, J.: c. d., s. 509.
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I v Athénach tihla spole¢nost pod tlakem pomért k oligarchizaci. Nicméné Athénantim
elita pripadala neslucitelna s jejich demokracii, byla nezadouci. Nazor o nezbytnosti elit po-
vysila na zakladni pravidlo dokonalého statu pouze filozofie, zejména Platon a Aristotelés,
v redlné politice na to nikdo nepomyslel.*

J. Bleicken se vénuje i charakteru vlady v antické a moderni demokracii. Zatimco
v Athénach mél vladni moc vykonavat co nejvétsi pocet ob¢anil, v demokratické poli-
tické praxi tato radikalni idea ustoupila myslence, ze vlada ma byt slaba a musi podléhat
kontrole. I v novodobych demokraciich se jevi vlada demokratictéjsi, ¢im vice je omezena
zarukami svobod, lidskymi pravy a finan¢ni kontrolou.”

Také o rovnosti a vztahu svobody a rovnosti uvazovali Athénané zptisobem, ktery je
pro moderni dobu neobvykly. Rovnost pro né znamenala politickou rovnost a svoboda
byla obsazena v pojmu rovnosti. Od doby Velké francouzské revoluce se svoboda zacala
jevit jako samostatna hodnota a jako takova v dusledku prozitku masové demokracie
vystupovala stéle vice do popredi jako protiklad rovnosti.

Pro liberalni pojem svobody je urcujici osobni nezavislost, anticky pojem svobody byl
obréacen k aktivni ucasti vSech na politickém rozhodovani. Liberalové davali pred myslen-
kou rovnosti pfednost myslence svobody. V Athénach se svoboda nikdy nestala protikla-
dem rovnosti, tfebaze pocetny zastup obcantl jednotlivce velmi ¢asto omezoval a tisnil.®®

Z predchozi uvahy vyplyva dalsi rozdil mezi antikou a novou dobou: Athénané ne-
méli zadny pevny, do budoucnosti zamérfeny politicky cil, athénské poméry byly strnulé.
Naopak, nejpozdéji od Sedesatych let 19. stoleti nabyla socidlni otazka v Evropé podstatné
vétsiho vyznamu nez myslenka demokracie. Od té doby demokracie vzdy a v§ude zahrnuje
socialni aspekt, ktery obsahuje pozadavek nové, lepsi budoucnosti.*

V zavéru svych srovnani se dostava J. Bleicken k samotnému jadru demokratického
ztizeni. Neni jim vnéj$i ramec demokracie, organiza¢ni formy, které jsou oporou statniho
ztizeni, nybrz souhrn zdkont a nepsanych pravidel, podle nichz se chovani ob¢ant v téchto
institucich i ve styku s nimi fidi. Zarukou demokracie je institucionalni zapojeni vech
do procest, které v ni probihaji, to plati stejné v Athénach jako v moderni dobé. V no-
vovéku je vSak kladen dtiraz na to, aby institucionalni raimec omezoval svrchovanou vili
lidu, v Athénach naopak prevazovala pfima kontrola a osobni ruceni ob¢ana za veskeré
jeho politické konani. Athénané si vice cenili vile lidu.”

A. Kolaf se v tiskem vydanych pracich naposledy vratil k demokracii v antice a v mo-
derni Evropé az po druhé svétové vélce, v roce 1946, kdy napsal ¢lanek s nazvem Fasismus,
nacismus a antika. Hleda v ném nejprve vztahy Mussoliniho, Itali a fasismu k fimskému
cisafstvi a upozornuje na prevzeti myslenky o déjinném poslani fimského néroda, vyjadre-
né ve Vergiliové Aeneidg, italskym fasismem a nasledné uplatnéni totozné vize o dé¢jinném
poslani ndroda Némci.”! Velmi trefné podrobuje kritice nékteré reprezentanty némecké
historiografie, kteti hledali podobnost mezi Némci a Spartany ve vojenské kazni, stejné
organizaci, sebeobétovani se za vlast, za viidce. ,Rozdil byl jen ten, Ze to vSe zavedli Némci
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v ohromném méftitku, jak to odpovidalo velikosti jejich imperia, jez minili zaloZit, i co se
tyce do ukrutnosti, ni¢en{ lidi i majetku a loupent; v tom piekonali nejen Rimany, ktefi tim
byli povéstni mezi narody sttedovéku, nybrz véechny dobyva¢né narody svéta vibec...“”
Némeckou védu kritizuje i za hledani paralel mezi Hitlerem a Platénem.”

Clanek byl reakci na udalosti druhé svétové valky a stejné jako obdobny ptispévek z
roku 1918 Svétovd vilka ve svétle starovékych déjin pranytuje nasili a némeckou touhu
po svétovladé. A. Kolar v ném opét vyjadfuje hluboky obdiv k fecké demokracii: ,,...jest
omyl domnivat se, jak ¢inili fagisté a nacisté, Ze ohromna fysicka sila pfinese ohromné
a trvalé uspéchy, nebot vSechny fise na ni zaloZené, a to nikoli jen antické, zanikly dfive
nebo pozdéji. Trvalé jsou toliko hodnoty duchovni, dédici se z pokoleni na pokoleni, a pro
né byla nejzivnéjsi ptidou svobodomyslnost a demokrati¢nost, jez se poprvé v Evropé
projevila, byt ve formé nedokonalé, jako je vse lidské, zejména v zagtcich, u starych Rekd,
nebot, jak jsme v posledni vélce poznali, bez svobody neni Zivota, zvlasté kulturniho*”*

I pies véechny vyhrady vici dobové podminénym a silné subjektivnim nazorim
A. Kolafe se domnivam, ze jeho charakteristika a popis athénské demokracie i konkrétni
rozbor fecké statopravni teorie prispély k rozsifeni poznatki o athénské demokracii v $irsi
laické verejnosti. Kolarovy vyklady o fecké a moderni demokracii mohly ptisobit na po-
litické minéni v Ceskoslovensku se zvld$tnim zietelem na slovenské poméry. Jako vysoky
funkcionaf University Komenského tento kritik nastupu bol§evismu a fasismu a nacismu
v Evropé spoluvytvarel politickou atmosféru své doby.

SUMMARY

ANCIENT AND MODERN DEMOCRACY IN THE WORK OF CZECH CLASSICAL PHILOLOGIST
ANTONIN KOLAR (1884-1963)

Both the pedagogical career and the context of the “first” Czechoslovak Republic and
Europe in 1920s and 1930s were reflected in the work of university professor Antonin
Kolar (1884-1963) in his numerous considerations of Athenian and modern democracy.
Professor Kolat, founder of the Classical Studies programme at the Komensky University
in Bratislava, Dean of its philosophical faculty (1928-29) and Rector of the university
(1934-35) commented upon the topical political events, warned of the dangers threate-
ning the existence of the young Czechoslovak and European democracy from the right
(Fascism and Nazism) and left (Bolshevism and Communism) and compared the then
circumstances with the Antiquity.

The paper draws on archival sources (personal archives and documents at the universi-
ties where he lectured), Kolar’s published works and preserved manuscripts of unpublished
studies and monographs in his personal folder in the State District Archive in Litomysl
near Svitavy. It appears that A. Kolar devoted much time to studies of Athenian and
modern democracy, especially in state law-focused articles, e.g. Demokracie v ndzorech
klasického starovéku — Democracy in Classical Thought (1920), Fasismus, nacismus a antika

72 Tamtéz, s. 435.
7 Viz pozn. ¢. 52.
74 KOLAR, A.: Fasismus, s. 438.



84 Ivana Kouckd

- Fascism, Nazism and the Antiquity (1946) and the monograph Demokracie antickd a
moderni — Ancient and Modern Democracy (1936).

Kolar understood classical democracy as a component of the social struggles of the
classical period and as a great legacy of those times. He researched this theme in Piisobeni
kultury antické na kulturu evropskou — Impact of the Classical Culture on European Society
(1924), Socidlni otdzka ve starém Recku a Rimé - The Social Question in Ancient Greece
and Rome (1927), Antika a politickd vychova ptistich obéanii — Antiquity and the Political
Education of Future Citizens (1928) and Vztahy evropské kultury k antice - The Relation
of European Culture to the Antiquity (1929). Prof. Kolaf also commented on public events
in the newspapers Narodni listy and Néarodni politika, in university lectures and on radio,
all of which were collected and published in the Annual of the Komensky University in
1934-1935 where Kolar worked as a rector.

Translated by Mgr. Eva Kalousova

PhDr. Ivana Koucka
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé 5
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PRISPEVEK K DEJINAM
RECKOKATOLICKE CIRKVE
v CESKOSLOVENSKU

PO DRUHE SVETOVE VALCE
Pavel Marek

Likvidace feckokatolické cirkve' v prostoru sttedovychodni Evropy v letech po druhé
svétové valce patii do série zlo¢intt komunismu. Vladnouci politické elity v SSSR, Polsku,
Rumunsku a Ceskoslovensku? timto aktem jednoznaéné porusily zékladni lidska préava
a ustavné garantovanou svobodu nabozenského vyznani, pricemz vse probéhlo ve znameni
nésili a klamdni $iroké vefejnosti. Zatimco oficidlni propaganda v Ceskoslovensku hovotila
o napravé starych ktivd a navratu k pravoslavi jako vife predki, v dokumentech tredni
provenience se inscendtofi netaji tim, Ze jim jde o zruseni vétve katolické cirkve v ramci
tazeni proti Vatikanu, jenz pro né predstavoval zasadniho ideologického odptirce a kritika.

Okolnosti provazejici bezprostfedni zruseni cirkve na ,,malém saboru“ v dubnu 1950
v Presové, tzv. Akce P, je v historické literature i publicistice pomérné $iroce analyzovana
a v podstaté znama.’ Nasledujici udalosti let 19501968 je vak nutno podle naseho nazoru
podrobit dalsimu zkoumani nejen proto, abychom porozuméli znovuobnoveni feckoka-
tolické cirkve v Ceskoslovensku v roce 1968, ale mohli také objektivné sledovat slozité

! Prispévek vznikl v rdmci realizace grantového tkolu GACR ¢&. 409/08/0009.

2 LeTZ, RObert: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948-1989. In: Zlo¢iny komunismu
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a cirkev v roce 1950. Ed. Jiti Hanus a Jan Stfibrny. Brno 2000, s. 96-97; STURAK, Peter: Prenasledovanie
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Osudy gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po druhej svetovej vojne. In: Koniec druhej svetovej vojny
a problémy cirkevnej politiky v nasledujicom obdobi (dale jen Koniec druhej svetovej vojny). Ed. Michal
Barnovsky a Daniela Kodajovd. Bratislava 2006, s. 120-121; BOIOKYTUHA, TatbsiHa — MYPAIIKO, [anuna
- HOCKOBA, AbbuHa: Mocksa u socmounas Eépona. Bnacmo u uepxos 6 nepuod mpancgopmavuii 40.—
50.-x 20006 20. sexa. MockBa 2008, s. 453-469. — Srov. KODYTEK, Zdenék: ,Prazské jaro“ a ,sametovd
revoluce® ve svétle dneska. Praha 1999, s. 19-20. Autor z komunistickych pozic zlo¢iny komunismu
zleh¢uje a v podstaté obhajuje.
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procesy vyvoje v pravoslavné cirkvi, ktera se stala nastupnickou organizaci pro knéze a vé-
fici feckokatolické konfese.* Likvidace feckokatolické cirkve a nasledné prevadéni uredné
zru$ené organizace véetné jejiho majetku do nového spolecenstvi mélo na pravoslavnou
cirkev v Ceskoslovensku zasadni dopady, které tento subjekt nesmirné zatizily a tragicky
poznamenaly na mnoho let. Inkorporace cirkve s cca 250 000 véficimi (na Slovensku)
do pomérné malého a v dusledku udélosti v letech 1942-1945 malo konsolidovaného
pravoslavného celku s 30 000 véficimi tak, aby vzniklo ideové a organiza¢né jednotné
sdruzeni, reprezentovala tikol témét nadlidsky. Zkoumani tematiky perzekuce reckoka-
tolické cirkve v padesatych letech 20. stoleti je rovnéz prispévkem k odhaleni, zpfesnéni
a novému potvrzeni praktik totalitniho rezimu a okolnosti provazejicich budovani tzv.
socialistického statu v Ceskoslovensku.

Cilem naseho prispévku je evokace jedné z epizod perzekuce duchovnich feckokatolic-
ké cirkve na vychodnim Slovensku po roce 1950, kterd v ifednich materialech stranickych
a statnich organt figuruje pod $ifrou ,,Akce 100% Inscenatoti likvidace feckokatolické
cirkve se ptivodné naivné domnivali, Ze jim postaci ziskat pro sviij zamér nékolik vlivnych,
nespokojenych, v jejich terminologii ,,pokrokovych* knézi, a za jejich pomoci prostiednic-
tvim masové propagandy dojde k pfevodu organizace jako celku do pravoslavné cirkve.
Z této iluze je vSak velmi rychle vylé¢ila realita odporu. Ve skute¢nosti museli nasadit
véechny nendsilné a zejména nasilné prostredky k tomu, aby likvidace cirkve neskoncila
velkou blamazi a podafilo se jim situaci v hlavnim jakz takz zvladnout a postupné poméry
navenek uklidnit. Jednim z nastrojii ,,normalizace® situace se stalo vystéhovani velké ¢asti
téch reckokatolickych knézi, kteti odmitli prejit do pravoslavné cirkve, z prostoru vychod-
niho Slovenska. Byli oznaceni za rusitele klidu a poradku a se svymi rodinami na naklady
statu presunuti vétsinou do Cech a na Moravu, kde ptevazné v délnickych profesich méli
zapomenout na svou minulost a v novém prostfedi se stat ,,uzitecnymi“ budovateli spra-
vedlivého lidského radu. Studie se opird o archivalie ulozené ve fondu Statniho uradu
cirkevniho (SUC) v Praze, jenz se nachézi v prazském Néarodnim archivu, a o necetnou
literaturu, kter4 se zabyvé okolnostmi likvidace feckokatolické cirkve. Clének ma charakter
dil¢i analyzy a neklade si za cil vycerpat celou problematiku.

Népad na vystéhovani knézi zrusené feckokatolické cirkve z izemi vychodniho
Slovenska, z tehdejsich krajii PreSov a Kosice, ktefi se odmitli ,,sjednotit® s pravoslav-
nou cirkvi, se zrodil v hlavach pracovnikd prazského SUC na zakladé hodnocent situace
ve vychodni ¢asti republiky vypracovaného jeho bratislavskou pobockou, Slovenskym
tifadem cirkevnim (SSUC).® Slovensti soudruzi byli pfesvédceni o tom, Ze zdrojem ne-
klidu ve vychodoslovenskych krajich jsou byvali knézi a jejich rodiny. V duasledku jejich
agitace véfici bojkotuji navstévy bohosluzeb vedenych pravoslavnym duchovenstvem,
v obcich nepratelsky pfijimaji nové ustanovené pravoslavné knéze a na nékterych mistech

* Srov. MAREK, Pavel - BUREHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Brno 2008,
s. 375-439. — Zde je zatim pouze nastin déjin cirkve v letech 1945-1953 s uvedenim dalsi literatury.
Podle informace obsazené v dopise KNV v Presové vsak stéhovani knézi do Cech navrhoval Zdenék
Fierlinger (1891-1976) na poradé v Javoriné na Slovensku je$té pred zapocetim ,Akce 100 Nérodni
archiv (déle jen NA) Praha, fond Statni ufad cirkevni (dale SUC) 1949-1956, dodatky, kart. 200 — dopis
KNV v Presové SUC v Praze z 22. 5. 1952, zn. 1/4-54/1952-d6v. 12. — K osobnosti Z. Fierlingera srov.
KoLAR, FrantiSek a kol.: Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1918-1938. Praha 1998, s. 57-58;
ToMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik, 1. Praha 1999, s. 311.
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dokonce probihaji riizné nabozenské obrady (napt. ki'ty, pohtby, poboznosti) v rezii laik.
V nejednom pripadé se lidé obraceji se svymi duchovnimi potfebami také na fimsko-
katolické farare, ktefi jim vychdzi ochotné vstfic. Domnivali se, Ze odpor proti zruseni
feckokatolické cirkve je témér absolutné zalezitosti knézi. Vétici vnimali jako pasivniho
pozorovatele a manipulovatelny materidl, ktery se o dogmatiku nezajimd, nerozumi ji
a jemuz sta¢i ponechat stavajici liturgické zvyklosti, aby presel do nové cirkve; tim vice,
ze propaganda zdtiraziovala pravoslavné tradice a nasilnosti provazejici vznik unie. Dosli
k zavéru, ze konsolidace pomért, utlumeni zajmu o nabozenské otazky, ,,ndbozenska nor-
malizace®, je nutna k tomu, aby se véfici mohli sousttedit na ,,budovatelské usili®, v prvé
fadé na zakladani a upevnovani Jednotnych rolnickych druzstev. Klid nenastane potud,
pokud ,,negativni ptisobeni byvalych uniati“ nebude likvidovano.

»Akce 100“ dostala konkrétni rysy na zasedani meziministerské porady konané
28. zafi 1951° na ministerstvu vnitra v Praze, ktera rozhodla cely problém vyfesit raznym
a velmi rychle provedenym zakrokem - knézi, kteti odmitli pfejit do pravoslavné cirkve
a jsou praceschopni, budou i se svymi rodinami odsunuti do ¢eskych zemi a pfevedeni
do délnickych profesi; stafi a nemocni duchovni musi opustit izemi krajii Presov a Kosice
a prestéhuji se ke svym rodindm nebo do knézského domova v Pezinku. U¢astnici porady
rozhodli, Ze ministerstvo pracovnich sil okamzité vysle do jednotlivych kraji své pracovni-
ky, ktefi ve spolupraci s pfedsedy krajskych narodnich vybort (KNV), vedoucimi referata
pracovnich sil a krajskymi cirkevnimi tajemniky pfipravi podminky pro realizaci akce, pro
nové rodiny zajist{ ubytovéni a pracovni mista. SUC v Praze povéfeny provedenim piesunu
vybere duchovni, rozmisti je do jednotlivych lokalit a organiza¢né zajisti hladky pribéh
stéhovani ze Slovenska do ceskych zemi. Porada zuc¢astnénym ulozila vypracovat detailni
plan ,,Akce 100“ do 31. ffjna 1951 s tim, Ze do konce roku 1951 bude definitivné uzaviena.”

Ptipravna faze ,,Akce 100“ trvala do 6. listopadu 1951 a probihala po dvou kolejich,
v pocatcich bez viditelné koordinace postuptl. Prvni smér predstavovalo zajisténi uby-
tovani a vybér vhodnych pracovnich mist, druhou linii reprezentovalo vytipovani rodin
vhodnych pro odsun. Ptiprava se uskute¢iovala v naprostém utajeni a v prvnim obdobi
¢isté administrativnimi metodami.

Piedsedové nékterych KNV v &eskych zemich® obdrzeli tkol nahlasit SUC v Praze
velikost bytd, jez jsou k dispozici, a volna pracovni mista na zakladé pozadavki referatt
pracovnich sil v jednotlivych okresech. Tito ufednici nabidli moznost ,dodat“ nové pra-
covniky fediteliim narodnich podniki nebo vedoucim zemédélskych zavodi (zejména
statnich statku a lesnich zavodu), kteti s velkou pravdépodobnosti vitbec netusili, o koho
pujde.’ V nabidce figurovala podfadnd mista, jez nikdo nechtél obsadit, pfipadné na riziko-

¢ Do téhoz ¢asového obdobi spadd rozhodnuti stranickych a statnich organu, ceskych a slovenskych,
o vystéhovani slovenskych feholnika katolickych fada do ¢eskych zemi. Byli v§ak umisténi do rtznych
pracovnich a centraliza¢nich tibort. DuBovskY, Jan Milan: Akcia kldstory. Komunisticky reZim
na Slovensku v boji proti muzskym reholiam v rokoch 1949-1952. Martin 1998, s. 261-262.

7 NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 — Zapis o meziministerské poradé na ministerstvu

vnitra dne 28. zafi 1951; Provadéni akce 100 — predbézna zprava z 15. prosince 1951.

Jako ,,nevhodné® misto pro umisténi duchovnich byl napt. vyhodnocen kraj Gottwaldov, zfejmé v dtisled-

ku znacné religiozity obyvatelstva.

Ptizna¢né pro tuto situaci je vyjadfeni délnického feditele a kadrového referenta tovarny na umélé hed-

vabi v Tereziné, ktefi v rozhovoru s pracovnikem SUC v Praze 9. ledna 1952 tekli, ze o¢ekavali pridéleni

vyvr
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vych provozech, kde byla prace sice relativné slusné placena, ovéem ohrozovala délnikovo
zdravi. Na zakladé téchto hlaseni zdola SUC stanovil pro jednotlivé kraje tzv. smérn4 &isla
pro umisténi presouvanych duchovnich, ktera mély krajské organy naplnit.

Vice informaci mame k dispozici o zptisobu vybéru rodin pro odsun. V tomto ptipadé
si prazsky SUC ponechal fidici roli a doddni podkladd ptenesl jako tikol na svij tiad
v Bratislavé. Ten povéril zjisténim potrebnych tidaji okresni cirkevni tajemniky (OCT). Jak
se pozdéji ukazalo, z hlediska organizator ,, Akce 100 $lo o jeden z omylii, nebot hlaseni
téchto urednikt byla povrchni a nepfesnd a pritom slouzila jako jeden z opérnych bodu
pro rozhodovani na nejvyssich mistech. OCT reprezentovali v systému statni cirkevni
politiky klicové postavy, které mély byt hlavni pfevodnou pakou a kontrolory rozhodnuti
stranickych a statnich organti v zalezitostech cirkvi. Na rozdil od situace v ¢eskych zemich
se na Slovensku dlouhodobéji nedatilo tato mista obsadit ,vhodnymi kadry*, ,ideové vy-
spélymi“ a vzdélanymi komunisty.'® Proto registrujeme velkou fluktuaci OCT,"! nemoznost
fadu mésicti nalézt kvalifikovaného pracovnika, jsme svédky obsazovani mista soudru-
hem, ktery v dtsledku neschopnosti neuspél na jiném misté atd.' Kromé toho se jednalo
o pozice malo placené a OCT se na okresnich narodnich vyborech (ONV) vétsinou ocital
v postaveni ,,hadru na holi; kdy musel misto plnéni svych pracovnich kol pomahat pti
ruznych politickych kampanich a mimoradnych akcich, na néz ONV v dtsledku nedo-
state¢ného personalniho obsazeni nebo Spatné organizace prace stranickych a statnich
organti nestacil. Proto se nelze divit stiznosti SUC, ze podklady z Bratislavy dostal az

maximalné 40 let a absolutné zdravé, nebot se pracovalo se sirouhlikem a i zdravi lidé museli byt po né-
kolika mésicich vyménéni, nebot by to vazné ohrozilo jejich zdravi. Z tohoto pohledu nemohli vyuzit ani
jednoho pridéleného duchovniho a tak Zadny z nich nebyl pfinosem pro vlastni vyrobu. Navic jim pridé-
lili domky a nyni nemaji nové ubytovaci kapacity, do nichZ by umistili pottebné pracovni sily. Pracovnik
SUC jim musel zalezitost objasnit z politického hlediska a tak nakonec pry uznali, e se jednalo o krok
spravnym smérem a vcelku se se situaci smitili. NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 -
Akce 100 - kontrola ubytovani v kraji Hradec Kralové.

Napt. jesté v roce 1955 SSUC v Bratislavé na zakladé provérky v kraji Nitra konstatuje: ,,Po kadrovej strdn-
ke st funkcie OCT obsadené spolahlivymi a starymi ¢lenmi strany, ktori este pfed nastdpenim do funk-
cie absolvovali viac odbornych a odbornopolitickych $koleni. Takmer vsetci uz absolvovali trojtyzdnové
odborno-politické skolenie pre OCT v Prahe. Ziaden z OCT nespliiuje vzdelanie predpisané systemati-
zéciou, totiz nema uplné stredoskolské vzdelanie. Preto sa témér vsetkym o 5-15% krati plat... Viaceri
z nich zastavaju vyzna¢né funkcie v strane a masovych organizaciach... Z uvedeného je vidno, ze OCT
st v niektorych okresoch natolko zataZovani réznymi funkciami a narazovymi akciami, Ze pracu OCT
vykonavajt len na 50 % priemerne...“. NA Praha, fond SUC 1953-1956, zaseddni kolegia ministra, kart.
20 - Zpréva o cirkevnopolitickej situdcii a praci KNV, zpracoval SSUC 8. srpna 1955.

Podle statistiky Statniho Gtadu pro véci cirkevni (SUVC) v Praze z 8. prosince 1955 v kraji Kosice do kon-
ce roku 1954 odeslo z funkce OCT 32 osob, pticemz k uvedenému datu nepracoval ani jeden OCT ptijaty
v roce 1949. V roce 1955 zménilo zaméstnani dalich sedm OCT. Ze 14 mist OCT v kraji bylo ptivodnim
povolanim vSech 14 osob délniky a jen jeden z nich mél stfedoskolské vzdélani. V kraji Presov odeslo
z funkce od roku 1949 celkem 53 OCT, v roce 1955 dalsich osm. Z 15 OCT bylo devét piivodnim po-
volanim délnik a $est malorolnik, véech 15 mélo zékladni vzdélani. Srov. NA Praha, fond 852 - SUVC
1953-1956, zasedani kolegia ministra, kart. 22 — Zpréva o kddrovém obsazeni cirkevnich odbort rad
KNV a ONV, zpracoval SUVC Praha, 8. prosince 1955.

Ve shora citované zpravé o situaci v kraji Nitra napt. ¢teme tyto fadky: ,,Cirkevnad politika nie je u vetkych
okresnych fukcionarov docenend. Néjdu sa este vzdy taki, ktori v OCT vidia ¢lovéka, ktorého jedinym
poslanim je popijat vino na farach a zosmie$nuju ho pozdravom ,Pochvalen; tytulom ,okresny biskup'
apod. (ONV TopoIéany, Prievizda, Komérno). NA Praha, fond 852 - SUVC 1953-1956, zasedani kolegia
ministra, kart. 20 — Zprava o cirkevnopolitickej situdcii a praci KNV, zpracoval SSUC 8. srpna 1955.
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po radé urgenci a v terminech, jez musel nékolikrat prodlouzit; o jejich kvalité jsme se uz
zminili. Pracovnici tfadu méli dojem, Ze soudruzi na vychod¢ Slovenska feseni cirkevni
problematiky podcenuji, berou ji na lehkou védhu a nechapou jeji politicky vyznam. Zda
se, ze z ¢asti méli pravdu, nebot ve stranickém a statnim aparatu se nachazela rada pra-
covnikd, véetné OCT, kteti se k feckokatolické cirkvi hlasili, ptip. s ni sympatizovali pod
vlivem svych feckokatolickych pribuznych.”

Vrcholem ptipravné faze ,, Akce 100“ se stalo zpracovani planu odsunu rodin, jez vybral
SUC v Praze ,,0d stolu®, na zakladé kéddrovych spisti a informaci dodanych z Bratislavy.
Pavodné se v zari 1951 pocitalo se 110 rodinami, pii stanoveni smérnych ¢isel krajiim
doslo ke snizeni jejich po¢tu na 104 a v konecné fazi byl v listopadu dan prikaz ke stéhovani
102 rodinam. Tento sestupny trend odrézel naznacené okolnosti provazejici celou akci.
Kdyz méli povéfeni pracovnici informovat vytipované duchovni o stéhovani, zjistili, Ze
zhruba u téméf poloviny z nich je to neproveditelné. Na seznamu totiz figurovali duchov-
ni nezvéstni a nachdzejici se ve vazbé nebo ve vézeni, pfipadné knézi, s jejichz odsunem
nesouhlasila Statni bezpecnost (StB). Nejvétsi procento z nich vSak predstavovali lidé
stafi a nemocni, ktefi by fyzickou praci a moznd ani st¢hovani nezvladli. Proto pracovnici
prazského SUC provadéli dopliikové a ndhradni vybéry, pficemz vie probihalo v hektické
atmosfére a zmatku, takze vysledkem byl plan s fadou chyb. Tak napf. na totéz misto bylo
urc¢eno vice duchovnich nebo doslo i k zdaméné a komoleni jmen, takze celkova situace
byla v ur¢itych momentech neptehledna. Tuto skute¢nost dobre odrazi tabulka o plnéni
»Akce 100“ k 15. prosinci 1951:*

Kraj Piavodné Skuteéné Nesouhlas Duchovni Nezvéstny Vyfazen Vyiazen
uréeno rodin | odsunuto StB ve vazbé duchovni z odsunu z jinych
ke stéhovani | z puvodné | sodsunem z rodinnych davodua

urcenych duvodu

Hradec 15 5 4 2 4

Kralové

Ustin. L. 24 13 1 3 2 6

Brno 10 7 1 1

Ostrava 11 6 1 1 3

Liberec 20 11 1 4 4

Olomouc 10 6 1 1

Jihlava 5

Praha 2 1 2

Pardubice 3 2

Celkem 105 58 8 9 4 10 19

13 Obecné byla situace na Slovensku ve sféte religiozity znaéné odlisna od pomérd v éeskych zemich. SSUC
v roce 1955 konstatuje napt. o situaci v kraji Nitra: ,,...e$té zna¢nd Cast samotnych ¢lenov strany je na-
bozensky zatazend. Napr. v okrese Banovce n. Bebravou (byvalom sidle Tisu) je 85-90 % ¢lenov KSS ve-
riacich, chodia do kostola, posielaju svoje deti na vyu¢ovanie nabozenstva a Castokrat ich vidno v cele
nabozenskych sprievodov.“ Reflexe se tyka fimskokatolického vyznani. NA Praha, fond 852 - SUVC
1953-1956, zasedani kolegia ministra, kart. 20 — Zprava o cirkevnopolitickej situdcii a praci KNV, zpraco-
val SSUC 8. srpna 1955.

4 NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 — Provadéni akce 100 — predbéznd zprava z 15. pro-
since 1951.
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»Akce 100 jak jsme uz uvedli, méla byt ukoncena do Vanoc v roce 1951, oficialné
probihala mezi 6. listopadem a 7. prosincem. Ve skute¢nosti vsak méla dvé casové faze.
Prvni zahrnovala odstéhovani knézi a jejich rodin do urcenych lokalit v ceskych zemich.
Tuto ¢ast ukolu se skute¢né podarilo naplnit a mizeme konstatovat, Ze jadro nezadou-
cich duchovnich statni organy odsunuly z vychodniho Slovenska ve zminéném terminu.
Po ni v§ak nasledovala druhd etapa, jejimz obsahem bylo vystéhovani ,,zbytka® tj. téch
knézi a jejich rodin, jimz se podafilo néjakym zptisobem ze sité¢ uniknout, ale predeviim
revidovala omyly pocate¢niho obdobi s cilem zajistit ,,optimalni podminky“ pro integraci
Slovaki a Rusintl do ¢eské spolecnosti. Ukonceni druhé faze je sice oficialné datovano
k 31. prosinci 1952, ale ve skute¢nosti se tento cil nepodarilo naplnit nikdy. Pokud jde
o pocty odsunutych rodin, ¢isla uvadéna v pramenech se lisi, podle vykazti ze zavéru roku
1952 lze uvazovat o 98 rodindch, takze pfi jejich relativné vysoké pocetnosti je mozno
odhadnout, Ze ,,Akce 100 v tomto smyslu pfimo postihla kolem 400-500 osob. Z 98 knézi
se 86 stalo délniky (61 v pramyslu a 25 v zemédélstvi), jeden tfednikem, devét nepracovalo
pro stari a nemoc a dva do vytvoreni této statistiky zemfeli.”” Tato ¢isla jsou jen priblizna
a neodpovidaji plné skute¢nosti.

Pokud analyzujeme celkova hodnoceni realizace ,,Akce 100“ ze strany statnich orga-
nd, ¢eskych i slovenskych, prevladala spokojenost, vée podle nich probéhlo ,normalné*
a bez ,,rudivych momentd“. Vyjadteni SSUC, ze ,v celku akcia 100 skon¢ila bez véznejsich
prekazok a zo strany cirkevnopolitickych organov, ktoré na tejto akcii pracovaly, nedoslo
k Ziadnym vaznej$im nedostatkom, okrem hore spomenutych vsak signalizuje, ze i v fa-
dach realizatort odsunu panovalo presvédceni, ze v zadném pripadé neslo o bezproblémo-
vou idylu. ,,Jak ani jinak nelze o¢ekavati, ptijimaji byvali uniatsti duchovni prestéhovani
a pracovni zapojeni jako perzekuci zato, ze neprojevili souhlas se sjednocenim cirkve. “”
Vnimali, Ze rodiny duchovnich ,,s dne$nim lidové-demokratickym zfizenim nesouhlasi®,
ale neztraceli nadéji, Ze by se béhem ¢asu mohli s novym prostiedim szit. Na druhé strané
vSak panovala i obava z toho, Ze ,pfesidlenci si nepochybné budou velice brzy a dobte
rozuméti s mistni reakci“.'® Snad vice nez samotni knézi mély pry sklon ke kontaktiim
s »reakéné zamérenymi“ lidmi jejich manzelky. Jen snaha ukazat se v dobrém svétle a vy-
tvorit obraz spolehlivych a schopnych sluzebnikd urceny nadfizenym organitim vedla
autory zprav k falSovani a ptikraslovani reality.

Nize uvedené poznatky cerpané z riznych urednich hlaseni a zprav nelze vétsinou
pausalizovat a generalizovat, netykaly se v§ech knézi, nicméné evokuji osobni tragédii,
stradani, perzekuci jednotlivet, nevinnych lidi, ktefi ziistavali vérni svému presvédcent,
knézskému slibu, a svou viru nezapreli ani v konfrontaci s realitou tlaku totalitniho rezimu.
Neslo vzdy o Gjmu fyzickou, ale ve vSech pripadech postizeni lidé prozivali trauma, jez vice
¢i méngé, dfive nebo pozdéji, ovlivnilo jejich postoje, zdravotni stav, dusevni rovnovahu,
a poznamenalo je na dalsi ¢ast Zivota.

Nejvétsi pocet rodin se ocitl v severoceskych krajich, v mensim byly rozptyleny v dal-
$ich regionech, jak naznacuje uvedena tabulka a idaje v ptiloze. Zpravy statnich organi

5 Tamtéz — Zprava o premisténi fecko-katolickych duchovnich v akci 100, b. d. (asi z 12. prosince 1952),
zpracoval SUC v Praze.

16 TamtéZ — Zprava o provedeni akce 100, b. d., zpracoval SSUC.

7 TamtéZ — Akce 100 - revize provedeni v kraji Usti nad Labem, zpracoval SUC 29. prosince 1951.

18 Tamtéz.
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vyzdvihuji skutec¢nost, Ze se v drtivé vét§iné podarilo udrzet celé rodiny, resp. odsunout je
jako celek,” a ze maji slusné ubytovani, byt plna spokojenost neni — nékteré byty nevyho-
vuji velikosti, jiné jsou zdravotné zavadné. Vétsi nedostatky se vyskytly pouze v Duchcové,
kde dvé rodiny obyvaly spole¢ny diim s Romy ptisobicimi ,,neptistojnosti‘. Méné optimis-
ticky pohled na véc méli pochopitelné duchovni. Inspektor SUC v Praze zku$enost téch,
ktefi byli transportovani na Kralovéhradecko, shrnul do nasledujicich vét: ,,Presidlenci
se téméf spontanné vyjadfovali zna¢né nepriznivé o postupu a schopnostech slovenskych
uradd a nepokryté prohlasovali, ze kdyby cely dalsi osud byvalych uniatskych duchov-
nich byl ponechan v kompetenci slovenskych tradu, ze by vétsina z nich byla jesté dnes
v Podolinci,” jejich dalsi existence by zdaleka nebyla rozteSena a o jejich rodiny by jesté
dnes postarano nebylo.“* Na druhé strané vSak pry chvalili pratelské a vlidné prijeti,
véestrannou pomoc ze strany OCT a vedoucich jejich novych pracovist. Nejvice je uspo-
kojilo, Ze kone¢né byl priznivé vyfesen jejich existen¢ni problém, zbavili se pocitu nejis-
toty a mozna strachu z budoucnosti, a proto jsou spokojeni. Tato reflexe postoji knézi ze
strany statniho organu muze byt pravdiva snad jen v tom ohledu, Ze si duchovni, zejména
ti soustfedéni v Podolinci, oddechli od nekone¢ného ¢ekani na ortel - domnivali se, ze
jim hrozi deportace na Vychod, do gulagu na Sibif,** ale poznatek o spokojenosti, o sku-
te¢ném vnitfnim stavu, o jejich dusevnim rozpoloZeni, je nepochybné zavadéjici. Toho si
byli ostatné védomi i organizatofi.

Z hlediska pracovniho zarazeni je opét konstatovana spokojenost, ,,pracovni zapojeni*
vétsiny knézi ,1ze hodnotit kladné®, v nékolika pfipadech ,jsou i nejlep$imi pracovniky“
a jsou ,davani za priklad ostatnim® Nasly se vsak i vyjimky, resp. zpravy zakryvaly sku-
te¢nost, ze drtiva vétsina duchovnich nebyla zvykla na tézkou fyzickou praci, obtizné se
na ni adaptovala a néktefi sebezachovné hledali moznost tiniku, resp. usilovali o prevedeni
na fyzicky méné naro¢nou praci. Tak napt. na Ustecku knézi obdrzeli mista prevazné
ve sklarnach (v Duchcové, Rudolfové Huti, Krasném Brezné) a ve valcovné trub v Mosté,
v kraji Praha pracovali v cihelné v Berouné¢ a na Kralovéhradecku v tovarné na umélé
hedvabi v Terezing, na jinych mistech vykonavali nadenickou praci v lese nebo na statnich
statcich. Inspekéni organy SUC v Praze toto chovéni v konkrétnich ptipadech mnohdy

¥ Vyjimeény byl ptipad duchovniho Stefana Cizmara, ktery se ocitl v Berouné (kraj Praha) sam, bez rodiny,
ktera zistala v obci Velky Boc¢kov (okr. Rachov) na byvalé Podkarpatské Rusi v SSSR. Manzelka s péti
détmi zde bydlela u rodicii a pusobila jako uditelka. K rozdéleni rodiny doslo v dusledku prevzeti Pod-
karpatské Rusi po valce SSSR, nebot S. Cizmar hledal moznost piisobeni na fate na vychodnim Slovensku
a nez se zalezitost vyftesila, pro obyvatele Podkarpatské Rusi uplynula Ihiita pro opci pro CSR a tifady jeho
manzelce uz neumoznily z Velkého Bockova odejit. Jeho snaha situaci vyfesit vyznivala naprazdno. Navic
k jeho odsunu do Cech doslo v dobé, kdy lezel v nemocnici v Praze. NA Praha, fond SUC 1949-1956,
dodatky, kart. 200 — Akce 100 - kontrola ubytovani v kraji Praha, material SUC v Praze z 9. ledna 1952;
BABJAK, Jan: Zostali verni. Osudy gréckokatolickych kiiazov, 3. Kosice 1996, s. 22n.

Zde se nachazel jeden z tzv. soustfedovacich tabort pro knéze. Srov. DUBOVSKY, J. M.: ¢. d., s. 101-124;
Frrz, Michal: Trpké roky. Spomienky gréckokatolickeho kriaza. Kosice 1993, s. 37-39.

NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 — Akce 100 - kontrola ubytovani v kraji Hradec Kra-
lové, zpracoval SUC v Praze, 10. ledna 1952.

J. Babjak v medailonu J. Krlicky uvadi: ,Dna 5. decembra 1952 bol s rodinou vystahovany do vyhnanstva
do Vrchlabi. Ked nasadli v Kysaku do vlaku, spolu s manzelkou si klakli a celi $tastni sa modlili, Ze ich
vezu na zapad a nie na vychod. O. Janovi sa vyhrazali, Ze ho s rodinou deportuju na Sibir. Preto mal takd
radost z toho, Ze ich odvézali opa¢nym smerom. “ BABJAK, Jan: c. d., 5. KoSice 1999, s. 61. - Datum odsunu
je posunuto o jeden rok, spravné ma byt v prosinci 1951.
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interpretovaly jako nechut pracovat. Pfizna¢ny pro tuto situaci je ptipad knéze Jana Krlicky
(1911-1994),” ktery odmitl nastoupit do chemické vyroby v Tereziné s odiivodnénim, ze
neni ze zdravotnich diivodu schopen vykonavat zadnou fyzickou praci. Disponoval sice
lékarskym posudkem, ale vedeni narodniho podniku jej zpochybnilo a chtélo jej nechat
vysetfit na lékarské fakulté v Hradci Krélové. ,,Jan Krlicka ¢ini dojem, Ze fyzicky pracovati
zasadné nehodld, hovoii o moznosti néjakého diichodu, dodava, Ze md nejradéji zpév
a dokonce se dotazuje, zda by nemohl obcas v mistnim fimskokatolickém kostele slouziti
msi.“*

V tomto kontextu reprezentanty statni cirkevni spravy pochopitelné upoutal anomalni
ptipad duchovniho Viktora Skorodenského ve Slaném, ktery pry prohlasil, ze ,teprve nyni
poznal, co je to prava produktivni préce®. Inspektor SUC k tomu poznamenal: ,,Toto kon-
statovani je tim pozoruhodnéjsi, ze Skorodensky patii mezi ony byvalé uniatské duchovni,
ktefi celkem otevrené projevuji sviij odpor s nynéjsi cirkevni politikou. Skorodensky je
tvrdy, zpocatku velmi uzavfeny, nekompromisni a mimoradné inteligentni. Své nazo-
ry nijak netaji, nechava se vSak dtikazy presvédciti a pokud jde o socidlni vymozZenosti
dnesniho lidové-demokratického ztizeni, snazi se dokonce prokazovati, ze tato opatfeni
nejen chdpe a je schvaluje, ale je pry ochoten pro jich lepsi budovani a zlepseni pracovati.
Uvadi, ze pochazi z chudé rodiny a deseti sourozencti a dodava, Ze cela studia si vydrzoval
kondicemi. Dle celkového vystupovani Skorodenského da se usuzovati, ze byl mezi uniaty
zna¢né obliben a mél znacny vliv. V kazdém pripadé je to jeden z onéch presidlenych byva-
lych uniatskych duchovnich, jejichz osobdm a ¢innosti tfeba vénovati zvlastni pozornost.
S praci se Skorodensky smifil, tvrdi dokonce, ze se na smény tési a Ze by nejradéji pracoval
vice jak osm hodin. Se soustruhem pry pfimo srostl a se smichem vzpomind na dobu, kdy
byl farafem a kdy pry dlouhou chvili a nudou nevédél, co délat. ‘> Urednik SUC zfejmé
nepostrehl, ze Skorodenského komentar mél nadech ¢erného humoru a situaci ironizoval.

Za pozitivni fakt SUC v Praze povazoval skute¢nost, Ze se odsunuti knézi na novych
pracovistich nabozensky neprojevuji. Celkem s nevoli vnimal fakt, Ze jsou lidmi oslovovani
jako farafi, pricemz reflektoval, Ze v misté bydlisté md toto oznaceni pozitivni podtext,
kdezto v délnickém prostfedi zavodil vyjadiuje posmések s dehonestujicim podtextem.
Byl informovan, ze duchovni v misté svého bydlisté navstévuji fimskokatolické boho-
sluzby a jejich déti jsou prihlaseny do vyuky fimskokatolického nabozenstvi. Zvlasté si
véimal chovani déti a jejich nezatiZenosti okolnostmi chtél vyuzit ve prospéch integrace
a pripoutani rodin k novému prostredi. ,,Pokud jde o déti presidlenct, zapojuji se tyto
do nového zivota v novém prostredi velmi dobte. Jsou vesmés spokojeny;, libi se jim nové
a Zivé okoli a s novym prostredim se dobre szivaji. Rodice vSak tuto skutecnost vcelku

% Srov. BABJAK, Jan: c. d., 5, s. 60-63.

* NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 - Akce 100 — kontrola ubytovéni v kraji Hradec Krélo-
vé, materidl SUC v Praze, 10. ledna 1952. - J. Krli¢ka proto v zavodé pracoval jako Giéetni, brzy viak presel
na dopravn{ oddéleni Zavodu Ceské hedvabi v Rudniku a odtud v roce 1954 do invalidniho déichodu.
Jeho strastiplny Zivotni osud zachycuje citovana préce J. Babjaka. Zminka o moznosti slouzit msi vyvolala
u predstavitelt statni spravy nejen nemilé prekvapeni, jeZ naslo odezvu ve vysvétleni, ze feckokatolicka
cirkev zanikla a tim ti knézi, ktefi odmitli prejit do pravoslavné cirkve, se nemohou nadéle povazovat
za knéze, ale evokovala presvédceni, Ze je nutno sledovat jeho chovani a zabranit jeho manzelce v ucitel-
ském piisobeni na mistni $kole.

25 NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 — Akce 100 - kontrola ubytovani v kraji Praha, zpra-
coval SUC Praha, 9. ledna 1952.
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nevitaji a bude tieba v soucinnosti se spravou skol a CSM vyuziti kladného postoje déti
k jesté vétsimu zapojeni se.“*

Pokud se pokusime o jistou bilanci okolnosti a problémi provazejicich realizaci planu
»Akce 100“ v chronologickém poradi, v prvé rade je tfeba konstatovat, ze duchovni a jejich
rodiny museli sva pusobisté a bydlisté opustit doslova ze dne na den, ve velmi kratké Ihute,
pricemz s nimi nikdo pfili§ nediskutoval. Mnozi OCT ve vychodoslovenskych krajich,
ktefi ptijimali piikazy od SUC - v Praze za akci odpovidal s. Havli¢ek a v Bratislavé Jén
Kmet s Pavolem Ochodnickym -, se akci mnoho nevénovali, nebot dostali prikaz tcastnit
se organizace vykupu brambor - ten predstavoval pro stranické a statni organy v krajich
momentalni prioritu. Proto byl J. Kmet vyslan pfimo do terénu a akci fidil z Kosic. Kdyz
se situace nelepsila, SUC v Praze mu poslal ,,posilu. Reakci slovenského ufadu na toto
rozhodnuti nachazime v korespondenci obou instituci: ,,Bude v§ak dolezité, aby sidruh
Havli¢ek pomdhal v pripadoch, pokial ide o nesjednotenych, ktori st ukrajinskej narod-
nosti, pripadne v ukrajinskych obciach. Nebolo by inosné, aby $iel presved¢ovat osoby
slovenskej narodnosti o prestahovani. Tam je dolezité, aby prestahovanie previedol Slovék,
vzhladom na mozny $ovinizmus nesjednotenych slovenskej narodnosti.“”” Z rtiznych na-
razek ve zpravach obou cirkevnich uradd je mozno odvodit zavér, Ze ptimo nebo neptimo
u jednani s duchovnimi asistovaly organy StB. Reakci véficich na odchod duchovniho
lze v obecném métitku oznacit za sice odmitavou, ale celkem klidnou. Knézi se loucili
s véficimi spole¢nou modlitbou a pozehnanim, bud v kostele, nebo v nékterych obcich
usporadali vefejnou akci a duchovniho provazel priivod (i s kfizem a cirkevnimi prapory
a zastavami) na hranice obce nebo na nadrazi (napt. v obci Velké Bukovce). V nékterych
ptipadech duchovni dostali od véficich na cestu potraviny a zasoby brambor a kapusty
pro pocate¢ni obdobi Zivota ve vyhnanstvi; vyskytl se i pfipad, kdy brambor bylo tolik,
ze davka musela byt ponechana na misté a prevzalo ji JRD. Jak konstatuje jedna ze zprav
SSUC, ,.z politickych dévodov neboly voci takymto prejavom Ziadne prekazky robené“.?®
Pravé smysleni a nazor obyvatel v obcich s vétsinou obyvatel feckokatolického vyznani se
projevil az v okamziku, kdy na faru ptisel novy knéz, bud tzv. staropravoslavny nebo byvaly
uniat, pfip. novosvécenec, absolvent kratkodobého kurzu organizovaného Pravoslavnou
bohosloveckou fakultou v Presové z popudu statnich aradi. Jejich prijeti bylo nepratelské,
nékde doslo i k vytrznostem. Situaci komentuje opét zprava SSUC témito slovy: ,VO¢i pra-
voslavnemu duchovnému sa hrubo chovaju niektori obcania, pokrikujii na neho a je obava,
ze by mohlo dojst aj k nasilnostiam vo¢i nemu.“” Duchovni ve Falku$ovciach Andrej
Volosin se pokusil konat bohosluzby ve své filidlni obci Markusovce v okrese Michalovce,
ale obyvatelé mu to znemoznili a doslova ho z obce vyhnali. Jednalo se v3ak o extrémni
ptipad.

Nejvice komplikaci bylo spojeno s dopravou rodin na zapad statu, pres celou republiku.
SUC v Praze si byl védom moznych komplikaci a vydal piisluiné pokyny a opatieni,® ale
realizace v praxi mnohdy troskotala. Zasadni problém predstavovala koordinace mezi
piepravou rodin a bytového zatizeni. Ceskoslovenské drahy neptistavovaly pohotové

26 Tamtéz — Akce 100 — revize provedeni v kraji Usti nad Labem, zpracoval SUC 29. prosince 1951.

¥ Tamtéz - dopis SSUC v Bratislavé SUC v Praze & 293/1951-1/2.

8 Tamtéz — Zprava o provedeni akce 100, b. d., zpracoval SSUC.

Tamtéz.

Tamtéz — Presidleni byvalych uniatskych duchovnich, zpracoval SUC v Praze 6. listopadu 1951.
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vagony na sté¢hovani nabytku, zafizeni domdcnosti a svrski, takze rodiny se na misté
uréent ocitly bez nutného zézemi a i nékolik dni ¢ekaly na to, az dorazi vagon. Reseni se
hledalo v oznac¢ovani zasilek jako rychlozbozi, kdyz to nepomohlo, objevil se nazor, ze by
bylo nejlépe odcestovat az nékolik dni po vypraveni vagonu. Oponenti namitali, ze zlistat
v holobytu s nékolika détmi, ptip. u ptibuznych nebo znamych, neni nejstastnéjsim rese-
nim. ,Nesjednoteny, ktory az do tohoto momentu nebol nebezpecny, pretoze sa potichu
sbalil, stdva sa nebezpec¢nym, lebo je na obtiaz a milosrdenstvo byvalych svojich veriacich.
V Kosiciach, alebo v Presove ubytovanie v hoteli nie je mozné. Este horsie je to v hoteloch
okresnych miest, kde ubytovanie nesjednotenych znamena politické nebezpecie. “*!

Dalsi problém souvisel s dopravou uvedeného materialu z nadrazi do mista bydlisté,
v nékterych pripadech byli duchovni umisténi na odlehlych statnich statcich. Nékdy Ze-
leznice odmitaly pfepravu proto, Ze za tuto sluzbu neobdrzely od SSUC v¢as platbu a KCT
nebo OCT neméli u sebe potfebnou finanéni ¢astku, aby zalezitost vyfesili. V nejednom
ptipadé se opozdovala hlaseni o odjezdu rodiny ze Slovenska do jednotlivych lokalit, takze
ta sice prijela na nadrazi, ale nikdo ji necekal, prislusny OCT o ni nevédél. Pak se zjistilo,
ze neni pfipraveno ubytovani, prip. Ze je nevyhovujici (péticlennou rodinu chtéli umistit
v byté pro dvouclennou, coz duchovni odmitl; byt byl bez oken a kamen; silné podmacena
stavba). Regen{ se nalezlo v ubytovani v hotelu, ale nasledné se musely najit prostredky
na thradu. ,Vydavky s tymto spojené, su rentabilné vzhladom na politické skody, ktoré
by sme spdsobili tym, Ze by prestahovalec ostal bez prostriedkov na tizemi vychodného
Slovenska. ““* Pfi bytové nouzi pocatku 50. let nebylo vzdy snadné najit vhodné nahradni
ubytovani. Duchovni Pavol Tripdk udajné prohlasil: ,,I ked ma zabijete, na toto miesto sa
neprestahujem!“** Z celkové situace byli frustrovani i nékteti odpovédni pracovnici statni-
ho aparatu. Napt. krajsky cirkevni tajemnik (KCT) v Ostravé rozhodl, Ze rodina i s celym
majetkem se vrati zpét na Slovensko, protoze pridéleny byt je nevyhovujici a nelze najit
novy. Vie se vyfesilo az zdsahem z Prahy a SUC postup ufednika hodnotil jako politicky
neuvazeny a vazné ohrozujici a narusujici celou akei.** Pfitom SUC v Praze prohlasoval, ze
ptichoziho v novém misté je tfeba pfijmout dobre, nebot to ovlivni jeho nastup do prace
a pracovni moralku. SSUC v Bratislavé zase upozortioval, Ze ,,rodiny nesjednotenych st
vyslovene biedne vo va¢sine pripadov a nemaji mnohokrat ani koruny na cestu** Proto
jim ze statniho rozpoctu zajistil nejen thradu vsech nakladd spojenych se stéhovanim,
ale také socialni penézni vypomoc.

SUC v Praze ptipisoval velkou &4st problém souvisejicich s nesplnénim tkolu zajistit
pro rodiny ,,slugné a lidské ubytovani“ na ucet SSUC v Bratislavé, nebot nedodal v§echny
podrobnosti o rodinach presidlenych. Aby nedoslo k opakovani ,,nékterych zavad“ také
ve stéfe pracovniho zarazeni duchovnich a pfi celkové integraci rodin do nového prostiedi,
hned 1. ledna 1952 vydal tajny obéznik pro OCT s pokyny, jak se vii¢i odsunutym knézim
a jejich rodindm chovat a co podnikat, aby se v§e dostalo do normalu. Jejich tenorem byla
totalni kontrola chovani knézi a jejich rodin na pracovisti, déti ve skole, i v soukromém
zivoté, pri¢emz ,,zavady a poznatky“ se mély hlasit OCT a v pripadé styki s rodinami

1 Tamtéz — dopis SSUC v Bratislavé SUC v Praze, & 293/1951-1/2.

2 Tamtéz.

Tamtéz — Zprava o provedeni akce 100, b. d., zpracoval SSUC.

¥ Tamtéz - Akce 100 — postup KCT a OCT, vypracoval SUC v Praze 20. prosince 1951.
» Tamtéz — dopis SSUC v Bratislavé SUC v Praze, & 293/1951-1/2.
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»Znamymi svym reakénim zaméfenim® organim StB.** Za nejzavaznéjsi lze povazovat
piikaz k pteruseni stykd téchto rodin se Slovenskem. Tento zakaz SUC formuloval jed-
noznac¢né: ,Naznacte jim, ze jejich pfipadné navraty na vychodni Slovensko by organové
StB mohli povazovat za cesty souvisejici s nekalymi zaméry a Ze proto bude ve vlastnim
zajmu presidlencti samych, kdyz od téchto cest upusti.“” Instrukce se tykala nejen navstév
v mistech byvalého knézského puisobeni, ale smérovala i k minimalizaci stykd s pribuz-
nymi a znamymi a praxe $la tak daleko, Ze OCT délali obstrukce i pti povoleni navstévy
u starych a nemocnych rodi¢ii nebo sourozenci. Za nezadouci byla povazovana i kore-
spondence nebo pobyty na Slovensku v rdmci dovolené. Utednici vylu¢ovali dokonce i jen
uvahy o tom, ze nékdy v budoucnu se rodiny vrati zpét na Slovensko. Pritom navenek chtéli
vypadat seridzné: , VSechna naznacend opatfeni jest vSak provadéti takovym zptisobem,
aby se v okoli presidlencti nevyvolavalo zbyte¢né nebo nezddouci ovzdusi podezirani
a neduvéry, které by snad mohlo mariti pfipadnou dobrou vili u nékterych byvalych
duchovnich a fadné zaclenéni se do nového prostiedi.“*® Interni pokyny OCT vsak ho-
vori jasnou feci: nékteti z odsunutych se domnivaji, Ze jsou farafi a mysli si, Ze jsou néco
jiného nez jini lidé. ,,Jsou to délnici, zaméstnanci apod. Na titul farare ztratili pravo tim,
ze cirkev, které slouzili, zanikla a Ze sluzbu v cirkvi pravoslavné oni sami odmitli. Jejich
nové povoldni je stav trvaly, s nimz se musi smifit. Zaridi-li se dle toho, budou mit pokoj
a nikdo si jich véimat nebude.” I v tomto pripadé bylo opakovano zdiivodnéni, zZe se tak
déje v zajmu uklidnéni pomért na vychodnim Slovensku nejen s ohledem na odvadéni
pozornosti od pracovniho usili, ale také z divodi politickych a bezpe¢nostnich, nebot toto
teritorium sousedi s izemim SSSR. ,,Menovani boli odsunuti jako nepriatelia terajsieho
$tatného zriadenia.“*

Cilem komunistické moci bylo ,0¢istit* vychodni Slovensko bez vyjimky od vSech
duchovnich feckokatolické cirkve, ktefi tento akt socialniho inzenyrstvi tehdejsi doby
odmitli akceptovat. Proto po provedeni ,,Akce 100“ musela dotesit osudy zhruba 60 knézi
nezarazenych do odsunu.” Jednalo se o osoby staré a nemocné, véznéné a zadrzované bez-
pecnosti, dale byvalé duchovni, ktefi své povolani opustili a nasli si jinou praci, prevazné
manualni na vychodnim Slovensku, a kone¢né o asi 21 nezvéstnych, o nichz se soudilo, ze
se bud skryvaji, nebo emigrovali za hranice. SSUC po¢itkem roku 1952 navrhl, aby viem
témto kategoriim duchovnich bylo do budoucna zamezeno zit na vychodé statu - stafi
a nemocni se méli prestéhovat k détem a pribuznym do jinych c¢asti Slovenska a knézi
po propusténi z internace méli sméfovat do ¢eského pohranici. Bezpe¢nostni slozky ob-
drzely ukol zintenzivnit patrani po nezvéstnych duchovnich a v pfipadé dopadeni méli
projit naro¢nou provérkou ¢innosti za posledni obdobi s cilem zjistit, nakolik destabili-
zovali pomeéry a narusovali konsolidaci situace v nabozenské oblasti.* Detailni informace
o realizaci tohoto zdméru zatim nemdme k dispozici, jisté viak je, Ze ke zminénym presu-

3 Tamtéz - Presidleni byvalych uniatskych duchovnich, pokyny SUC v Praze z 1. ledna 1952.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

0 Tamtéz - dopis KS StB Presov SSUC v Bratislavé, &j. A-1002/2032-1952 z 4. zat{ 1952.

Statni organy disponovaly k 31. ¢ervenci 1951 jmennym seznamem 197 ,nesjednocenych® duchovnich,
kteti byli roztfidéni do nékolika kategorii podle svého chovani, resp. poméru k pravoslavi.

4 NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 - Zprava o provedeni akcie 100, b. d., zpracoval SSUC.
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num rovnéz doslo, pri¢emz knézi-penzisté, pokud navic odmitli prestup do pravoslavné
cirkve, méli kraceny diichod. Pfiznacny je také enormni tlak na manzelky duchovnich
odsunutych do ¢eskych zemi, které ztistaly z rtiznych diivodu na vychodnim Slovensku,
aby nasledovaly své muze a rodiny se spojily. Na vychodni Slovensko se nesméli vracet
ani byvali bohoslovci, ktefi byli po zruseni cirkve povolani k vykonu zékladni vojenské
sluzby, ani byvali feholnici.

Vystéhovani duchovenstva zrusené reckokatolické cirkve z kraji Presov a Kosice ne-
mohlo pochopitelné rozbourené nabozenské poméry na vychodnim Slovensku uklid-
nit. Inscenatortim vsech téchto nasilnosti nedochazelo, Ze nezakazali existenci jakéhosi
zdjmového spolku, disponujiciho pomérné velkou ¢lenskou zédkladnou, ale cirkevniho
spolecenstvi, a Ze nabidka pfesunu do jiné konfese byla pro drtivou vétsinu véficich
neakceptovatelnym fe$enim situace. Proto s velkou nelibosti reflektovali aktivizaci
fimskokatolické cirkve v tomto prostoru a vy¢itali ji jak moralni a materialni podporu pro-
nasledovanych bratri, tak skutecnost, Ze vérici zrusené cirkve navstévovali jeji bohosluzby
a obraceli se na fimskokatolické knéze pti pohibech, kitech a svatbach. Vyvijeli velky tlak
na kogického biskupa Jozefa Carskeho (1886-1962),% aby ptijal opatfeni zamezujici kona-
ni spole¢nych bohosluzeb pro vétici obou vyznani, nebot se pry jedna o pokus strhnout
feckokatoliky a orientovat je na Vatikan. Statni organy hledaly cesty ke snizeni aktivity
a horlivosti nékterych fimskokatolickych knézi (napt. jejich prekladani na jiné misto), pri-
¢emz jejich poc¢inani hodnotily jako poskozovani pravoslavné cirkve; ¢iny v tomto sméru
zacaly interpretovat jako trestnou ¢innost.* Soucasné statni cirkevni sprava vyslovovala
krajni nespokojenost s chovanim pravoslavné cirkve na Slovensku. Méla predstavu, Ze
na uvolnéna mista po knézich feckokatolické cirkve nastoupi pravoslavni duchovni a vse
se rychle dostane do normalnich koleji. Kdyz se tak nestalo a obsazovani far probihalo
pomalu, s komplikacemi, ptip. i riznymi extempore, a pomérné velké mnozstvi systemi-
zovanych mist zistdvalo neobsazenych,* za hlavniho vinika byla oznacena pravoslavna
cirkev, nebot pry postrada dostatek akénosti a aktivniho pfistupu. Pfitom ocividny vliv
na zménu pomért nemély ani vyssi dotace pro cirkev ze statniho rozpoctu ve srovnani
s jinymi cirkvemi.* Posoudit, nakolik bylo toto hodnoceni pravoslavné cirkve objektivni,
by si vyzadovalo samostatnou studii a neni pfedmétem nasich tvah. V kazdém ptipadé
je v8ak zcela prikazné, ze pravoslavna cirkev nebyla na roli nastupnické organizace fec-
kokatolické cirkve pripravena a nezvladla by ji, ani kdyby se jednalo o nenasilné spojeni.
Pti fe$eni konkrétnich dennich tkolt se projevovala dosud mald stabilita nedavno usta-
venych struktur obou eparchii, které hledaly vhodné kadry (jak na mista biskupt, tak
generalnich vikara) schopné cirkev na vychodnim Slovensku skute¢né ridit. Novi lidé
teprve hledali cestu sami k sobé, proto jsme svédky osobnich sporti, napéti, fluktuace lidi.
Schazely zkus$enosti s fizenim relativné pocetné a zejména heterogenni masy duchovnich.

** PASTEKA, Jalius a kol.: Lexikon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000, s. 200-201;
Slovensky biograficky slovnik, 1. Martin 1986, s. 407.

# NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 — Zprava o pravoslavnej cirkvi na Slovensku, b. d.,
zpracoval SSUC.

4 Podle statistik SUC chybélo pravoslavné cirkvi v roce 1952 79 knézi, ona sama hovotila o potiebé vice nez
stovky duchovnich.

4% NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 — Zprava o pravoslavnej cirkvi na Slovensku, b. d.,
zpracoval SSUC.
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Projevovalo se napéti mezi tzv. staropravoslavnymi, byvalymi uniaty a novosvécenci, kteri
do cirkve vnaseli své predstavy, zvyky a prani. Do pravoslavné cirkve presla fada knézi
z feckokatolické cirkve z pragmatickych dtivodd, proto neprojevovala o pastora¢ni ¢innost
zajem, byli pasivni, nezajimali se o konani bohosluzeb ve filidlnich farnich obcich a chtéli
pouze prezit. V pripadé, ze néktefi po prvnich zkusenostech na trad rezignovali, ocitali se
v délnickych profesich a v ¢eskych zemich; odchod do diichodu znamenal priznani davky
na drovni tzv. staropenzistii. Sazka na vychovu novych pravoslavnych duchovnich, kteri
méli pokud mozno rychle byvalé uniaty nahradit, pfedstavovala béh na delsi trat, avsak
aktudlné byla suplovana organizaci kratkodobych (¢tyt az Sestimési¢nich) bohosloveckych
kurzi, po nichz knéz prichazel do praxe, vét§inou na venkovskou faru s nékolika dal$imi
pripojenymi obcemi. Novi knézi byli vét§inou poznamenani nedostate¢nym vzdélanim,
ocitali se osamoceni a v izolaci, bez pomoci, mnozi méli problémy i ve sféfe znalosti li-
turgie, objevili se také lidé, ktefi neméli pro knézské ptisobeni predpoklady, moralni nebo
organiza¢ni, nebo v ném vidéli zdroj pohodIné obzivy; téch se pravoslavna cirkev velmi
rychle zbavovala. Ke stmeleni cirkve nepfispély ani rozdilné nazory na charakter liturgie,
kdy spolu zépasili staropravoslavni prosazujici ortodoxni obfady s byvalymi uniaty, kteri
ve shodé s instrukcemi prazského cirkevniho ustfedi odmitali délat v této sféfe zmény
a udrzovali obfady zrusené feckokatolické cirkve.

Pokud na zavér provedeme bilanci ,, Akce 100, musime konstatovat, Ze z pohledu statni
cirkevni spravy jeji cile nebyly naplnény. Tento ¢in sice mohl prispét k momentalnimu
snizeni napéti v regionu, ale v dlouhodobéjsi perspektivé potvrdil, ze je neproduktivni.
Ukazalo se, ze jadro odsunutych tvorili knézi, pro néz sluzba Bohu, své cirkvi a véticim ne-
byla zaméstnanim, ale opravdovym Zivotnim poslanim. Hned od konce roku 1952 regist-
rujeme prvni sporadické pokusy téchto duchovnich o opétovny trvaly navrat na vychodni
Slovensko. Vysledky historického zkoumani prokazuji, ze fada z nich udrzovala stalé kon-
takty nejen mezi sebou navzajem, ale také s véticimi ve svych byvalych ptisobistich. Tajné
tam jezdila, konala bohosluzby a udélovala svatosti. Tento trend akceleroval na prelomu let
1953 a 1954 a vyvolal mezi ufedniky statni spravy velké znepokojeni, nebot navstévy hod-
notili jako ,,tézké narusovani konsolida¢niho procesu pravoslavné cirkve na Slovensku“*’
a jev z cirkevné-politického hlediska naprosto nezddouci. SUC v Praze vydal okamzité
pokyny pro OCT a KCT, v nichz nafizoval ziskat v misté bydlisté ,,politicky vyspélou
osobu, ktera bude ,,chovani uniati nenapadné sledovat“ a pokud zjisti opakované cesty
na Slovensko, musi tuto skute¢nost nahlasit organtiim StB. Jako vhodné opatteni povazovali
»zameérit se i na korespondenci, doslé penézni ¢astky a baliky“. Kromé toho situaci pro-
jednal s organy prokuratury ve snaze nalézt vychodisko prostfednictvim soudniho zékazu
pobytu na Slovensku, resp. prikazat odsunutym knézim a jejich rodinam trvaly pobyt
na ur¢eném misté. Kdyz tento pokus ztroskotal, OCT si predvolavali knéze k pohovoru
a ti museli podepsat zavazek, ze na Slovensko nebudou dojizdét. Po¢atkem roku 1954 se
tento problém ocitl také na piidé UV KSC a UV KSS a vyustil v dalsi sérii represivnich
opatfeni, jez o¢ividné sméfovala k pacifikaci vSech, ktefi by mohli néjak ,,ohrozit“ prv-
ni povéle¢né volby do narodnich vyboru ptipravované na polovinu kvétna téhoz roku.
Situace se zménila vlastné az po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v unoru
1956. Na schiizi kolegia predsedy SUC v Praze v poloviné kvétna, hodnoticiho dosavadni

¥ Tamtéz - obéznik SUC v Praze KNV v &eskych zemich ze 17. prosince 1952.
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statni cirkevni politiku, bylo mj. konstatovano, Ze bude nutno v nejblizsi dob¢ vyfesit také
,postaveni byvalych uniatskych farar, kteti pracuji v Cechach. Ti, ktei{ se déle povazuji
za knéze, budou ptijati do duchovni spravy fimskokatolické cirkve, daji-li k tomu souhlas
prislusna cirkevni mista. Na vychodnim Slovensku nutno povoliti byvalym uniatim, aby
ptijimali svatosti od fimskokatolickych faraiti, zejména svatby, pohiby a kity, a ponechat
pravoslavnou cirkev, aby pracovala samostatné.“*® Tyto zaméry nebyly sice v pIné mife
uvedeny do Zivota, aviak je zfejmé, Ze signalizovaly ur¢ité politické uvolnéni a ve svych
disledcich vytvotily predpoklady pro postupny navrat knézi odsunutych do ¢eskych zemi
zpét na Slovensko.

PRILOHA

Seznam odsunutych duchovnich feckokatolické cirkve z vychodniho Slovenska do ces-
kych zemi v obdobi od 6. listopadu do 7. prosince 1951:

Presidleni boli tito duchovni s rodinami:

—

. Bujnak Juraj, z Davidova, z fary, do Dé¢ina, bol v Podolinci
. Fircék Jan, z Podolinca, rodina z Pustého Cemerného, kde bola na fare u sestry, do Krasného
Brezna
. Zuber Jan, z fary v Hostoviciach, okr. Snina, do Biliny
. Marték Pavol, z Podolinca, rodina z fary v Boksi, do Duchcova
. Fitz Michal, z Podolinca, rodina z Ceéehova, do Litométic
. Hricov Mikulas, z PreSova, mimo fary, do Litométic
. Dohovi¢ Eugen, z Podolinca, rodina z fary Velké Slemence (len dcéra), do Décina
. Kerestényi Mikulas, z Podolinca, rozvedeny, z Humenného do Turnova
9. Dr. Murin Jén, z Podolinca, rodina z Topoian, mimo fary, do Turnova
10. Michalovi¢ Jan, z Podolinca, rodina z Topoian, mimo fary, do Turnova
11. Duri$in Michal ml., z fary v Cic¢ave, okr. Vranov, do Doks
12. Miros$ay Alexej st., z Podolinca, rodina z fary Trhoviste, do Frydlandtu v Cechach
13. Gladi$ Mikulas, z Podolinca, rodina z PreSova, mimo fary, do Liberce
14. Cabinak Alexander, z Pre$ova, mimo fary, do Doks
15. Zima Andrej, z Podolinca, rodina z PreSova, mimo fary, do Frydlantu v Cechéch
16. Karcub Andrej, z Podolinca, rodina z Hlivista, z fary, do Doks
17. Knezo Jozef, z Podolinca, rodina z Inacoviec, mimo fary, do Nového Boru
18. Rojkovi¢ Michal, z Podolinca, rodina z Torysiek, mimo fary, do Vrchlabi
19. Kop¢ay Gabriel, z Podolinca, rodina z Ce¢ehova, mimo fary, doVrchlabi
20. Jesensky Imrich, z fary v Brusnici, okr. Stropkov, do Vrchlabi
21. Mol¢an Vojtech, z Podolinca, rodina z Selnej Bane, mimo fary, do Mnichova Hradisté
22. Krli¢ka Jan, z Podolinca, rodina z Pre$ova, mimo fary, do Vrchlabi.
23. Haluska Frantisek, z Podolinca, rozvedeny z Pre$ova, do Dvora Kralové
24. Kapisinsky Mikulds, z Podolinca, rodina z Pre$ova, mimo fary, do Hradce Kralové
25. Seregy Josef, z fary v Pustom Cemernom, do Pelhfimova
26. Zelinsky Jozef, z fary v Rudlove, okr. Vranov, do Zdaru

[\

NN U W

8 NA Praha, fond SUVC 1953-1956, zasedani kolegia, kart. 22 — Zavéry XX. sjezdu KSSS a posledniho zase-
déni UV KSC pro nasi cirkevni politiku, material SUVC, pro 13. schiizi kolegia konanou 14. kvétna 1956.
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27. Ondersin Michal, z Pre$ova, mimo fary, do Vyskova

28. Veliky Michal, z fary v Petkovciach, do Moravského Krumlova

29. Hric Jan, z Michaloviec, mimo fary, do Vyskova

30. Rokycky Dionyz, z fary vo Velkych Bukovciach, do Svitav

31. Kaspar Mikulas, z Podolinca, rodina z Giraltaviec, mimo fary, do Velké Bitese
32. Prokypc¢ék Vasil, z Podolinca, rodina z Borova, mimo fary, do Znojma

33. Mihali¢ Aurel, z Vy$nej Radvane, mimo fary, do Litoméfic

34. Sabo Jozef, z fary v Po$i, okr. Vranov, do Znojna

35. Kell6 Jozef, z fary v B. Jarovciach, do Bruntalu

36. Fazekas Jan, z Podolinca, rodina z fary v Banskom, do Prostéjova

37. Haluska Stefan, z Podolinca, rodina zo Solivaru, mimo fary, do Jeseniku

38. Dudinsky Jan, z Littamanovej, mimo fary, do Bruntdlu

39. Dr. Russnak Pavol, z Humenného, mimo fary, do Starého Mostu

40. Dr. Russnak Mikulas, z PreSova, mimo fary, do Krnova

41. Kompér Povol, z Podolinca, vdovec, do Frenstatu

42. Schudich Alexander, z Podolinca, rodina z Plavnice, mimo fary, do Vitkova
43. Tink Dezider, z Vole, okr. Michalovce, z fary, do Karviné

44. Seman Jan, z fary v Rakovci n.O., do Karviné

45. Pripoutan Peter, z ChmeIovej, mimo fary, do Frydku

46. Tink Anton, z Podolinca, rodina z fary v Rakovci n.O., do Karviné

47. Hico Jan, z fary v Markovciach, do Karviné

48. Hromjak Vladimir, z Podolinca, rodina z PreSova, mimo fary, do Bratislavy, Koliba, Belova 62
49. Valko Jan, z fary v Krajnej Bystrej, do Sv. Kriza n. Hr.

50. Gres$s$ Andrej, z Podolinca, slobodny, IK Zeliv

51. Podhajecky Mirén, slobodny, z Podolinca, IK Osek (profesor)

52. Taka¢ Mikulas, z PreSova, mimo fary, do Tepliciek, okr. Hlohovec

53. Szerdy Michal, z Vel. Kamenca, mimo fary, do Berouna

54. Skorodensky Viktor, z Kosic, mimo fary, do Slaného

55. Jurko Jan, z Voj¢ic, mimo fary, do Chomutova

56. Niznik Juraj, z Kosic, mimo fary, do Mostu

57. Suchy Ladislav, z Kosic, mimo fary, do Ustin. L.

58. Cisarik Mikulds, z Podolinca, rodina zo Stran p. Tat., do Teplic

59. Balaz Elids, z Levoce, mimo fary, do Duchcova

60. Leukani¢ Augustin, z Kosic, mimo fary, do Duchcova

61. Cisarik Jan, zo StraZe pod Tatrami, mimo fary, do Teplic

62. Dandar Jozef z Podolinca, svobodny, do Briian

63. Tkac Jan, z Lestoviec, z fary, do Trnovan

64. Zorvon Emil, z Podolinca, rodina zo Svedlara, mimo fary, do Duchcova

65. Kanusédk Pavol, z Krasnej n. H., mimo fary, do Biliny

66. Demko Bartoloméj, z Podolinca, rodina z Kosic, mimo fary, do Chomutova
67. Gulovich Edmund, z Podolinca, rodina z Rakds, mimo fary, do Frydlantu
68. Mirossay Alexej ml., z Podolinca, rodina zo Spi$skej Novej Vsi, mimo fary, do Frydlantu
69. Petrasovi¢ Jozef, z Podolinca, rodina z Kosic, mimo fary, do Turnova

70. Zupan Jalius, z Gelnice, mimo fary, do Frydlantu

71. Mihalovi¢ Anton, z Podolinca, rodina z Kosic, mimo fary, do Doks

72. Podhajecky Juraj, z Kosického Klec¢enova, z fary, do Jablonce n. N.

73. Carn)'r Michal, z Nizného Zipova, mimo fary, do Mnichova Hradisté

74. Demjanovi¢ Viktor, z Nizného Zipova, mimo fary, do Mnichova Hradisté
75. Nevicky Vasil, zo Se¢oviec, mimo fary, do Vrchlabi
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76. Nad Vincent, z Kral. Chlumca, mimo fary, do Nachoda

77. Mol¢anyi Stefan, z Budimira, mimo fary, do Prelouce

78. Székely Metod, z Podolinca, rodina z Vel. Ruskova, do Vysokého Myta
79. Krav¢ik Jan, z Podolinca, rodina z Novosadu, mimo fary, do Chrudimi
80. Hulva Vojtech, z Jastrabia, mimo fary, do Zd4ru nad Sazavou

81. Janoc¢ko Andrej, z Podolinca, rodina z Kosic, mimo fary, do Jihlavy

82. Skoviera Jan, z Kosic, mimo fary, do Havlickova Brodu

83. Turinak Konstantin, z Mlynice, mimo fary, do Rymarova

84. Zima Stefan, z Podolinca, rodina z Kosic, mimo fary, do Prostéjova

85. Tirpak Pavol, zo Zbehnova, mimo fary, do Olomouce

86. Juhas Edmund, zo Zemplinskeho Hradista, z fary, do Jeseniku

87. Ber¢ Andrej, z Levoce, mimo fary, do Jeseniku

88. Nevicky Ladislav, z Podolinca, rodina zo Se¢oviec, mimo fary, do Nového Ji¢ina
89. Nemcik Jan, z Podolinca, rodina z Cabova, mimo fary, do Krnova

90. Borovsky Jozef, z Velkého Ruskova, mimo fary, do Bilovce

91. Maslej Michal, z Levoce, mimo fary, do Bruntélu

92. Sutaj Michal, z Michaloviec, mimo fary, do Hotic v C.

Dalej su v ¢eskych krajoch na pracach pridelen:

93. Bobdk Juraj, ktory posobil v Presove jako profesor, je v Tachove u Ceskoslovenskych statnych
lesov

94. Bobdk Mikulds, ktory pdsobil v Presove jako profesor, je v Hanugovicich u Ceskoslovenskych
statnych lesov

95. Hucko Ladislav, ktory posobil tiez jako profesor v Presove, je v Domousicich u Ceskoslovenskych
$tatnych lesov.

Pozn.: Nazvy lokalit v éeskych zemich jsou uvddény v ¢eském jazyce. Materidl neni edici, ale vytahem z $irsi
zpravy, pficemz zachovava jeji rysy.

(NA Praha, fond SUC 1949-1956, dodatky, kart. 200 - Zprava o provedeni akcie 100, SSUC
Bratislava, b. d.).

SUMMARY

“OPERATION 100”. A CONTRIBUTION TO THE HISTORY
OF THE GREEK-CATHOLIC CHURCH IN CZECHOSLOVAKIA AFTER WWII.

The study concentrates on the analysis of the “Operation 100", which was drafted by
the communist Czech and Slovak state and party authorities in 1951 in the connection
to the attempts for consolidation of the situation in Eastern Slovakia after dissolving the
Greek Catholic Church. It was believed by the organisers that after the liquidation of the
Greek Catholic Church (1950), the fusion of two Churches would be made very quickly
and the believers would be transferred to the successor Orthodox Church. The reality of
the years 1950-1951 was, however, different and they needed to prevent a scandal. One
of the solutions was a forced resettlement of all the priests (without reference to their age,
health condition, or civil profession), who rejected to convert to the Orthodox Church.
The “State Church office” in Prague in cooperation with their colleagues in the Bratislava
branch drafted in mid-1951 a plan called “Operation 1007, on the basis of which the priests



»Akce 100.“

= 101
Prispévek k d¢jindm reckokatolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové valce

were supposed to be moved to the Czech lands, especially the border areas, with their fa-
milies (originally about 100 priests). The aim was to incorporate them in the Czech society
as workers. The plan was implemented in 1951-1952. The study analyses the conditions,
course of events and the aftermath of the resettlement and hints at the circumstances of
the 1956 revision of the persecution.
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ZPUSOB POHRBIVANI{
JAKO PRAMEN POZNANI MINULOSTI
Josef Unger

Pohfebni ritus a zptisob zachdzeni s mrtvymi lidskymi tély je jednim z problémii,
na jehoz feSeni se mize v prospé$ném integralnim sepéti podilet fyzicka a sociokulturni
antropologie, historie, archeologie a dalsi discipliny. Na zbytky lidskych tél mtizeme pohli-
zet jako na nositele dulezitych informaci o fyzické podobé a zdravotnim stavu minulych
populaci. Na druhé strané md mrtvola ¢lovéka i symbolicky vyznam a je nositelem ideji,
které ovliviiovaly zptisob zachazeni s nimi.

Zrozeni a umirani jsou dvé stranky zivota vychazejici z biologické danosti rozmanité
kulturné a spole¢ensky ménéné v priubéhu déjin. Prestoze i zvifata maji urcité predtuchy
smrti, tak ¢lovék je jediny tvor, ktery si tuto skute¢nost uvédomuje. Pro lepsi pochopeni
je dobré oddélit pojem smrti od smrtelnosti, ostatné ,Vsichni lidé jsou smrtelni — protoze
nakolik védi o smrti, ktera je ¢eka“!

Védomi smrti je spojeno s lidskou individualizaci; ¢lovék si uvédomuje svoje ,,jd, za¢ina
mit problém se smrti a musi se s ni vyrovnat. Vyplyva z toho, Ze ¢im je ¢lovék ¢i spolec-
nost individualizovanéjsi, tim vét$i maji problém se smrti, s niZ se vyrovnavaji riznym
zpusobem, at se jiz jedna o kultovni praktiky, mystéria ¢i filozofické konstrukce. Do jisté
miry lze Fici, Ze cela lidska kultura se rodi z védomi smrti a smrtelnosti. ,,Smrt, lépe fe¢eno
védomi nasi smrtelnosti, je prvoradym generatorem kultury.?

Narozeni a smrt nejsou jen individualni zalezitosti jedince, protoze ¢lovék je za¢lenén
do urcité komunity. Obtady a zvyky tykajici se téchto v Zivoté nejpodstatnéjsich zalezitosti
maji vyrazny spolecensky charakter. Vedle magickych a religiéznich prvki jsou v nich
zakotveny prvky socidlnépravni vyjadiujici zaclenéni jednotlivce do rodiny a spole¢nosti.
»Zalezi na kazdé kultute, vife a dob¢, jaky posmrtny Zivot lidé mrtvym prisoudi, jak popisi
mista, kde pobyvaji, a podle toho si predstavi o¢ekavany ¢i obavany osud po smrti pro sebe
samotné. Z tohoto diivodu je pfedstava smrti a osudu mrtvych na onom svété nezbytnou
soucasti kazdého ndbozenstvi®?

Cela rada studii prokazala, Ze na stfedovékém Zapadé zpusob zachdzeni s mrtvymi
tvofil nezbytnou nutnost pro existenci celé spolecnosti. Smrt jako traumatizujici a de-
finitivni ukonceni existence odporuje pudu sebezachovy a touze po zivoté. Instinktivni
odmitani smrti vyustilo v jakési tabu, jehoz pri¢inou je kromé jiného i méné zkusenosti se
smrti v nasi kultufe, pfitom odmitani jakékoliv zminky o smrti podvédomé ¢lovéka tizi.
V poslednich desetiletich vSak lidé i v nasi civilizaci zacali pristupovat k smrti ,,realisticky
Probihaji diskuze o distojné smrti a soucasti tohoto proudu je tanatologie i antropologie
smrti, k niZ patfi studium pohtebniho ritu.

V pocatcich je vznik oboru nazvaného Janem Assmannem kulturologicka thanatologie
studujici ,,...teoretické zdklady a srovnavaci perspektivy zpiisobi, kterymi se jednotlivé

! MacHo, Thomas: Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In: Assmann, Jan (ed.): Svét jako fenomén
kulturni teorie. Praha 2003, s. 73.

2 Tamtéz, s. 13.

3 ScHMITT, Jean-Claude: Revenanti. Zivi a mrtvi ve stredovéké spolecnosti. Praha 2002, s. 14.
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kultury vyrovnavaji se smrti... Na prvnim stupni bychom se méli zamé¥it na déjiny smrti
specifické pro danou kulturu, na obrazy smrti a zadu$ni kult, pfedstavy o posmrtném
zivoté a pojmy vztahujici se k nesmrtelnosti, na zpisoby umirani, ritudly truchleni a na-
hrobky, zkratka na vSechno, co v ramci jedné urcité kultury v uz§im smyslu souvisi se
smrti, umiranim a nesmrtelnosti. Druhym krokem by bylo prozkoumat, zda a v jakém
smyslu tento komplex predstavuje stfed, na jehoz zakladé 1ze popsat celou kulturu v jejich
specifickych profilech i v aspektech, jez na prvni pohled s tématem smrti nesouvisi viibec,
nebo jen mélo“*

Pohftebni ritus byl také vzdy v popfedi zdjmu archeologt a antropologti vzhledem
k tomu, Ze nalezy lidskych poztistatki a ostatki tvori velkou ¢ast archeologické a an-
tropologické pramenné zékladny. Problémem je, co lze z téchto nalezt vy¢ist a jak je
interpretovat. V sedmdesatych letech 20. stoleti byla formulovana hypotéza o moznosti
rekonstrukce socialni struktury spole¢nosti na zakladé hrobovych nalezii - se zavérem,
ze ¢im slozitéjdi je organizace spolecnosti, tim slozitéjsi je i pohtebni ritus. V duchu této
teorie bylo také konstatovano, ze ¢im vy$si je spolecenské postaveni zemrelého, tim vice
energie vlozi poziistali do pohfebniho ritu. Ne vSechny aktivity souvisejici s pohfebnim
ritem v8ak zanechaji po sobé v archeologickych situacich stopy. Rovnéz tak odlisny po-
hrebni ritus na jednom pohfebisti muize byt odrazem chronologickym, nikoli socialnim.
Postprocesualni archeologie vychazi z predpokladu, Ze materialni kultura neni pfimym
odrazem lidské ¢innosti, protoze mezi lidi a artefakty vstupuji myslenky, vira a rtizné sym-
bolické vyznamy. Pfi interpretaci archeologicky zkoumanych hrobti ma vyznam zamérit
se na stari a pohlavi zemfelého, jeho socialni pozici a piivod, pfi¢iny smrti a misto, kde
zemtel. Smysl ma vénovat pozornost i otazkam modnosti.

Ukazuje se tedy, Ze pfimocara interpretace archeologickych situaci ve smyslu ,,hroby
zrcadlo Zivota“ miize byt zavadéjici, protoze dnesni chapani Zivota i smrti silné ovliviiuje
nase predstavy o pohfebnim ritu v minulosti. Na druhé strané vsak jsou hroby neoceni-
telnym a casto i jedinym pramenem poznani minulosti. Pfi zachovani kritického pfistupu
Ize ze zptisobu pohrbivani vycist informace jak o socidlnim rozvrstveni spole¢nosti, tak
i informace o etnicité. Pfedpokladem interpretace archeologicky zkoumanych situaci je
vSak dikladna dokumentace, na niz by mél spolupracovat anatom. Je dobré si uvédo-
mit, Ze archeologické doklady tykajici se pohfebniho ritu v prvé fadé mohou informovat
o idejich a predstavach spole¢nosti, ale kosterni poziistatky mohou poskytnout poznatky
o konkrétnim Zivoté pohrbeného.

K ritudlu smrti patfi vse, co se déje od okamziku smrti az po kone¢né ulozeni pozii-
statkil zemrelého na vyhlédnutém, ptipadné i pfipraveném misté a péce o toto misto.
Patfi k tomu zpravidla ulozeni, umyti, oble¢eni, smutek poziistalych, tanec, hudba, zpév,
gestikulace, mimika, zvlastni odév, vystaveni zemfrelého, pfeneseni na pripravené misto,
uloZeni na hranici, zapaleni hranice, pohtbeni spalenych pozustatki nebo nespaleného
téla, péce o pohrebisté a ritudlni (nékdy se opakujici) hostina.

Pti pohfebnim obradu hraji roli tfi faktory. Jednak jsou to nabozenské predstavy pro-
vazejici prubéh pohibu, déle predstavy o tom, kde se zemfely po smrti nachdzi (zde jsou
zahrnuty ohledy na zemfelého a jeho pfani) a kone¢né i misto zemfelého v rodiné nebo
spole¢nosti, protoze pohteb je ¢asto demonstraci bohatstvi a spolecenského postaveni

* ASSMANN, Jan: Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zddusni kult ve starovékém Egypté. Praha
2003, s. 13.
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pozustalych, pfipadné jen projevem konkurence mezi osobami, rodinami, rody nebo
druzinami v dob¢, kdy bojovaly o postaveni v hierarchii spole¢nosti. Zvlasté pohanské
nabozenské predstavy jsou jen s obtizemi rekonstruovatelné na zakladé zprav autor, ktefi
je chapali jen ¢aste¢né a nadto prizmatem vlastni kultury. Pohfebni ritual nemusel tedy
vzdy prezentovat skute¢nost, ale mohl odrazet ideal nebo i o¢ekavani. Pohfebni zvyky jsou
tedy jakymsi filtrem, bez jehoz znalosti neni vysledek (to je pohfeb) zcela interpretovatelny.
Neméli bychom téz zapominat na psychologicky faktor umoziujici poztistalym, aby se
vyrovnali se ztratou blizké osoby.

Srovnavaci kulturné-antropologicky vyzkum ukazal, ze ve vSech dobach a kulturach pa-
nuje ambivalentni vztah ke smrti: na jedné strané snaha o spojeni se zemfelymi, na druhé
strané strach a obrana pfed nimi. Déle jde o to poznat, co pohfeb znamenal pro pozustalé,
co jim chtéli vyjadrit nebo demonstrovat, tedy jaky byl jeho symbolicky vyznam potvrzujici
spolecensky status nejen zemfelého, ale predevsim socialni vrstvy, k niz pattil. Projevil se
i v dobach ,vymknutych z kloubt, kdy deklasované zivly vybijely nenavist pravé na hro-
bech prislusniki vyssich spolecenskych vrstev. K tomu napt. doslo pfi vzplanuti husitské
revoluce, kdy byly vyplenény krélovské hroby na Zbraslavi.’

Pti zkoumani pohfebniho ritu jde tedy v konecném horizontu nikoli jen o poznani
ostatkil a trosek vybavy hrobt, ale zejména o poznani zivota lidi. Zaroven je vsak tfeba
dodat: abychom alespon ¢astecné poznali z pohfebniho ritu Zivot, je tfeba ostatky i trosky
vybavy dikladné znat, protoze jen tak mohou byt interpretace postaveny na pevné pra-
menné zakladné.

Pti archeologickém vyzkumu hrobu lze zkoumat typ hrobu a zptisob jeho budovani,
polohu pohfebisté ¢i hibitova, zbytky skeletu, vybavu a jiné objekty v hrobu. Ve skute¢-
nosti v8ak vSechny pozustatky po lidské ¢innosti véetné konstrukce hrobu a vybavy jsou
dokladem zamérné aktivity poziistalych a z toho hlediska jsou posuzovany. Pti interpretaci
se fesi zptisob pohibivani v dané spole¢nosti, antropologicka charakteristika (vék, vnéjsi
podoba, pohlavi, nemoci), demografie spole¢nosti, hospodarstvi a charakter spole¢nosti.

Zakladnimi formami pohfebniho ritu jsou ritus kostrovy (coz je termin nepfesny,
nebot ve vétsiné pripadu se jednalo o pohreb téla) a ritus zarovy (kremace). Pozustatky
¢lovéka mohou byt uloZzeny veelku i ¢astené — a to do zemé, do vody, do vzduchu, do mo-
¢alu, také do tél zivych zvifat nebo lidi. Do zemé mohou byt ulozeny prosté, v komote,
rakvi, sarkofagu, hrobce nebo v popelnici (urn¢). Mohou byt ulozeny pod trovni terénu,
na povrchu nebo v mohylovém nasypu. Znamo je i vicestupniové pohibivani spojené
s pfemistovanim. Lidské poziistatky mohou byt také deponovany na rtiznych mistech
bez pohtebniho ritualu.

Hrob muzeme chapat jako zhmotnéni ritudlu ¢itelné archeologickymi metodami, pfi-
¢emz problémem je interpretace. Musime si uvédomit, Ze cesta zemfelého do svéta mrt-
vych je pfechodovym ritudlem a z tohoto hlediska je mozno nékteré milodary chapat jako
vybavu na cestu a ne jako vybavu pro pobyt na onom svété. Vedle prechodovych rituala
hraji v pohfebnim ritu svoji roli i ritualy odlu¢ovaci, k nimz patti napfiklad omyvani
téla, vyneseni a pfenaseni neboztika, zni¢eni nékterych predmétii nebo i usmrceni zvirat,
pripadné i lidi. Odlucovaci rituély se projevuji v hrobové jamé, rakvi, mohyle i v ohrazeni

5 SMmaHEL, FrantiSek: Blasfemie ritudlu. Tfi pohtby Véclava IV. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Novému, DrSc.
k 65. narozenindm. Praha 1995, s. 133-134.
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hrobového okrsku. Vedle toho s pohfebnim ritem souvisi ritual upravujici vztah k zahrobi
a ritudl reciprocity.

Predméty nachazejici se v hrobech (inventar) lze rozdélit na dokladové (soucasti odévu,
ozdoby téla) a milodary. Mezi milodary patfi nadoby, nékdy obsahujici potraviny, zvifeci
kosti, ale i nékteré naradi jako srpy a také zbrané. Velmi dilezité je vénovat pozornost
tafonomickym procestim pti ,archeologizaci“ hrobového inventare. Hrobovy inventar
lze rozdélit i na predméty, které byly v drzeni zemfelého (odév a predméty urcujici jeho
spolecensky status), predméty obétované a pridavané zemrelému pozistalymi a predméty
kultovniho charakteru (mince, lampicky, nddoby, magické symboly). Hrobova vybava tvori
uzavieny nalezovy celek, ktery v zamérném vybéru odrazi ¢ast reality.

Archeologicky vyzkum a viibec zachazeni s lidskymi pozistatky a ostatky je vazano
etickym kodexem Mezinarodni rady muzei (ICOM - International Council of Museums).
Tento dokument uvadi: ,,Pokud muzeum vlastni nebo shromazduje sbirky obsahujici lidské
poziistatky nebo posvatné predméty, musi byt tyto bezpecné ulozeny a peclivé osetfovany
jako archivni sbirky ve védeckych institucich a musi byt kdykoliv pfistupné badatelim
a kvalifikovanym pedagogtim, ale nesmi byt pfedmétem morbidni zvédavosti. Zkoumani
takovych predmétt, jakoz i jejich uloZeni, pfipadné vystaveni a péce o né, se musi dit tako-
vym zptisobem, aby to bylo pfijatelné nejen pro odborné pracovniky, ale i pro lidi riiznych
vyznani a zvlasté ¢leny spolecenstvi nebo etnickych ¢i nabozenskych skupin, kterych se
dana tematika tykd. I kdyz je ¢asto nutné pouzit lidské ostatky a jiny delikatni materidl
ve vykladovych vystavach, musi se tak dit s taktem a tictou k lidské distojnosti ve viech
jejich podobach.“® Zachazeni s lidskymi pozustatky je upraveno i Zakonem ¢. 256/2001
Sb., kde v § 4, odstavec 1, pismeno h je zakdzano ,,...zachazet s lidskymi pozustatky nebo
lidskymi ostatky zptisobem dotykajicim se dustojnosti zemfelého nebo mravniho citéni
poziistalych a vefejnosti.“ Za prestupek lze pak ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.”

Zakladni literatura k problematice pohfebniho ritu je velmi obsahla. Za zédkladni dilo
mizeme povazovat encyklopedii, kterou editoval Robert Kastenbaum. ® Mnoho podnét-
ného najdeme ve sborniku redigovaném Lubicou Obuchovou.” Obecné zaméfenou a stéle
citovanou je disertacni prace Renaty Meyer-Orlacové,'” na niz podnétné reagovala Gabriela
Weissova."! Zakladni a v ¢estiné pristupnou publikaci je dvojdilna prace Philippa Ariése'
a prace Norberta Ohlera.”* Souhrnné prehledy tykajici se pohfebniho ritu v Evropé spo-
jené s odkazy na pocetnou literaturu vysly z pera Josefa Ungera'* a Michaely Kralikové."

6 SACEK, Karel: Kosterni poziistatky a eticky kodex ICOM. Bulletin Ceskoslovenské napoleonské spole¢nosti,

fijen 1998, ¢. 6, s. 4.

Zak. ¢. 256/2001 Sb., § 26, odst. 2.

8 KASTENBAUM, Robert: Macmillan Encyclopedia of Death and Dyining, 1, I1. New York 2003.

® OBUCHOVA, Lubica: Svét Zivych a svét mrtvych. Praha 1998.

" MEYER-ORLAC, Renate: Mensch und Tod. Archdologischer Befund - Grenzen der Interpretation. Hohen-
schaftlarn 1982.

"' 'WEiss, Gabriele: Zur Archdologie des Todes. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien,
113, 1983, 5. 27-32.

12 Ariks, Philippe: Déjiny smrti. I, II. Praha 2000.

13 OHLER, Norbert: Umirdni a smrt ve stfedovéku. Praha 2001.

" UNGER, Josef.: Pohtebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy. Brno
2006.

5 KrRAL{KOVA, Michaela: Pohfebni ritus 16.-18. stoleti na tizemi stedni Evropy. Brno 2007.
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Z obecngéjsiho hlediska je pojata prace Jeana Delumeaua,'® stejné jako publikace Arona
Gurevice,"” Paula Binského,' Claudea Lecouteauxe' a Jeana-Claude Schmitta.” Promény
chapani smrti od ¢asného sttedovéku az po novovék véetné filozofického zduvodnéni
a odkazt na dalsi literaturu najdeme v praci Franze J. Bauera? a Petera Dinzelbachera.”
Problematice chdpani smrti na po¢atku novovéku je vénovan jeden ro¢nik Sborniku praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, Studia historica brunensia,” obsahujici kromé
mnoha prispévkil i cenné bibliografie od Thomase Winkelbauera a Tomase Knoze. Celou
fadu prikladii je mozno nalézt v knize redigované Paulem G. Bahnem,* déle v knize,
kterou redigoval Alberto Siliotti,” nebo ve sborniku sestaveném Markem Derwichem.*
Mnoho podnétného najdeme v esejich Zdenka Smetanky.”” Speciélni prace Miloslava
Pojsla tykajici se sepulkralnich pamatek na Moravé a ve Slezsku obsahuje i ¢ast tykajici se
prehledu vyvoje pohtebniho ritu.?

Prehled teoretickych vychodisek souvisejicich se zpracovanim archeologickych prame-
nu v kontextu s pohfebnim ritem najdeme ve 12. kapitole knihy Reinharda Bernbecka.?
Dulezité informace a dalsi literaturu obsahuji souhrnné prace o ¢eském a moravském pra-
véku redigované Radomirem Pleinerem s Alenou Rybovou® a Vladimirem Podborskym,*
ale také ucebnice archeologie sttedovéku od Giintera P. Fehringa,* Sabiny Felgenhauerové-
Schmiedtové,” Leszka Kajzera,** Zdenka Méfinského,* Jana Klapstého*® a Josefa Ungera.””
Pfi studiu pohfebniho ritu se neobejdeme bez etnologického pohledu na problematiku.
Z hlediska ceské lidové kultury je problematika zpracovana Alexandrou Navratilovou.*

Tematikou pohfebniho ritu se zabyvaji nékteré specialni konference. Predevsim je
treba uvést opakujici se archeologicko-antropologicka setkani zvana Funeralia Lednickie,

!¢ DELUMEAU, Jean: Strach na Zdpadé ve 14.-18. stoleti. 1. Praha 1997.

17 GUREVIC, Aron: Nebe, peklo, svét. Praha 1996.

18 BINskI, Paul: Medieval Death: Ritual and Representation. London 1996.

¥ LECOUTEAUX, Claude: Pfizraky a strasidla stfedovéku. Praha 1997.

2 ScuwmiITtT, J.-C.: c. d.

2l BAUER, Franz J.: Von Tod und Bestattung in alter und neuer Zeit. Historische Zeitschrift, 254, 1992, s. 1-31.

2 DINZELBACHER, Peter: Posledni véci clovéka. Nebe, peklo, ocistec ve stfedovéku. Praha 2004.

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia historica brunensia. Rada historicka, C 49,

2002.

2 BaHN, Paul G.: Hroby, hrobky a mumie. Praha 1997.

> S1L10TTI, Alberto (ed.): Pribytky vécnosti. Hrobky, chrdmy, pohiebisté. Cestlice 2001.

26 DERWICH, Marek (ed.): Smier¢ w dawnej Europie. Wroctaw 1997.

¥ SMETANKA, Zdenék: Archeologické etudy. Praha 2003, predevsim kapitoly 3, 8, 9-12.

% Poyst, Miloslav: Sepulkrdlni pamdtky na Moravé a ve Slezsku do roku 1420. Olomouc 2006.

BERNBECK, Reinhard: Theorien in der Archdologie. Tiibingen, Basel 1997.

% PLEINER, Radomir (ed.): Pravéké déjiny Cech. Praha 1978.

! PoDpBORSKY, Vladimir (ed.): Pravék Moravy. Vlastivéda moravska. Brno 1993.

2 FEHRING, Glinter Paul: Die Archdologie des Mittelalters. Eine Einfiithrung. 3. Aufl. Darmstadt 2000.

* FELGENHAUER-SCHMIEDT, Sabine: Die Sachkultur des Mittelalters im Lichte der archéologischen Funde.
Frankfurt am Main 1993.

3 KAJZER, Leszek: Wstep do archeologii historycznej w Polsce. £.6dz 1996.

35 MERINSKY, Zdenék: Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu, 1. Praha 2002. II. Praha 2006.

% KLAPSTE, Jan: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha 2005.

UNGER, J.: Archeologie stfedovéku. Odraz Zivota lidi v archeologickych pramenech. Hradec Krélové 2008;

Tyz: Archeologie cirkevnich pamdtek na Moravé a ve Slezsku. Opava 2008.

3% NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v Ceské lidové kultufe. Praha 2004.
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poradana od roku 1998, jejichz tisténym vystupem je nékolik sbornikd.* Seminaf Smrt
a zvé¢néni $lechtice v raném novovéku se konal roku 2001 a referaty pfednesené na tom-
to semindfi byly publikovany v roce 2004.*° Kolokvia tykajici se otazek pohtebniho ritu
od pravéku po stiedovék se od roku 2002 poradala v Archeologickém tstavu SAV v Nitfe
a referaty byly publikovany v periodiku Studijné zvesti Archeologického ustavu SAV."!
Fenoménu smrti v ¢eské kulture 19. stoleti bylo vénovano dvacaté plzeniské sympozium
roku 2000, jehoz referaty najdeme ve sborniku vydaném roku 2000.*> Konference Cesty
na druhy svét - Sémantika pohfebniho ritu usporadana sdruzenim CERES (Central
European Religious Studies) a Katedrou porovnavacej religionistiky Filozofickej Fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé roku 2003 vyustila ve sbornik vydany roku 2005.%

Problematika pohfebniho ritu je zpracovana také z hlediska muzejniho. V némeckém
Kasselu se ji vénuje zvlastni muzeum a byly ji v letech 2001 a 2002 vénovany vystavy
v Lorschu a Darmstadtu doprovazené katalogem.*

Zpusob zachdzeni s mrtvymi jedinci se tedy ukazuje jako zajimavy pramen poznani
minulosti, k némuz je teba prihlizet.

¥ WRZESINSKI, Jacek (ed.): Czarownice. Funeralia Lednickie 2, 2000; TyZ (ed.): Popié? i kos¢. Funeralia
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SUMMARY
BURIAL RITES AS A SOURCE OF UNDERSTANDING OF THE FUTURE

Burial rite and the manner how we deal with lifeless corpses is one of the themes that
interests scholars of many disciplines: anthropology, history, archaeology. Comparative
cultural anthropological research showed that all cultures and periods share the ambiva-
lent relation to death: on one hand efforts to get connected with the deceased and on the
other hand, defence against them. When studying the burial rites, therefore, the aim and
focus is not only remains and ruins of the equipment of the graves but also human life.
It is important to add, however, that it is crucial to know the remains and ruins of the
equipment to be able to build the interpretation on solid source basis.

Translated by Mgr. Eva Kalousova

prof. PhDr. Josef Unger, CSc.
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PROF. LIBUSE HRABOVA
Antonin Kalous - Jan Stejskal

Predstavit profesorku Libusi Hrabovou entim jazykem by bylo jisté¢ dosti namahavé
a zfejmé by doba potiebna k tomuto aktu vyplnila nékolik dni ¢i tydnt. Aspon tedy velice
kratce ¢esky bychom chtéli uvést pani profesorku, ktera oslavila v roce 2008 vyznamné
zivotni jubileum. Kdyz pred deseti lety slavila sedmdesat, blahoprala ji na strankach tohoto
¢asopisu docentka Jifina Holinkova, jeji kolegyné a spolupracovnice na katedfe historie
jak v letech prednormaliza¢nich, tak polistopadovych.

Jiz od mladi Libuse Hrabova tihla k historii, a proto ji také po druhé svétové valce
studovala na Karlové univerzité. Do Prahy pfisla jiz s predstavou, Ze bude studovat stre-
dovékou historii a kromé toho ¢estinu a luzickou srbstinu. Na prazské univerzité se se-
tkala s vyznamnymi kapacitami jak historie, tak jazykovédy. Patfili mezi né napt. Otakar
Odlozilik (béhem svého kratkého pobytu ve vlasti po valce), Josef Dobias, Pavel Eisner, Jan
Filip, Vladimir Smilauer a dalsi. Situace se proménila po inoru 1948, kdy pfisli na praz-
skou filozofickou fakultu Old#ich Riha ¢&i VAclav Husa, striktné marxisti¢ti historici, kteti se
snazili nahradit jiz starnouci mezivale¢nou generaci. Z Prahy pozdéji presla na obnovenou
olomouckou univerzitu, nebot se provdala v roce 1950 za filozofa Svatopluka Hraba, jenz
v Olomouci dvakrat obnovoval katedru filozofie. V Olomouci dokon¢ila Libuse Hrabova
sva studia historie a nastoupila drahu univerzitni pedagozky a akademické pracovnice.
Tehdy také spolupracovala se vemi vyznamnymi osobnostmi pisobicimi na katedre
jako Ladislavem Hosakem, Frantiskem Kutnarem ¢i Zdenkem Kristenem, ale predevsim
s Josefem PoliSenskym, jenz ji nejvice ovlivnil v historickém uvazovani. Vedla historicky
semindr a vychovavala své prvni studenty, kromé nékolika prestavek zptisobenych jak
radostnymi udalostmi vychovavani déti, tak nemocemi, které prerusovaly i zahrani¢ni
studijni cesty.

V této dobé se jiz také jasné profilovala zdkladni vyzkumna a studijni historicka témata.
Jiz do Prahy odchazela s velkym zdjmem o déjiny Luzickych Srbii i o stfedovékou histo-
rii obecné. Tématem prvni vétsi prace byli pravé Polabsti Slované a v duchu tehdejsiho
historického zdjmu otazka statu v jejich spolecenstvi. Pozdéjsi studie, v niz dokazovala
rozvinutou stétnost u Polabskych Slovani, vysla v roce 1955 v Ceskoslovenském &asopise
historickém. Libuse Hrabova se vénovala i némeckym déjinam obecné a z tohoto zdjmu
pak vychazela dvojdilna skripta a dalsi studie; mezi dalsi témata pattily otazky vyuky
sttedovékych déjin a spole¢né s kolektivem autorti katedry historie se podilela na obséh-
lém vyboru prament ke stfedovékym déjinam. Druhym velkym tématem jejich ranych
let (a zaroven tématem jeji kandidatské prace) byl Bruno ze Schauenburgu a ekonomika
drzavy olomouckych biskupti na Moravé. A v habilita¢ni praci sepsané v priibéhu let Sede-
satych rozsifila sviij zajem na dal$i maly a (jako fada Polabskych Slovant) vyhynuly narod
Prusti: vénovala se stfedovéké a humanistické historiografii tykajici se pravé Polabskych
Slovanti a Prust a docentkou se stala vlednu 1968.

Brzy po skonceni druhé svétové valky vstoupila Libuse Hrabova do komunistické stra-
ny, podobné jako cela fada mladych intelektualti touzicich po feseni problematické situace
po valce a snad i idealisticky po vytvoreni demokrati¢téjsi a rovnéjsi spole¢nosti. Stejné



114 Antonin Kalous - Jan Stejskal

jako i dalsi historici se aktivné angazovala v udalostech konce Sedesatych let na strané
reformnich komunisti, a proto také byla po provérkach vylouc¢ena z komunistické strany
a po shanéni vhodné prace nalezla nové utocisté ve Statni védecké knihovné v Olomouci.
Nebylo ji dovoleno publikovat ani nijak pedagogicky pusobit: sepsala v§ak nékolik studii
do samizdatovych sbornikt a poradala prilezitostné prednasky vétsinou pro spolupra-
covniky z knihovny.

Po nékolika letech v diichodu (odtud také pochézi citat: ,Kdyz jsem jesté byla v di-
chodu.) se Libuse Hrabova vratila zpét na filozofickou fakultu jesté na konci roku 1989
a znovu se zapojila do vyuky na katedre historie. Ukolem, ktery si vyty¢ila, bylo - jak sama
fikala - pozvednout studium obecnych déjin stfedovéku, které se na zebticku predlisto-
padovych hodnot pohybovaly az na tplném konci daleko predaleko za déjinami KSC,
déjinami délnického hnuti, dé¢jinami SSSR apod. Profesorkou historie v oboru obecnych
sttedovékych déjin byla Libuse Hrabova jmenovana v zari 1991.

Dnes jiz téméf dvacetileté pisobeni profesorky Libuse Hrabové na katedfe historie
pfineslo své ovoce. Znovu se vratila predev§im k vyzkumu a pedagogické praci. Pokud
jde o vyzkum, tématy jeji prace byla kultura sttedovéké Evropy: navazovala predevsim
na témata rozvijenda béhem padesatych a Sedesatych let. Byla kone¢né tiskem vydana jeji
habilita¢ni prace (v némeckém prekladu) a tiskem také vysla dal$i monografie vénujici se
Polabskym Slovantim a jejich déjinam s dirazem na historiografii a otazky paméti a pama-
tek po vétsinou zaniklych etnicich této slovanské skupiny. Jeji zabér se v§ak od Sedesatych
let podstatné rozsiril a zahrnuje ze stfedovékych déjin otazku malych narodu ve sttedo-
véku obecné: vénovala se kromé Polabskych Slovant a Prusti i Kelttim (a zvlasté Irtim) ¢i
Litevcim a mezi dal$i témata patfily otazky humanismu a renesance, némecka reformace,
stale Bruno ze Schauenburgu, stfedovéka ucenost a historiografie, sv. Konstantin, ma-
gie, ,tajné védy“ a mnohd dalsi stiedovéka témata. Kromé toho ovem zacala publikovat
v otazkach ¢eské kultury 19. stoleti; zvlasté ji zajimaly otazky historiografie, nacionalismu,
souziti Cechtt a Némct na Moravé a dal§i. V soucasnosti dokoncila preklad stiedovéké
kroniky Adama Brémského, z niz jiz samostatné vy3el preklad treti knihy.

Druhym centrem ¢innosti pani profesorky v polistopadovych letech byla samozfejmé
¢innost pedagogicka. Jiz jsme zminili jeji zamér pozvednout studium obecnych stfedo-
vékych déjin. Jeji seminafe predstavujici posluchac¢tim detailné praci se sttedovékymi
prameny a vychdzejici z jejiho vlastniho vyzkumu byly nepfekonatelné. Zvlasté otazky
stftedovékych ¢i humanistickych osobnosti, kultury a myslenkovych souvislosti Némecka,
kladt (Statni) védecké knihovny v Olomouci, v némz méli studenti moznost seznamovat
se s nékdy netusenymi svazky nachazejicimi se v olomoucké védecké knihovné. Jeji znalost
knihovnich fondt byla nedostiznd a ukazky moznosti ¢asto i zabavné (kazdy jisté vzpome-
ne na Meluzinu). Snad se hodi uvést citat z jednoho stfedovékého rozhovoru Konstantina,
Metodéje, Jana Skota Eriugeny a mnicha (nebo druida) Dobdy:

»Konstantin: ,Kdyz jakysi muz z vnitrozemi pfisel k moti, nabral si do méchu motskou
vodu a chlubil se doma tim, jaka vzacnost je jeho majetkem. Kdyz se v§ak chlubil i pred
lidmi z ptimofi, vysmali se mu: Chlubi$ se smradlavym méchem a my mame celé mote!*
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Erigena: ,Mysli§ tim: my, Rekové?"

Konstantin: ,Ne. My, ktefi o tom mofi vime.

Dobda: pohrdavé ,Majitelé moti!‘

Metodéj: ,My? My jsme jen nosici, ktefi ptinesli jeden z téch mécht na Moravu.“

Pani profesorka Hrabova vzidy prinasela celé more znalosti a inspirativni intelektu-
alni potravy pro ty, ktefi chtéli naslouchat. Pani docentka Jitina Holinkova prala pani
profesorce pred deseti lety: ,,Stejnou miru Zivotniho optimismu jako az dosud, ktery ji
pomahal prekonavat i nepfiznivé rany osudu. Déle hojnost osobni pohody a zdravi, aby
mohla ddle ptsobit na FF a spoluutvaret i nasledujici generace historiki, jimz az dosud
nezi$tné predavala své pedagogické a védecké zkusenosti. A kone¢né i mnoha dalsi 1éta
uspés$né prace.“ Domnivame se, ze onéch dvacet let nuceného pobytu mimo univerzitu,
bylo nakonec vynahrazeno dvaceti $tastnymi lety — $tastnymi predevsim pro nas, studenty
profesorky Hrabové. Mnoho let uspésné prace se tak jisté vyplnilo vrchovaté; nicméné,
tésime se na dalsi. Jako pani docentka prejeme i my, a pfedev$im tu pohodu a zdravi.
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Doc. PHDR. JOSEF BIEBERLE, CSc.
OSMDESATILETY
Milo$ Trapl - Svatopluk Ordelt

Cesta zivotem

Svét, do néhoz se Josef Bieberle narodil, nebyl pfili§ privétivy. Zima roku 1929 byla
nejkrutéjsi ve 20. stoleti a 19. leden, den svatého Knuta, nejmrazivéj$im dnem této zimy.
Spatfil svétlo svéta v malém severomoravském mésté Losticich. Jeho otec zde byl udrzba-
fem a $oférem tvartuzkarské firmy.

Prostredi rodiny, udalosti ve mésté, zvlasté nacisticka okupace a jeji kruté projevy (nej-
vice deportace znamych lidi zidovského ptivodu) ho privedly k odporu proti nacionalismu
a antisemitismu. V priibéhu stfedoskolského studia na realném gymnaziu v Litovli se pak
formovaly jeho postoje: zajem o politické déni, touha po socialni spravedlnosti, demokracii
i svobodé ¢lovéka. Ty ho ptivedly pocatkem roku 1946 do Ceskoslovenské socidlni demo-
kracie. Sloucenim této strany s komunisty po Ginoru 1948 se stal, jako levicové smyslejici
socialni demokrat, ¢lenem KSC.

V roce 1948 zacal studovat déjepis a cestinu na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, kde v roce 1952 ziskal aprobaci pro ucitelstvi téchto obort na stfedni $kole
a kratce poté i doktorat filozofie. Ve vysokoskolském studiu historie na ného nejvice zapu-
sobili doktorka Julie Novakova, docent Zdenék Kristen a zvlasté vyrazné védecky osobnosti
docenta Frantiska Kutnara a profesora Josefa Polisenského, ktery vedl jeho diplomovou
praci o rakouskych udalostech v inoru 1934. Na bohemistice pak v déjinach literatury
docent Oldrich Kralik a lingvista profesor Jaromir Bélic.

Jiz za svého studia zacal ptisobit na nové zalozené katedfe marxismu-leninismu, kam
ho ziskal jeho byvaly ucitel Vaclav Losik. Na této katedre pak pracoval az do roku 1959.
Ve védecké i pedagogické praci se zaméfoval na novodobé déjiny, tizce spolupracoval s do-
centem Jaroslavem Fuchsem, doktorem Zdenkem Filipem, doktorem Karlem Sommerem
a manzelkou doktorkou Sérkou Bartosovou. Pti pedagogickém piisobeni na piirodové-
decké fakulté pouzival netradi¢ni metody prace a snazil se vést se studenty dialog a co
nejvice s nimi debatovat.

Sedesitd 1éta ho jiz zastihla na katedfe historie, kam piesel v roce 1959 a piisobil zde
az do svého nedobrovolného odchodu pocatkem sedmdesatych let. Jeho védeckym za-
jmem byly i nadale novodobé ¢eskoslovenské déjiny a zaméroval se stdle vyraznéji na mo-
ravskou regiondlni historii. Jeho zasluhy v tomto odvétvi historie vyvrcholily zalozenim
Kabinetu regionalnich déjin pro zpracovani novodobého mistopisu. Pfi praci se studenty
se individualné vénoval talentovanym jedinctim, vedl je nejen pti diplomovych pracich,
ale i pfi doktorskych a kandidatskych studiich. Pravé v Sedesatych letech byl na katedre
historie prislove¢ny velmi dobry vztah mezi studenty a vyucujicimi, na ¢emz mél pravé
Josef Bieberle velkou zasluhu. Tehdejsi studenti dodnes vzpominaji na neformaélni ptistup,
besedy v seminarich, prazdninové regionalni vyzkumy, kazdoro¢ni tematické exkurze
a spousty dalsich akci. Ve védecké praci se docent Bieberle (od roku 1965, kandidatem
historickych véd se stal jiz roku 1962) snazil zvysit védeckou troven katedry a prosazovat
jeji otevienost vici jinym domacim historickym pracovistim. Zvlast dobré vztahy zavladly
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s katedrou historie na Pedagogické fakulté v Ostravé, jiz vedl docent Milan Myska. Jako
védecky prodékan a pak dékan fakulty v letech 1964-1966 se zaslouzil o zvyseni kvalifikace
fady ¢lenti olomoucké katedry (zvlasté o profesury L. Hosdka a Z. Kristena a o fadu do-
centur). Podarilo se mu pro katedru ziskat i obhajovaci pracovisté kandidatur historickych
véd. Pustil se i do organizace mezinarodnich kontakttl. Na studijnim pobytu v Mohuc¢i
v roce 1967 (Institut pro evropské déjiny) dojednal i dalsi védecké staze (Josefa Bartose
a Jitiny Holinkové) a zpracoval projekt trvalé spoluprace s Mohuc¢i. Uskute¢néni planu
znemoznil ovsem dalsi vyvoj politickych udalosti.

Prazské jaro privital ]. Bieberle s neskryvanymi nadéjemi. Podilel se na radé aktivit
obrodného procesu na UP i v Olomouci a ve spole¢nosti viibec. Snazil se jako misto-
piedseda CZV KSC na univerzité vést otevieny a pravidelny dialog se studenty ve snaze
usmérnit jejich hnuti k prosazovani demokratického socialismu a svobodné tviir¢i prace.
V duisledku svého badani o nespravedlivém procesu v padesatych letech (tzv. ,olomoucky
ptipad z roku 1950%) pozadoval rehabilitaci tehdy postizenych lidi. Vpad vojsk armadami
Vars$avského paktu povazoval za kompromitaci socialismu a ranu do zad nejen nasemu
obrodnému proudu, ale predevs$im komunistickému hnuti v zdpadni Evropé.

Jeho zaujeti a politicka ¢innost se mu spole¢né se snahou prosazovat humanisticky
socialismus staly osudnym. Za tak zvané normalizace byl vylou¢en z KSC a musel odejit
i z univerzity. Byla to predevs$im ,,zasluha“ ministra J. Hrbka, prorektora F. Léna a dal$ich
normaliza¢nich ¢initeld, véetné staronového vedouciho katedry historie a dékana fakulty
od prosince 1969 D. Krandzalova.

Od prosince 1970 ptisobil v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci, nejprve v mu-
zejni knihovné a pak v literarnim archivu. Na konci roku 1978 byl ptefazen do galerie
vytvarného uméni, soucasti tehdejsiho muzea. Tam provadél katalogizaci sbirky uzité
grafiky za velké pomoci mladsiho kolegy dr. Pavla Zatloukala. Ten mu poskytl pomoc pfi
orientaci v nezndmém materialu. Za sedmnadct let sluzby v muzeu a v galerii zpracoval
na 35 000 sbirkovych predméti, z toho 25 000 listtt drobné grafiky (ex libris apod.). Jesté
rok pfed naplnénim diichodového véku odesel do vysluzby i proto, aby se mohl vratit
k ptivodni profesi a psat historické prace.

Jistou utéchou mu byly jeho prazdninové pobyty v Beskydech, kde mél vzdy v lété
pronajaty pokojik v chaloupce ve Starych Hamrech, kam jiz od $edesatych let s manzel-
kou a dcerou zajizdéli. J. Bieberle se prochazel po celém okoli, navstévovali ho zde i jeho
pratelé z Ostravy, Olomouce a odjinud. Jeden z poslednich pobytt zde prozil v roce 1992,
kdy vystoupil na Lysou horu za pomoci hilky ze samorostu, kterou od té doby pouziva.

Rok 1990 naplnil J. Bieberla opét nadéjemi. Byl plné rehabilitovan a vratil se na akade-
mickou ptidu. Zacal predndset na ¢aste¢ny uvazek na katedre historie a realizoval mnoho
ze svych planovanych publikaci a ¢lankt zaméfenych predevsim na historii stfedni Moravy
a historii svych oblibenych regionti (zejména Beskyd).

Ke své vyuce pristupoval s prislove¢nou peclivosti a preciznosti. Jeho predstavy a za-
méry o spolupraci s jinymi (zvlasté mezinarodnimi) historickymi pracovisti a zameéreni
dalsiho vyvoje katedry vsak nebyly zcela naplnény. Navic se u ného zacaly objevovat i jisté
zdravotni potize souvisejici s postupujicim vékem. VSechny tyto okolnosti zpusobily, ze
se roku 1992 rozhodl ukoncit sviij pracovni pomér.
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Odchod do dichodu ovsem neznamenal poklidny odpocinek. Pokracuje ve védecké
¢innosti, publikoval a publikuje fadu ¢lanki a studii. Nadale spolupracuje s byvalymi zaky
a kolegy, radi a pomaha jim pfi jejich préci.

Hodné obdivu a ucty je ptisobeni Josefa Bieberla v rodiné, ktera je v dosti obtizné
situaci. Jiz osm let se stard o téZce nemocnou dceru, jejiz stav vyzaduje nepfetrzitou péci.
Stejné obétavé vypomdhd své celozivotni partnerce Sarce Bartosové, kterd mu stala po boku
i vjeho tézkych zivotnich situacich.

Je tieba prat osmdesatnikovi J. Bieberlovi, aby mu i v dalsich letech vydrzel jeho opti-
mismus, ktery mu pomohl prekonat fadu velkych zivotnich nesnazi.

Historické prace Josefa Bieberla

Zakladem odborné a védecké prace J. Bieberla jsou novodobé ceské, respektive ces-
koslovenské déjiny a z nich pak zvlasté regiondlni historie stfedni a severni Moravy. Jeho
bibliografie obsahuje kolem 160 polozek, z nichz pravé prace vztahujici se k této izemni
oblasti tvori velkou vétsinu. Vyznamné je ovSem také, ze prispél i k teorii regiondlniho
historického badani a ze vytvoril podminky pro rozvoj tohoto odvétvi na Filozofické fa-
kulté Univerzity Palackého. Jeho organiza¢ni schopnosti a ptiznivéjsi ovzdusi pro regio-
nalni déjiny v $edesatych letech mu umoznily také vyrazné ptispét k bohatému ziskavani
vzpominek dnes jiz v naprosté vét$iné nezijicich pamétnikd.! Ty pak byly zakladem rady
publikaci a odbornych stati.

Prvni odborna préce J. Bieberla nepatfila do tohoto okruhu, nebot se svou manzelkou
Sarkou Bartosovou, s niz publikoval i fadu dalsich praci, zpracovali a vydali v roce 1955
problematiku tinorovych udalosti roku 1934 v Rakousku, bojti na barikadach mezi socialné
demokratickym Schutzbundem a nacionalistickym Heimwehrem, jenz mél podporu ka-
tolického kancléfe E. Dollfusse. K otazkam rakouskych mezivéle¢nych déjin se vratil jesté
dvakrat, v roce 1984 (pod jménem S. Barto$ové) a v roce 2000, kdy vysel jeho ptispévek
o vztahu politického katolicismu a socidlni demokracie v Rakousku. Zabyval se téz némec-
kymi déjinami, predev$im v dobé své staze v SRN a po navratu z ni. V dobé normalizace
vydal z tohoto vyzkumu dalsi ptispévky (opét pod manzel¢inym jménem) k nékterym
obecnym otazkam cesko-némeckych vztahiti a k némeckym déjinam.> Vyznamné bylo
zvlasté objeveni tzv. ,Kundtova memoranda“ o feSeni ceské otazky z doby okupace, které
nalezl v archivu v Koblenci. Hlavni téziste jeho historické prace vSak ztstava v zobrazeni
Zivota v sttedomoravském prostoru.’

Jiz pred ptichodem na katedru historie vydal J. Bieberle nékolik regionalnich praci,
které byly vzdy podlozeny zakladnim archivnim vyzkumem, rozborem tisku i vyuzitim
vzpominek pamétnikii. Po svém prichodu na katedru historie roku 1959 se stal pred-
nim pokracovatelem profesora Ladislava Hosdka v regionalni historii v moderni dobé.*
Jeho zasluhou byl vypracovan projekt Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech

! Dnes je tento vyzkum, nazyvany vétSinou oralni historii, opét velmi vyuZivan a teoreticky propracovan.

2 V téchto otazkach cerpal i z vysledktt svého vyzkumného pobytu v Mohuti ve Spolkové republice
Némecko. Badal té7 ve fondech Spolkového archivu v Koblenci.
zbrani do Polska za polsko-ruské valky roku 1920, kterou napsal s manzelkou roku 1955.

* Pojem regiondlni historie do zna¢né miry vysttidal poc¢atkem Sedesatych let dfive bézné pouzivany pojem
historicka vlastivéda, ktery se na Moravé promitl predevsim do prace brnénského Muzejniho spolku,
ktery od konce 19. stoleti vydaval Vlastivédu moravskou.
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1848-1960, navazujici na Hosakiav Historicky mistopis zemé Moravskoslezské,” pro kte-
ry ziskal podporu jak v celostatnich institucich v Praze,’ tak i na Univerzité Palackého.”
Vysledkem jeho usilovného jednani a aktivity bylo v roce 1962 zfizeni pracovisté pro praci
na historickém mistopise, z néhoz se po roce stal Kabinet regionalnich déjin, ktery od té
doby az dosud tuto rozsahlou edici vydava.® Bieberle ziskal pro Kabinet nové pracovniky
v Cele s J. BartoSem, ktery se stal redaktorem a spolutviircem jednotlivych svazki. Stal se
téZ spoluorganizatorem prvnich védeckych regionalné-historickych konferenci, z nichz
mezinarodni akce porddana v roce 1963 se de facto stala pocatkem teoretického badani
o novodobych regiondlnich dé¢jinach.

Rozvoj tymové prace a extenzivni i intenzivni ¢innost Kabinetu regionalnich déjin vedly
pak i k centralnimu uznani a ke konstituovani obhajovaciho pracovisté pro kandidatury
historickych véd v ¢eskoslovenskych déjinach v Olomouci.’ Je tfeba konstatovat, ze jako dé-
kan vénoval pozornost i jinym védeckym pracovistim, na jejichz zakladani spoluptisobil."’

Bieberle sam se vyrazné vénoval zpracovavani obdobi let 1945-1948 na stfedni a se-
verni Moravé. Na toto téma vydal fadu védeckych studii i publikaci Ndstin ekonomicko-
politického vyvoje stiedni a severni Moravy v letech 1945-1948, jez se stala podkladem jeho
kandidatury historickych véd. Znamenala prvni védecky pohled, vychazejici ze studia
prament. Mimo to podnécoval a organizoval fadu dalsich kolektivnich regionalnich praci,
na nichz se podilel on i jeho pratelé a spolupracovnici. V té dobé $lo predevsim o historii
komunistického hnuti, vysly v$ak i prace o tisku, hnuti mladeze a politickych strandch
za prvni republiky, o spolupraci némeckych demokratt v protifasistickém a protinacis-
tickém boji a dalsi.

Zminovali jsme se jiz o Bieberlové praci s pamétniky. Vyznamna byla jejich setka-
vani na $ir$ich setkanich ¢i ,slezinach®! Jednim z poznatka, které udélal pti své praci
s pamétniky byla skute¢nost, Ze pokud se s nimi mluvilo jednotlivé, pak ¢etni jednot-
livci zvySovali své zasluhy a pomlouvali ostatni, Ze malo pracovali ¢i bojovali. Pravé pri
pripravé nékterych studii a publikaci proto svolal vyznamnéjsi pamétniky dohromady.
V konfrontaci pti setkanich se sice pamétnici ¢asto pohdadali, vét$inou si vSak netroufali
pred jinymi priclenovat cizi zasluhy a napadat druhé. Tak se podatilo ziskat cenny ,,oralni*
historicky material jako objektivnéjsi zaklad pfipravovanych praci. Téchto vzpominek
vyuzil Bieberle zvlasté pfi zpracovani své rozsahlé studie o odboji za nacistické okupace

* Hosak vydal tento Historicky mistopis, v podstaté dovedeny do roku 1848, ve tticatych letech.

¢ Projekt novodobého historického mistopisu podpoiil predeviim tehdejsi Ustav dé&jin KSC v &ele s jeho

tehdej$im feditelem Pavlem Reimannem.

O vyznamu projektu presvéd¢il tehdejsiho rektora UP doc. Eduarda Mandéka.

Dosud vyslo vedle necislovaného zkraceného Hosdkova mistopisu do roku 1848 dal$ich 15 svazki.

Posledni svazek je toho ¢asu ptipraven do tisku.

® Je tfeba konstatovat, Ze to byl ojedinély ispéch nejen v ramci katedry historie, ale i v ramci celé fakulty.
Byla to mimoradna zésluha J. Bierberla, ktery k tomu ptispél i diky svym funkcim, zvlasté jako prodékan
FF UP pro védu a vyzkum a pak jako dékan.

10" Zaslouzil se mj. i o vznik mezioborového Kabinetu Bedticha Vaclavka, na némz pusobili mj. doc. Jaromir
Dvorak, doc. Franti$ek Valouch, prof. Robert Smetana a dalsi.

1 Tyto ,sleziny® byly uplatiiovany predevs$im s nékdejsimi cleny predvale¢ného olomouckého Klubu
mladych, ktefi predstavovali kombinaci trampského hnuti s politickou a spolecenskou praci. Podle
zachycenych vzpominek na téchto ,slezinach®, doplnénych archivnimi prameny, vznikla potom cenna
publikace o Klubu mladych v Olomouci (s J. Bartogem).

~

®
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na Olomoucku a o olomouckém Klubu mladych. I jinak v§ak byl tento material zachyceny
na magnetofonovych paskach dilezitym zdrojem informaci k celé fadé dal$ich praci a stu-
dii.’* Pfi nataceni vzpominek dochazelo k celé fadé zajimavych pratelskych setkani a cela
atmosféra tohoto druhu vyzkumu (zvlasté ,slezin® Klubu mladych) byla velmi pratelska
a neopakovatelnd.

Na zavér svého pusobeni na UP v $edesatych letech se Bieberle zaméril na odhaleni
vlivu ,,tajnych sluzeb, tj. ¢cinnosti StB na Olomoucku po tnoru 1948. Ptispél k vysvét-
leni tzv. ,olomouckého pripadu® z roku 1949, ktery predchazel ,,monstrprocesu® s tzv.
Slanského spikleneckym centrem. Zpracovani predchazel také oralné historicky vyzkum,
jehoz se ztcastnili i nékdejsi vedouci komunisti¢ti funkcionati Olomouckého kraje v pfi-
padu postizeni, v ¢ele s tehdejsim vedoucim krajskym tajemnikem Josefem Stavinohou."
Prestoze materidl o procesu byl odeslan do Prahy a zde vydan pouze rotaprintem, vyvolal
bourlivou odmitavou reakci olomouckych pracovniku Statni bezpecnosti, ktera také pri-
spéla k odstranéni J. Bieberla z KSC a z univerzity." Podrobny odborny rozbor celého
»pripadu® vysel ve Slezském sborniku v Opavé az v roce 1990 a v soucasné dobé je také
soucasti $irsitho ¢lanku o tajnych sluzbach na Olomoucku, vychazejiciho v olomouckém
¢asopisu Stfedni Morava.

Vynuceny odchod J. Bieberla z olomoucké univerzity v roce 1970 znamenal pro ného
nejen konec jeho planii na organizovani mnoha dalsich védeckych akei (véetné mezina-
rodnich), ale i skute¢nost, Ze mu byla zakazana publika¢ni ¢innost viibec. Zpocatku jesté
prosly celkem bez pov§imnuti prislusnych organti jeho jménem podepsané prispévky o li-
dovém uméleckém rezbatstvi a vzniku olomouckych tvartizkt v ¢asopisu Severni Morava,
pak v8ak nasledoval tvrdy zakaz a musel psat pouze pod cizimi jmény, pseudonymy ¢i
anonymné. Vzhledem k tomu, Ze se musel zaméfit jen na materidly, které mél k dispozici
(zpocatku muzejni, pozdéji prameny z galerie) a navic pouze vyuzivat star$ich vyzkumd,
nemohl psat o spousté pivodné planovanych véci, véetné poznatki, které vytézil ze svych
vyzkumil na stazi v Spolkové republice Némecko. Jeho ¢lanky a zpracovani podepisovala
jednak jeho manzelka, jednak nékteri pratelé."> Nékteré prispévky ziistaly nepodepsané,
napt. ¢lanek o 125 letech olomouckého muzejnictvi ¢i prvni prispévek do sborniku za-
vodu Texlen v Trutnové.' V kazdém pripadé je nutno ocenit, Ze i v dobé své perzekuce
neslozil J. Bieberle ruce do klina a Ze i v mezich svych omezenych moznosti stale odborné
pracoval a publikoval.

Listopadovy prevrat prinesl J. Bieberlovi opét publika¢ni moznosti. Orientoval se opét
prevazné na regionalni déjiny stfedni Moravy, vyrazné se vSak zacal zabyvat otazkou olo-

12 ]. Bieberle v dobé svého pobytu v olomouckém Vlastivédném tustavu tyto vzpominky opsal na psacim

stroji. Jejich origindly byly uloZeny v muzeu (ptivodné v Kabinetu regionalnich déjin na FF UP), kde se
jich za normalizace zmocnil profesor FrantiSek Lon, ktery se povazoval za jediného ,,povolaného® psat
déjiny délnického hnuti a KSC na Olomoucku, s tim, Ze vzpominky byly nato¢eny na stranickych srazech
a tedy patfi strané (tj. jemu).

Stavinoha byl pti procesu odsouzen na dozivoti. V dobé nataceni vzpominek jiz byl soudné rehabilitovan.
Prace StB byla povazovana za mimoradné utajovanou i v dobé ,,uvolnéni“ konce $edesatych let.

Seznam v$ech anonymnich a jinymi uvadénych prispévki je uverejnén v bibliografii J. Bieberla ve 28. ¢isle
Casopisu Sttedni Morava.

Tento ¢asopis vydaval Bieberltv pritel Vladimir Wolf, jinak téz perzekuovany, ktery byl archivatem zavo-
du Texlen Trutnov.
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mouckych Némci, jak mezi obéma svétovymi valkami, tak i v obdobi let 1945-1946."
Publikoval také mnoho ¢lankt v olomouckém regionalnim tisku, zamyslel se nad problé-
movymi historickymi zalezitostmi,' psal o fadé vyznamnych osobnosti - napt. o Richardu
Fischerovi, Robertu Smetanovi, Zdenku Hejzlarovi, Jifim Pelikanovi, Josefu Polisenském,
o predvale¢ném némeckém socidlnim demokratovi Rudolfu Zischkovi a fadé dalsich.
Zvlastni pozornost vénoval levicovym politikim pronasledovanym komunistickymi re-
zimy (u nds i v SSSR), jako byli Zdenék Flajzar' ¢i Karel Goliat-Gorovsky. Neopomijel
ani historii Palackého univerzity, k jejimuz vzniku a vyvoji po roce 1946 az do soucasné
doby napsal desitky ¢lanki. Zajimaly ho i déjiny rodné obce Lostic, které popsal v fadé
uvetejnénych i dosud neuvetejnénych ¢clankd. Pfi této prileZitosti je nutno upozornit, ze
J. Bieberle piSe mnoho rukopist, v nichZ reaguje na historické i soucasné otazky, aniz po-
¢ita s jejich uverejnénim. Pokud by vysly tiskem, rozrostla by se jeho bibliografie o desitky
polozek.” Z praci, které vysly tiskem, jsou ¢etné a vyznamné jeho stati ve Sttedni Moravé.
Vybérova bibliografie Josefa Bieberla je uvefejnéna ve 28. ¢isle ¢asopisu Sttedni Morava.

prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc

RNDr. Svatopluk Ordelt, CSc.
Stredni skola logistiky a chemie
Na Vl¢inci 16

771 80 Olomouc

17V téchto otazkach tzce spolupracoval s prof. Ludvikem Vaclavkem.

Napt. psal o tzv. ,krémanském pripadu® z roku 1947.

S dr. Zdenkem Flajzarem se stykal ¢asto zvlasté pfi svych prazdninovych pobytech v Beskydech.
Originalni je u ného i to, Ze mnohé tyto rozmnozené prispévky posila jako novorocenky nebo svym
pratelim jako darky k narozenindm a svatkam.
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JUBILEUM PROFESORA PAVLA MARKA
Milo$ Trapl

Profesor PhDr. et PaedDr. Pavel Marek, Dr. oslavil dne 17. bfezna 2009 své jubileum.
Toho dne uplynulo Sedesat let ode dne, kdy se v Sumperku v ucitelské rodiné narodil.

Stredoskolska studia absolvoval Pavel Marek v letech 1964-1967 v Prostéjové na Stfedni
vSeobecné vzdélavaci skole, jak se v té dobé nazyvalo dnesni vy$si gymnazium. Po ma-
turité pracoval rok jako vychovatel na internatu Zékladni devitileté skoly v Opavé a pak
zacal studovat na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci obor rusky jazyk
- déjepis. Studium ukoncil v roce 1972, ale pozdéji pti zaméstnani vystudoval jesté archiv-
nictvi a historii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (v letech 1974-1976).
V osmdesatych letech, kdy nesmél publikovat, absolvoval také dalkové Sttedni ekonomic-
kou skolu v Prostéjové a doplitkovym studiem ziskal aprobaci pro vyuku na stfedni $kole
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Je nutno zminit i postgradudlni
doktorandské studium na Historickém tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng¢, jez absolvoval v letech 1991-1995.

Znacné rozsahly program Markovych studii souvisel vyrazné i s fadou peripetii v jeho
povolani. Po absolvovani Pedagogické fakulty UP se stal redaktorem v Okresnim kultur-
nim stfedisku v Prostéjové. Zde se nesmazatelné zapsal do prostéjovského spolecenského
a kulturniho déni jako zakladatel a dlouholety redaktor regionalniho ¢asopisu Stafeta,
kterému dal do vinku vybornou troven a jenz vychazi az do dne$ni doby. Prvni jeho $irsi
zdjem a badani o regionalni literatufe bylo ovlivnéno diplomovou praci na Pedagogické
fakulté UP. Od této tematiky, z niz vydal fadu studii a ¢lank, presel k modernim déji-
nam Prostéjova, napsal o nich nékolik publikaci a mnoho vyznamnych studii a publiko-
val desitky prispévki do regionalnich ¢asopisi. V roce 1980 ziskal na Katedfe historie
FF UP v Olomouci titul doktora filozofie (PhDr.). Pak v8ak byl, pro odmitnuti vstupu
do komunistické strany, ze zaméstnani propustén a musel dokonce nastoupit na mista
manualni - nejdfive kratce jako pomocny délnik prostéjovskych zelezaren a potom rok
jako postovni manipulant. V lednu 1982 byl pfijat jako odborny pracovnik (historik)
do Vlastivédného muzea Prostéjovska, kde poradal sbirky, realizoval nékteré vystavy, ale
nesmél jesté fadu let publikovat. To ho vedlo k nékterym zminénym studijnim aktivitam,
které se mu podafilo realizovat. V roce 1989 jesté ziskal na Pedagogické fakulté UP titul
doktora pedagogiky (PaedDr.).

Zména politického klimatu po listopadu 1989 umoznila P. Markovi nové moznosti
pracovniho a odborného uplatnéni. V letech 1990-1991 se stal feditelem prostéjovského
muzea, organizoval praci této instituce a zna¢né rozsiril jeji prestiz. Daleko vice nez fizeni
tohoto ustavu ho vsak lakalo povolani vysokoskolského ucitele. Proto v zafi 1992 nastoupil
na Pedagogickou fakultu UP v Olomouci, kde byl povéien vyukou mezinarodnich vztaht.
Mezitim zah4jil jiz zminéné postgradudlni doktorandské studium na Historickém tstavu
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, jez zakoncil diserta¢ni praci o Zivnos-
tensko-obchodnické strané a ziskal tehdejsi titul doktor — Dr., jenz nahradil byvalou kandi-
daturu véd (CSc., dnesni Ph.D.). V roce 1998 obhdjil na téze fakulté habilitacni praci a byl
jmenovan docentem. Jiz pfedtim, v roce 1994, presel na Katedru politologie na Filozofické
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fakulté UP, jejimz vedoucim se stal v roce 2003. V té dobé ziskal na Univerzité Palackého
také profesuru historie a v roce 2007 vyhovél pozadavku Katedry historie Filozofické
fakulty, aby na ni presel. Zde puisobi jako profesor dodnes.

Profesor Marek patii k uznavanym odbornikiéim v ¢eskych déjinach. Je charakteristicky
predstavitel historiku, ktefi vysli od védecky fundovanych regionalnich praci k téma-
tim $ir$tho celostatniho vyznamu se zaméfenim hledat nadnarodni tendence a vazby.
U Pavla Marka jde, vedle klasickych praci z prostéjovského regionu, jako jsou déjiny
Prostéjova, historie Narodniho domu v tomto mésté a mnoho dalsich publikaci, studii
a ¢lankd z této oblasti, pravé o fadu téchto jeho vyvojovych tendenci. Vyzkum politic-
kych stran zacinal od zaloZeni zivnostenské strany na pocatku 20. stoleti, pfes vyvoj této
strany na celostatni Grovni, az k $iroce pojatému vyzkumu politického stranictvi u nas
viibec. K souc¢asnému stavu a vyvoji této problematiky zorganizoval nékolik mezinarod-
nich konferenci. Redigoval pak (spole¢né s Jifim Malifem) a vydal zékladni ptirucku,
na niz se podilelo velké mnozstvi historiki a kterd zaplnila citelnou mezeru v této oblasti
historiografie. Zabyva se také programy nékterych politickych stran a je v této ¢innosti
zapojen do $irokého vyzkumu Historického tistavu Ceské akademie véd v Praze. Pro své
védecké aktivity ziskal celou fadu grantti, jez mu umoziuji studium v nasich i zahranic-
nich archivech.
ma rovnéz do jisté miry pocatek v prostéjovském regionu. Zacinal s dé¢jinami Katolické
moderny, jejiZz vyznamny protagonista a spoluzakladatel Karel Dostdl-Lutinov byl farafem
v Prostéjové. Od Katolické moderny presel k historii ceského politického katolicismu,
zvlasté v druhé poloviné 19. stoleti a po¢atkem prvni republiky. Pokracuje téZ ve zZkoumani
katolického modernismu, jehoz historii zkouma v §irokych evropskych kontextech a sou-
vislostech. Od fimskokatolické cirkve se soucasné presunul také k problematice vzniku
a vyvoje Ceskoslovenské cirkve a vyrazné se v posledni dobé zapsal i do historie ¢eského
pravoslavi. Je nutno vysoce ocenit i jeho dila o vyznamnych cirkevnich osobnostech (mj.
o arcibiskupech - olomouckém T. Kohnovi a prazském F. Kordac¢ovi). Rozpracovany ma
i studie o mnohych dalsich osobnostech, predevsim z historie kiestanské politiky.

V Markové zcela mimorddné rozsahlé bibliografii najdeme také mnoho prispévki
z fady dalSich témat, ktera vyplynula z ¢etnych spolecenskych pozadavki, jimz se pres
svou upornou snahu o co nejmensi ztraty ¢asu nevyhnul.

Profesor Marek je znam také jako organizator mnoha historickych konferenci a editor
¢etnych kolektivnich praci, z nichZ znac¢na ¢ast vysla jako sborniky z téchto sympozii.
Najdeme ho i jako autora rady popularné védeckych publikaci a studii, prednesl také
desitky prednasek pro vefejnost. Je autorem myslenky zfizeni Centra déjin kfestanské
politiky pti Katedfe historie Filozofické fakulty UP, které se pravé v tuto dobu pod jeho
vedenim ustavuje.

V neposledni radé je tfeba zminit také to, Ze profesor P. Marek je oblibenym ucitelem.
Ve své vysokoskolské vyuce navazal na nékdejsi externi ptisobeni na Sttedni ekonomické
$kole v Prostéjové. V soucasné dobé prednasi predevsim na Katedre historie FF UP, ale téz
externé na Filozofické fakulté Katolické univerzity v Ruzomberoku, a to problémy déjin
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19. a 20. stoleti. Vede také radu studentskych praci, podili se na vychové doktorant, je
¢lenem védeckych, oborovych a redakénich rad na univerzitach a v dalsich institucich
v Olomouci, Praze, Brné¢, v Hradci Krélové, Ruzomberoku aj.

Profesor P. Marek nema vedle historie pfili§ mnoho zajmd, jez by ho rozptylovaly pri
jeho naro¢né védecké a pedagogické praci. Je vsak tfeba upozornit, Ze se vénuje i své ro-
diné a opatruje svijj rodinny domek v Prostéjové. Prozradme také, ze patti k fanouskim
fotbalové prazské AC Sparty. Nejezdi vSak na jeji zapasy a neborti Zddna sportovni ani jina
zafizeni. Jeho korektnost a slu$nost na fakulté i na vefejnosti je vzdy prikladna. Prekonava
s ni i peripetie nékterych byrokratickych predpisti, které povazuje za prekazku pro svoji
praci, zvlasté pak pokud vyzaduji jeho fyzickou pfitomnost a nedaji se vyfidit e-mailem.

Je nutno ocenit mimoradnou $kalu Markovych aktivit a pfedev$im jeho nezmérnou
¢innost publika¢ni. Tu nam priblizuje jeho vybérova bibliografie, ktera je soucasti tohoto
prispévku. Jeji komentovany prehled podavame jako ptilohu (s tim, Ze v tomto prehledu
i v komentarich k nému jde o jim dlouhodobé vedenou a komentovanou bibliografii, jen
nepatrné upravenou a doplnénou). Pfejeme panu profesorovi pevné zdravi a jesté dlouha
léta jeho zasluzné pedagogické i védeckovyzkumné ¢innosti.

Komentovana Vybérova bibliografie Pavla Marka:

1. Prvni odborna tisténa prace (jako studenta):
Ohlas &inské revoluce 1925—1927 v moravském tisku. In: Sbornik studentské védecké
konference - prace spolec¢enskych véd. Olomouc 1971, s. 63-79.

2. Pak se zhruba do poloviny sedmdesatych let (v dtsledku diplomové prace Zivot
a dilo Josefa Vaci, ucitele a vlastivédného pracovnika) P. Marek orientoval téméf vy-
hradné na literaturu (Wolker, Bezruc¢), vytvarné uméni, narodopis, hudbu v regionu
Prostéjovska a Hané - coz pak doznivalo az do pocatku devadesatych let - i v dobé,
kdy se zacal po roce 1975 vénovat soustavné novodobym déjindam Prostéjova od roku
1848 do soucasnosti — mésto, jeho $kolstvi, délnické hnuti. Zvlastni kapitolu pak tvoril
zajem o déjiny koc¢ovnych divadelnich spole¢nosti na Moravé. Sem patfi i na danou
dobu relativné rozsahla editorska (redak¢ni ¢innost), pfiprava drobnych monografii
o Narodnim domé v Prostéjové a o nové radnici atd.

. Josef Vaca. In: Stiedisko, 63, 1974, s. 118—122.

. Ke stykiim Josefa Vaci s Petrem Bezrucem. Listy Pamatniku Petra Bezruce v Opave,

4. tada, 1974, ¢. 5,s. 9-11.

3. Ndrodopisnd ¢innost Josefa Vaci. Narodopisné aktuality, 12, 1975, ¢. 4, s. 169-178.

4. Historie edice Wolkrova Svatého Kopecku. In: Jubilejni 20. Wolkriv Prostéjov 1977.
Prostéjov 1977, s. 9-16.

5. Dopisy do kraje pod Jedovou. In: Frygickou ¢apku mam. Brno 1978, s. 342-351.

6. K olomouckému piisobeni Josefa Vaci. Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci,
1978, ¢. 194, s. 29-32.

7. Petr Bezru¢ a Prostéjov. In: Frygickou ¢apku mam. Brno 1978, s. 352-360.

8. Z pocdtkii Wolkrova Prostéjova. In: 21. Wolkrav Prostéjov 1978. Prostéjov 1978,
s. 5—12.
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9.

10
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13.
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18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Jesté Nezval o Wolkrovi. Ceska literatura, 27, 1979, & 2, 5. 166-167.

Jiti Wolker - redaktor. In: 22. Wolkrtiv Prostéjov. Prostéjov 1979, s. 12-15.

Josef Vaca - strucny ndstin Zivota a dila ucitele, ndrodopisného a vlastivédného
pracovnika. In: Sbornik k déjinam $kolstvi na Morave, 4. Pferov 1979, s. 106—-135.
Olomoucky podil na zaloZeni Wolkrova Prostéjova. Zpravy Krajského vlastivédného
muzea v Olomouci, 1979, ¢. 202, s. 1-3.

Prispévek k historii 7. ro¢niku Wolkrova Prostéjova. In: 22. Wolkrav Prostéjov.
Prostéjov 1979, s. 5-11.

K literdrni ¢innosti Zdeny Wolkrové. Zpravy Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci, 1980, ¢. 206, s. 1-4.

Ke spoluprici Jittho Wolkra se Sbornikem ceského studentstva na Moravé a ve Slezsku
v letech 1917—-1918. Vlastivédny véstnik moravsky, 32, 1980, ¢. 3, s. 321-328.
Nékterd vydani Wolkrova Svatého Kopecku. In: Marginalie 1980. Praha 1980,
s. 61-75.

Jan Kotéra a Prostéjov. Véda a zivot, 27, 1982, ¢. 11, s. 807-809.

Z historie SdruzZeni vytvarnych umeélcii Reysek. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
v Prostéjove, 2, 1982, ¢. 2, 5. 28-31.

Pratelstvi Jitiho Wolkra a Ivana Sekaniny. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
v Prostéjove, 3, 1983, ¢. 2, s. 3-10.

Bezruc pise Prokopu H. Tomanovi. In: Stfedisko, 67, 1984, ¢. 8, s. 48—-54.

K problematice bezrucovskych materidlii v novindch a casopisech z let 1959—1981.
In: Ctvrtstoleti bezru¢ovského badani. Opava 1985, s. 87-91.

Krasné tisky Wolkrova Prostéjova. In: Marginalie 1985. Praha 1985, s. 183-195.
Lidovd umélkyné Anna Kasparovd. Narodopisné aktuality, 22, 1985, ¢. 3, s. 175-180.
Prostéjov v ideovém vyvoji Jiftho Wolkra. Ceska literatura, 33, 1985, ¢. 3, s. 258—262.
Vznik a poédtky Wolkrova Prostéjova. Vlastivédny véstnik moravsky, 37, 1985, ¢. 1,
s. 29-36.

Standerové na Moravé. Program Statniho divadla v Brné, 57, 1985/1986, ¢&. 8,
s. 296-299.

Bedfrich Viclavek a Ivan Sekanina. In: Vaclavkova Olomouc 1983. Olomouc 1986,
s. 105-116.

Nezndmy dopis Jitiho Wolkra. Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjové, 6, 1986,
¢. 1,s.35-36.

Pocdtky divadla v Prostéjové a okoli v 60. a 70. letech 19. stoleti. Zpravodaj Muzea
Prostéjovska v Prostéjove, 6, 1986, ¢. 2, s. 12-26.

Prispévek k historii Standerovy divadelni spolecnosti. In: Sbornik z konference
mladych muzejnich pracovnika v Brné 1986. Brno 1986, s. 26-36.

Ceské divadlo v Prostéjové a okoli v 80. letech 19. stoleti. Zpravodaj Muzea
Prostéjovska v Prostéjove, 7, 1987, ¢. 1, 5. 1-20.

Prispévek k bibliografii Petra Bezruce. Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjove,
7,1987,¢.2,s. 1-13.

Z korespondence Jittho Wolkra a Bohumila Svozila. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
v Prostéjove, 7, 1987, ¢. 1, 5. 33-35.

Ceské kocovné divadelni spolecnosti na Slovécku v 60. a 70. letech 19. stoleti. Slovacko,
30, 1988, 5. 67-76.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

K pobytu Standerovy spolecnosti na Moravé v 60. letech 19. stoleti. Zpravodaj Muzea
Prostéjovska v Prostéjove, 8, 1988, ¢. 1,s. 1-11.

Prispévek k pocatkiim cCeského divadla na Vsetinsku v 60. a 70. letech minulého stoleti.
Zpravodaj Okresniho vlastivédného muzea ve Vseting, 4, 1988, s. 51-58.

Ceské cestujici divadelni spolecnosti na Moravé v 60. letech 19. stoleti. In: Program
Statniho divadla v Brné, 60, 1988/1989, ¢. 2, s. 226-228; ¢. 3, 5. 250-252.

Ceské kocovné divadelni spole¢nosti na Vyskovsku v 60. a 70. letech 19. stoleti.
Zpravodaj Muzea Vyskovska, 1989, s. 20-30.

Osobnost Jittho Wolkra v literdrnim dile Zderika Kalisty. In: Kapitoly z déjin ceské
literarni historiografie. Vaclavkova Olomouc 1987. Olomouc 1989, s. 215-227.

Z korespondence Ivana Sekaniny Jitimu Wolkrovi. In: Kapitoly z déjin ¢eské literarni
historiografie. Vaclavkova Olomouc 1987. Olomouc 1989, s. 207-214.

Ceské cestujici divadelni spolecnosti na Krométizsku v 60. letech 19. stoleti. Zpravodaj
Muzea Krométizska, 1990, ¢. 1, s. 22-27.

Ceskd divadelni kultura v Prostéjové v 90. letech 19. stoleti. Zpravodaj Muzea
Prostéjovska v Prostéjove, 10, 1990, ¢. 2, s. 1-22.

K pocdtkiim cCeského profesiondlniho divadla na Blanensku v 60.—80. letech 19. stoleti.
1, 2. Sbornik Okresniho muzea v Blansku, 1991, s. 32-39; 1992, s. 17-23.

Viclav Chodéra v Kromérizi. Zpravodaj Muzea Kroméfizska, 1992, ¢. 2, s. 6-15.
K historii Katolické moderny. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci, 1993,
¢.270,s.35-42.

Kocovné divadelni spolecnosti na Krométizsku v 70. letech 19. stoleti. Zpravodaj
Muzea Krométizska, 1993, ¢. 1,s. 17-23.

K hostovini Chodérovy divadelni spolecnosti v Brné v roce 1884. Forum brunense,
1994, s. 129-138.

K problematice vyddni Slezskych pisni v roce 1909. (O spoluprdci Vojtécha Preissiga
s Petrem Bezrucem). Casopis Slezského zemského muzea, série B, 43, 1994, ¢. 2,
s. 174-179.

K zdkladnim rysim prostéjovského divadla v 19. a 20. stoleti. In: Prostéjov a jeho
misto v déjinach Moravy. Prostéjov 1994, s. 184-190.

Mldadi Edvarda Valenty. In: Edvard Valenta. Sbornik prispévki z konference.
Prostéjov 1996, s. 13-19.

Prispévek k osudiim divadelni rodiny Standerii. Zpravy Vlastivédného muzea
v Olomouci, 1997, ¢. 274, s. 18—34.

Z déjin mdnesovského pamdtniku v Cechdch pod Kosifem. Zpravy Vlastivédného
muzea v Olomouci, 1998, ¢. 276, s. 65—68.

Prostéjovské spolky a jejich podil na knizni kultute. In: 100 let vefejné knihovny
v Prostéjové. Prostéjov 1999, s. 20-26.

»Tak trochu blouznivy idealista“. Ptispévek k 70. vyro¢i amrti Vaclava Chodéry,
prikopnika ¢eského jazyka v divadelni kultufe. Vlastivédny véstnik moravsky, 51,
1999, ¢. 2, 5. 135-142.

Kocovny herec. Priklad rodiny Standerii. In: Clovék na Moravé 19. stoleti. Eds. Lukds
Fassora, Jifi Hanus, Jifi Malif. Brno, CDK 2004, s. 417-430; 2. vyd. Brno, CDK
2008, s. 435-448.
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3. D¢jinam Prostéjova se vénoval nejvice v letech 1975-1990, pak tento jeho publika¢ni
okruh v podstaté skonc¢il, nebot to, co vydal po roce 1990 k déjinam mésta, bylo diisled-
kem pozadavki v prostéjovském regionu na néj kladenych. Hodné udajt pak zistalo
jen v excerptech, zejména materialy k politickym (politické strany ve mésté) déjinam
mésta do roku 1918.

1.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

K historii délnického hnuti na stfedni Moravé v letech 1898—1914. Zpravy Krajského
vlastivédného muzea v Olomouci, 1980, ¢. 208, s. 1-5.

. Ke sporu o prostéjovskou némeckou redlku. Casopis Matice moravské, 99, 1980,

¢. 3—4, 5. 250-260.

. K ekonomickému profilu Prostéjova v letech 1890-1915. Casopis Matice moravské,

100, 1981, ¢. 3—4, s. 246—-254.

. Kotdzce zestdtnéni Ceské redlky v Olomouci. Zpravy Krajského vlastivédného muzea

v Olomouci, 1981, ¢. 210, s. 9—-13.

. K prostéjovskému piisobeni Josefa Krapky. Zpravy Krajského vlastivédného muzea

v Olomouci, 1981, ¢. 212, s. 9-14.

. K projektu moravské transverzdlni drahy. Casopis Matice moravské, 101, 1982,

¢.1-2,s.28-44.

. Pocdtky odborového hnuti textildkii na stredni Moravé. In: Z déjin textilu, 1983, sv. 5,

s. 81-88.

. Prispévek k déjinam prostéjovského skolstvi na prelomu 19. a 20. stoleti. Zpravodaj

Muzea Prostéjovska v Prostéjove, 3, 1983, ¢. 1,s. 14-23.

. In memoriam JUDr. Bohuslava Krause. In: Stiedisko, 67, 1984, &. 8, s. 97-98.
10.

K délnickému hnuti na stfedni Moravé v roce 1913. Vlastivédny véstnik moravsky,
36,1984, ¢. 3,5.317-319.

K zdpasu o spravu Prostéjova v letech 1890—1892. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
v Prostéjové, 4, 1984, C. 1,s. 10-21.

Prispévek k problematice politické struktury Moravy pted 1. svétovou vilkou.
Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjove, 4, 1984, ¢. 2,s. 1-9.

K politické aktivité odévniho délnictva na stfedni Moravé v 90. letech minulého stoleti.
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Prostéjov na prelomu 19. a 20. stoleti. Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjove,
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Prispévek k déjinam prostéjovské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti. Zpravodaj
Muzea Prostéjovska v Prostéjove, 8, 1988, ¢. 2, s. 1-19.
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centra. Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjove, 9, 1989, ¢. 1, s. 1-20.
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K déjindm Prostéjova v letech 1848—1870. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
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K stavebnimu vyvoji Prostéjova po roce 1870. Zpravodaj Muzea Prostéjovska
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Slovensko v Zivoté a dile prof. Josefa Glivického. In: Cesko-slovenské vztahy v oblasti
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Historiografie Prostéjova. In: Prostéjov. Dé&jiny mésta, 1. Prosté&jov, MU 2000,
s. 8—16.

Elity Prostéjova na prelomu 19. a 20. stoleti a jejich komundlni program. In: Obc¢anské
elity a obecni samosprava 1848-1948. Eds. Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jifi Malif.
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Stavebni promény Ndrodniho domu 1907-2007. In: Narodni dim v Prostéjové
1907-2007. Prostéjov 2007, s. 163-198.

Stavitelé a realizdtori Ndarodniho domu. In: Narodni dtim v Prostéjoveé 1907-2007.
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4. Zivnostnici - od pocatku devadesétych let se Pavel Marek zcela pieorientoval na pro-
blematiku politizace zivnostnictva a tzv. starych stfednich vrstev na pfelomu 19. a 20.
stoleti a na dé&jiny Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stfedostavovské
a zivnostenskych frakei politickych stran v letech prvni republiky. Prvni sondy v tomto
sméru vznikaly uz v osmdesatych letech, zejména v souvislosti s aktivitami Rudolfa
Mlcocha. S touto problematikou je svazana kandidatska prace (Dr.) a pak i habilita¢ni
prace. Rokem 1998 tento zajem skoncil a jeho epilogem byla knizka o likvidaci ziv-
nostniki a obchodnikt v letech 1946-1960.
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Pfispévek k historii Zivnostenské strany na Moravé v letech 1909—1911. Casopis
Matice moravské, 102, 1983, ¢. 3—4, 5. 226—244.
Volebni zdpasy Zivnostenské politické strany na Moravé v letech 1911—1913. Casopis
Matice moravské, 102, 1984, ¢. 3—4,s. 291-311.

. Pod zelenou a fialovou vlajkou. (Fialovd internaciondla). Mezinarodni politika, 17,

1993, ¢. 8,5. 27-28.

. K politickému profilu sendtora Pastytika. Zpravodaj Muzea Krométizska, 1994, ¢. 1,

s.29-34.

. Ceskoslovenské zahraniéni obchodni komory. Mezinarodni politika, 19, 1995, &. 10,

s. 35-37.

vvrv

. Jesté k pocatkiim Zivnostenského hnuti na Kroméfizsku. In: Statni okresni archiv

Kroméftiz. Archivni ro¢enka 1995, s. 20-25.

. K historii moravské Zemské Zivnostenské rady. Vlastivédny véstnik moravsky, 47,

1995, ¢. 4, 5. 54-56.

. Pocdtky Zivnostenského politického hnuti. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci,
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K ¢innosti prostéjovského OV KSC v poédtecnim obdobi normalizace. In: Pocatky
,normalizace na severn{ a sttedni Moravé. Praha, USD AV CR 1996, s. 57-82.
K pocatkiim Zivnostenského hnuti na KroméfiZsku. In: Statni okresni archiv Kromé-
fiz. Archivni rocenka 1996, s. 61-68.

Pocdtky politizace ceského Zivnostenského hnuti. In: Pocta Josefu PoliSenskému.
Olomouc, UP 1996, s. 113-118.

Pocdtky politizace ceského Zivnostenského hnuti. In: Vybér, 33,1996, ¢. 4, s. 278-285.
Politicko-organizacni vyvoj eského Zivnostenského hnuti. In: Moderni déjiny. Praha
1996, sv. 4, s. 115-130.

K politickému profilu J. V. Najmana. In: Vychodoceské listy historické, 1997,
¢.11-12,s. 35-43.

K problematice véletiovdni Ceskych stfednich vrstev do politického systému CSR v letech
1918-1938. In: Masarykova filozofie pojeti demokracie a existence pluralitniho
politického systému prvni republiky. Hodonin 1997, s. 58-73.

Misto Holesova v pocdtcich ceského Zivnostenského hnuti. Statni okresni archiv
Krométiz. Archivni ro¢enka 1997, s. 75-83.

Cesti zivnostnici a mezivdlecnd Evropa. Mezindrodni politika, 22, 1998, ¢&. 5,
s. 38—40.
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K déjindm tkalcovského priimyslu na Prostéjovsku. Vlastivédny véstnik moravsky,
50,1998, ¢. 2, 5. 147-153.

K vnitinim pomériim v ceském Zivnostenském hnuti v letech 1918—1938. Soudobé
déjiny, 5, 1998, & 1, 5. 66-75.

Mezindrodni kontakty CZOSS ve 20. a 30. letech. In: Moderni dé&jiny, 1998, ¢&. 6,
s. 123-142.

Prehled historiografie Prostéjova. Stfedni Morava, 4, 1998, ¢. 6, s. 118—-121.

K politické organizaci ceskych strednich vrstev. In: Ceskoslovensko 1918-1938.
Osudy demokracie ve stfedni Evropé, 1. Uspof. J. Valenta, E. Voracek, J. Harna.
Praha, HU AV CR 1999, 5. 258—263.

Stranicky tisk a periodika pod viivem CZOSS v letech 1919—1938. In: Soucasny stav
a perspektivy zkoumani politickych stran na naSem tzemi. Rosice - Olomouc, UP
1999, s. 89-109.

K periodizaci vyvoje zZivnostenského hnuti v letech 1945—1960. Moderni déjiny, 2002,
¢. 10, s. 191-210.

Kromérizské Zivnostenské sjezdy v roce 1948. In: Statni okresni archiv Kromériz.
Archivni ro¢enka 2002, s. 71-87.

Staré méstské stredni vrstvy v letech 1945—1948. Prispévek k vyvoji Zivnostnictva,
femeslnictva a obchodnictva v systému omezené politické a hospoddrské demokracie.
In: Studie k socidlnim déjinam, 10/2. Edd. ]. Machacova a J. Matéjcek. Opava 2002,
s. 76-90.

Pocdtky likvidace Zivnostnictva v letech 1948—1950. In: Po stopach nedavné historie.
Sbornik k 75. narozenindm doc. Karla Kaplana. Ed. Jiti Pernes. Praha, USD AV CR
2003, s. 124-152.

Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovskd. In: Malif, Jiti -
Marek, Pavel a kol.: Politické strany, 1. Brno, Doplnék 2005, s. 793-819.

Politické strany Ceského Zivnostnictva. In: Malif Jifi - Marek, Pavel a kol.: Politické
strany, 1. Brno, Doplnék 2005, s. 443-465.

Zivnostnici a obchodnici na prahu svobody. In: Ceskoslovensko na rozcesti dvou
epoch nesvobody. Ed. Jifi Kocian - Zdenka Kokoskova - Stanislav Kokoska. Praha,
USD AV CR a NA 2005, s. 319-331.

No Future for smal Trade? Elimination of czechoslovak Traders by the totalitarian
System 1948—1960. East Europaen Quarterly, Volume 41, Spring 2007, Number 1,
March, p. 61-80. (University of Colorado, Boulder, USA).

5. Katolici - zhruba od roku 1998 doslo u P. Marka zase k dalsi zdsadni ,,pfeorientaci®
na problematiku Katolické moderny, z ni pak na politicky katolicismus pfed prvni
svétovou valkou a na déjiny cirkvi — katolické, ¢eskoslovenské a pravoslavné. Tento
jeho hlavni zéjem trva dosud.
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2.

K formovini Katolické moderny v letech 1892—1895. Stiedni Morava, 1997, ¢. 5,
s. 21-28.

Dokumenty k polemice o vyznamu arcibiskupa Theodora Kohna z let 1915-1917.
In: Statni okresni archiv Kroméfiz. Archivni ro¢enka 1998, s. 51-60.
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. Z korespondence Karla Dostdla-Lutinova a Jindticha Simona Baara. Dopisy z let
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historicky, 97, 1999, ¢. 1, s. 37-52.

. Katolicky modernismus a T. G. Masaryk. In: Evropanstvi a T. G. Masaryk. Hodonin

1999, s. 80—-102.

. Machar versus Dostdl. Casopis Matice moravské, 118, 1999, ¢. 2, s. 375-388.
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Prostéjov 1999, s. 89-93.)

. Nékolik dokumentii k Zivotu a dilu prof. Aloise Spisara. In: Statni okresni archiv

Kroméftiz. Archivni ro¢enka 1999, s. 41-57.

. Ceskd Katolickd moderna a Karel Dostdl-Lutinov. In: Ceska Katolickd moderna.

Olomouc - Prostéjov 2000, s. 9-21.

Emil Dlouhy-Pokorny v kiestansko-socidlni strané. In: Osobnost v politické strané.
Olomouc 2000, s. 52-74.

Katolicky modernista Frantisek Svétlik (1875—1949). In: Statni okresni archiv
Krométiz. Archivni ro¢enka 2000, s. 11-26.

Vznik a pocdtky Katolické moderny. In: Zajatci hvézd a sni. Katolickd moderna
a jeji ¢asopis Novy zivot 1896—-1907 (Ed. R. Musil a A. Filip). Praha, Argo 2000,
s. 64-84.

K Masarykové ticasti na Svihové aféfe z roku 1914. In: T. G. Masaryk na pielomu
tisicileti. Sbornik prispévkii z 8. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodoniné
15. 11. 2000. Hodonin, Masarykovo muzeum 2001, s. 63-74.

K problematice cirkevniho rozkolu v Ceskoslovensku v roce 1920. Cesky ¢asopis
historicky, 99, 2001, ¢. 1, s. 85-120.

K problematice zaloZeni Katolicko-ndrodni strany v Cechdch. In: AUPO, Facultas
Philosophica, Historica 30-2001, Sbornik praci historickych XVIII, Olomouc 2001,
s. 107-121.

Tisk ceského katolického tabora pred 1. svétovou vilkou. In: Tisk a politické strany,
Olomouc 2001, s. 53—88.

K reflexi némeckého katolického modernismu v Ceském prostiedi. In: Pocta Janu
Jandkovi. Brno 2002, s. 455—-469.

T. G. Masaryk a Wahrmundova aféra. In: T. G. Masaryk a socidlni otazka. Hodonin
2002, s. 145-157.

A Discussion on Celibacy in the History of the Catholic Modernist Movement
(1900-1908). In: Zivy odkaz modernismu. Sbornik ptispévka z mezinérodni
konference, pofddané Husitskou teologickou fakultou Univerzity Karlovy
v prazském Karolinu dne 29. listopadu 2002. Edd. Zdenék Kucera - Jifi Koralka -
Jan B. Lasek. Brno, L. Marek 2003, s. 109-118. Fontes Pragenses, 30.

Der tschechische politische Katholizismus in den Jahren 1890—1914. In: Mitteilungen
des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, 111, 2003, Heft 3-4,
S. 445-469.
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The Program of the Czech Catholics Modernist Movement: A Defense of the Church
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Kolérova - Jana Vrajova. Olomouc, UP 2004, s. 345-352.
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ZPRAVA O CINNOSTI
CENTRA PRO CESKOSLOVENSKA EXILOVA
STUDIA ZA ROKY 2007-2009

Karel Konecny

V uvedeném obdobi se rozvijela ¢innost Centra pro ceskoslovenska exilova studia (dale
jen Centra) ve dvou hlavnich oblastech, a to védeckovyzkumné a archivné dokumentacni.
V prvni oblasti se ¢lenové a spolupracovnici Centra jako resitelé a spolufesitelé podile-
li na plnéni a dokonceni dvou velkych védeckovyzkumnych projekta, které byly prijaty
Grantovou agenturou CR. Olomoutti badatelé I. Bartecek, M. Trapl a J. Buresova se stali
fesiteli, resp. spolufesiteli projektu Kapitoly z déjin ¢eskoslovenského exilu po druhé své-
tové valce ve spolupréci s Ceskoslovenskym dokumentaénim stiediskem v Praze. Vysledky
vyzkumu J. Bure$ova a M. Trapl prezentovali formou referati na domacich i mezinarod-
nich védeckych konferencich a seminafich. Hlavnim vystupem projektu bylo nékolik
studii publikovanych v odborném tisku a zavére¢na monografie o pisobeni B. Lausmana
v exilu v Jugoslavii a Rakousku.! Souddsti zminéného projektu byl plan na postupné digi-
talni zpracovani a nasledné tisténé vydani archivné dokumenta¢ni prirucky Centra. Pod
garanci a za odborného dohledu I. Bartecka byl koncem roku 2007 publikovan Priivodce
po fondech a sbirkdch Centra pro Ceskoslovenskd exilovd studia pti FF UP v Olomouci,” ktery
obsahové a redakéné zpracovali T. Motlicek a J. Smeral.

Védecky tajemnik Centra K. Konecny se jako spolufesitel (s F. Hanzlikem a V. Vond-
raskem) podilel na grantovém projektu zaméfeném na pounorovy exil ¢eskoslovenskych
vojakt a diistojnikil. Nové poznatky z vyzkumu byly prezentovany na konferencich a semi-
narich, napt. v Brné, Podivicich u Vyskova a v Praze. Dil¢i studie tykajici se tohoto tématu
byly publikovany ve sbornicich a ¢asopisech. Soucasti projektu je vydani paméti dvou
vyznamnych veterdntt druhého odboje a ¢lent exilové Csl. obce legiondiské v zahranici,
generalti v.v. A. Poldka a J. Novaka, planované na listopad 2009.

Koncem roku 2008 Centrum vydalo dalsi sbornik studii v ramci edi¢ni fady Emigrace,
do néhoz svymi studiemi prispélo sedm autord, z nichZ néktefi jsou externimi spolupra-
covniky Centra. Nésledny sbornik v ramci uvedené fady je planovan na rok 2010. Ziskaji
v ném moznost publikovat své dil¢i studie predevsim absolventi magisterského studia
historie a Gcastnici doktorského studijniho programu, ktefi s Centrem spolupracuji. Tti
absolventy magisterského studia, ktefi s Centrem spolupracovali a obhdjili diplomové pra-
ce s exilovou problematikou, pfijala v roce 2009 Komise doktorského studijniho programu
na katedfe historie do interni, resp. kombinované formy doktorského studia.

! BURESOVA, Jana — TRAPL, Milo$: Bohumil Lausman. Promény Zivota socidlné demokratického politika
s ndstupem komunistické moci v Ceskoslovensku. Olomouc, Vydavatelstvi UP 2009.

> MoTLI{CEK, Tomas - SMERAL, Jiti: Pritvodce po fondech a sbirkdch Centra pro Ceskoslovenskd exilovd studia
pi FF UP v Olomouci. Olomouc, Vydavatelstvi UP 2007.
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V uplynulém obdobi rovnéz pokracovala institucionalni spoluprace Centra s nékolika
ustavy a institucemi, napf. Cesko-slovenskou komisi historiki, Ceskoslovenskym doku-
menta¢nim stfediskem, Narodnim archivem, Archivem bezpec¢nostnich slozek apod.

doc. PhDr. Karel Konecny, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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CTENICE 2007
Karel Podolsky

V poloviné listopadu 2007 se v Hodslavicich uskute¢nila jubilejni 10. prehlidka stu-
dentskych odbornych praci v oboru historie s ndzvem Ctenice. Po ro¢ni prestavce, kdy se
finale této jiz tradi¢ni stfedoskolské déjepisné soutéze uskutecnilo v inspirujicim prostredi
nedavno rekonstruovaného kuninského zamku, v jehoz prostorach shodou okolnosti pres-
né pred dvéma sty lety zacal ziskavat zaklady svého vzdélani maly zak FrantiSek Palacky,
ptivitala jeho ucastniky opét Palackého rodna obec.

Kulaté vyroci bylo divodem k malému bilancovani a zamysleni nad minulosti i bu-
doucnosti soutéze, ktera vznikla v roce 1998 jako drobny prispévek k Roku Palackého.
Od té doby pocet podobnych soutézi v celé republice utéSené narostl. Nékteré z nich,
mnohdy monotematicky zamérené, se mohou pochlubit takfka masovou ucasti studentt.
Organizétoti hodslavické Ctenice tyto aktivity vitaji, jejich snahou je viak i do budouc-
na uchovani spise komorniho charakteru soutéze, ktera si za dobu své existence ziskala
okruh stalych pfiznivci - $kol, které svym studentiim jejim prostfednictvim pomahaji
zprostfedkovat prvni kontakty se svétem historie.

Pocty prihlasenych soutéznich praci v jednotlivych ro¢nicich kolisaly. Vrchol zajmu
zaznamenal organiza¢ni vybor v roce 2003, kdy své texty zaslalo vice nez sedm desitek
sttedoskoldki z celé republiky. Hlavni diiraz je véak v ptipadé Ctenice od pocitku kladen
predevsim na kvalitu praci, coz je nejlépe vyjadieno v propozicich soutéze. Podle nich je
Ctenice mistem setkévani mladych zajemcii o historii, pro které neni tento obor jen pou-
hym souborem zajimavych poznatkll o minulosti, ale soucasné také femeslem a cestou,
kterou se k témto poznatkiim dostavame. V duchu této zasady je u hodnocenych praci
ocenovan zejména jejich prinos, byt dil¢i, a snaha fesit dosud nezodpovézené otazky
za pomoci studia archivnich a jinych prament. Vitdna je ptivodnost, tematicka pestrost
a vlastni tvaréi pristup studentt k danému problému.

Studium v muzeich ¢i archivech neni zpravidla béznou ¢innosti sttedoskolského stu-
denta. Blizsi seznameni s ¢innosti téchto instituci, stejné jako prace s pamétniky ¢i studium
hmotnych pamatek v terénu mu v§ak mize napomoci k ziskani fady cennych zkusenosti
a pracovnich navykt. Hodslavicka Ctenice proto zGistavé i po deseti letech vérna myslen-
kam, z nichz vzesla - snazi se mladé adepty historické védy podpotrit v jejich prvnich poku-
sech o samostatnou historickou odbornou préci a v hledani novych pohledi na minulost.

V prednaskovém sale Zakladni $koly Frantiska Palackého v Hodslavicich predstavilo
v jubilejnim 10. ro¢niku Ctenice své soutézni prace celkem tfinact studentd stfednich $kol,
z nichz porota nakonec ocenila ¢tverici autord. Jeji prace nebyla ani tentokrat jednoducha.
S potésenim mohla ale konstatovat, Ze vét$ina soutézicich splnila zadané podminky tcasti.
Tzv. ,velka historicka témata“ byla v mensiné, prevladaly texty objevujici véci a osobnosti
kolem nas, texty mapujici specifika regionu, architektonické pamatky, stejné jako vztahy
mezi lidmi ¢i narody.

Prvenstvi si nakonec odnesla studie o déjindch a soucasnosti zajimavé, avsak v tu-
ristickych privodcich opomijené technické pamatky — mlyna a malé vodni elektrarny
ve Slovicich na Rakovnicku. Svym zptisobem netradi¢ni byla rovnéz metody ordlni historie
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vyuzivajici Zivotopisna prace vénovana manzelim Haluzovym z Pozlovic, jejichZ nelehké
zivotni osudy autorka zasadila do $ir§tho ramce nasich narodnich déjin. Svou hodnotu
mély ale rozhodné i dal$i soutézni prace. Podnétny byl bezesporu pokus o zachyceni vy-
tvarného Zivota Zlina v kontextu jeho modernich déjin, stejné jako pestra mozaika lidskych
pribéhu davajici ¢tenafi moznost nahlédnout na komplikované ¢esko-némecké vztahy
ve 20. stoleti o¢ima fadovych, drobnych lidi. Z dalsich prezentovanych praci hodnotici
komisi rovnéz zaujala o rodinné materialy se opirajici studie o Zivoté a dile archeologa
Innocence Ladislava Cervinky ¢&i etnograficky pojaty néstin Zivota obyvatel Moravského
Valasska.

Vycet tspésnych studentskych pokusi o predstaveni vlastni tviir¢i prace by mohl byt
jesté delsi. Svédci o tom i posudky, které na jednotlivé soutézni prace vedle jejich vedoucich
a konzultantii vypracovali doktoranti Katedry historie FF UP v Olomouci. Jakkoliv se v§ak
jedna o soutéz, skute¢nym prinosem jsou pro jeji ticastniky predevsim zkusenosti ziskané
béhem vlastniho badatelského usili, pfi prezentaci jeho vysledki a snad i rady a podnéty,
kterych se jim pfi jejich vystoupenich ze strany odborné poroty dostalo. Lze proto jen dou-
fat, ze soutéz, jejimiz hlavnimi organizatory jsou tradi¢né Obec Hodslavice a Katedra his-
torie FF UP v Olomouci ve spolupraci s Muzeem Novojicinska v Novém Ji¢iné, Zemskym
archivem v Opavé, Statnim okresnim archivem v Novém Ji¢iné a Zakladni $kolou Frantiska
Palackého v Hodslavicich, zistane i nadale v povédomi mladych ptiznivct historické védy.

PhDr. Karel Podolsky
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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PhDr. Ivana Koucka

Ivana Koucka teaches ancient history at the History Department, the Palacky University
in Olomouc. She focuses her work on the history of Athens in the 5-4th c. BC, ancient
historiography and modern historiography of the Antiquity. She has published several
articles about major representatives of classical studies in Czechoslovakia.

Ancient and modern democracy in the work
of the Czech classical philologist Antonin Kolat (1884-1963)

The paper examines public appearances and works of Professor Antonin Kolar
(1884-1963) who devoted his professional work to ancient and modern democracy. The
founder of the Classical Philology programme at the Komensky University in Bratislava,
Slovakia, Dean of its Philosophical Faculty and in 1934-35 its Rector commented upon the
topical political events in the “first” Czechoslovak Republic and Europe and compared the
development with the situation in contemporary Europe. His most important monograph
is Demokracie antickd a moderni — Ancient and Modern Democracy (1936).

Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr.

Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr. is a professor of the History Department,
Philosophical Faculty, Palacky University in Olomouc and of the History Department,
Philosophical Faculty, Catholic University in Ruzomberok (Slovakia). He studies the Czech
political and cultural history of the turn of the nineteenth and twentieth centuries; recently
he has been studying the phenomenon of the Czech Catholic modernism and Church
history concentrating on Roman Catholic, Czechoslovak, Orthodox and Old Catholic
Churches. He is an author of twenty books and a number of studies, articles and reviews.

“Operation 100”.
A contribution to the history of the Greek-Catholic Church in Czechoslovakia after WWIL

The study concentrates on the “Operation 100", which was drafted by the state and party
authorities of the communist Czechoslovakia in the beginning of the 1950s. The aim was
to resettle by force the priests of the Greek Catholic Church from Eastern Slovakia who
rejected to convert to the Orthodox Church as the successor organisation.

Mgr. David Novotny

Studied History at the Philosophical Faculty, Palacky University, Olomouc. As a doc-
toral student he works on his dissertation on the royal Richters in Czech towns in the times
before the White Mountain Battle (1620) and the role of the towns in the estates structures
of the early modern Czech state.
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Relations between the ruler and towns in 1526—1547:
Chrudim, Vysoké Myto and Policka as case studies

Relations between Ferdinand I. Habsburg and eastern Bohemian dowry towns
Chrudim, Vysoké Myto and Policka are the theme of the paper. The author follows the
relations in several levels and attempts to reconstruct the rule of towns in the region, re-
lations between them and nobility and problematic moments of the towns’ development
that were possibly the reasons for the ruler’s interference into the events in the towns. The
author tries to explain reasons that eventually led to the three towns’ participation in the
revolt against Ferdinand I. in 1546-1547.

Mgr. Radmila Pavlickova, Ph.D.

Studied History and Czech Philology at the Philosophical Faculty, Palacky University in
Olomouc and defended her dissertation on the residences and sponsorship of the bishops
of Olomouc in the 17th c. (2001). Pavlickova works as a senior lecturer for early modern
history at the History Department at the Palacky University. She specializes in cultural
history, representation of the nobility and commemoration. She widely published on the
Catholic burial sermons and authored the book Triumphus in mortem (2008).

The bright star of Sternberk and LaZany.
Woman, man and child in the funeral sermon
over Maria Maximiliana Aurelia of Lazany from 1665

The funeral speech over Maria Maximiliana of Lazany, born of Sternberk, from 1665 is
analysed in the context of the family commemorative strategies of the early modern nobi-
lity and gender. The usual topics of the funeral sermons over married women (analysed on
the basis of other Czech funeral speeches and secondary literature) are entirely absent. A
whole series of evidence testifies that the investor and inventor of the funeral speech (the
part of which is an engraving of castrum doloris) was not her husband, but the members
of her original family. The basic motif of the speech and the castrum doloris is the family
coat of arms of the Sternberks, the eight-pointed star. Sermons over Maria Maximiliana
of Lazany exceed traditional descriptions of relations between man and woman, and her
original family. Burial sermons depict both period discourse and social reality of the time,
thinking of the then people, cultural patterns of their behaviour and personal preferences.
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Mgr. Tomas Somer

Toma$ Somer studied History at the Philosophical Faculty, Palacky University,
Olomouc. He concentrates on the regional history of Havlicktiv Brod region, mining and
processing of silver in the Middle Ages and the personality of Smil of Lichtenburk.

Smil of Lichtenburk and the Zddr monastery

The article studies the relation of Smil of Lichtenburk towards the Zdar monastery,
which has been until now described as very generous. The analysis of the donations shows
that the reality is different. Smil donated only payments, taxes and parishes, whereas all
the landed property came from the dowry of Elisabeth of Ktizanov. Smil’s interest in the
Zd4r monastery had probably spiritual reasons. In relation to the monastery, the female
line of the family thus deserves more attention.

Prof. PhDr. Josef Unger, CSc.

Professor of the Masaryk University in Brno and Palacky University in Olomouc. In
his research he concentrated on the residences and life of nobility in the Middle Ages,
archaeology of church objects and anthropology of the burial ritual. Conducted a number
of archaeological researches. He is a member of many scholarly boards and published a
considerable number of studies in the Czech republic and abroad.

Burial rites as a source of understanding of the future
When studying burial rite the aim is not only recognition of the remains and ruins of
the grave equipment but mainly the research of human life. One, however, needs to add

one thing: to learn about life from the remnants and ruins, it is necessary to know them
thoroughly because only this way we can rely the interpretation on a solid source basis.

Translated by Mgr. Eva Kalousova
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