HISTORICA OLOMUCENSIA
43-2012

SBORNIK
PRACI HISTORICKYCH
XXXI






HISTORICA OLOMUCENSIA
43-2012

Sbornik praci historickych
XXXI

KATEDRA HISTORIE

P =

s B

UNIVERZITA PALACKEHO OLOMOUC

Univerzita Palackého v Olomouci
Olomouc 2012



Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni podpore udélené roku 2012
Ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovychovy CR v ramci Institucionalniho rozvojové-
ho planu, programu V. Excelence, Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci:
Zlepseni publika¢nich mozZnosti akademickych pedagogi ve filologickych a humanitnich
oborech FF UP.

Navaznost, periodicita a anotace:

Casopis Historica Olomucensia, Sbornik praci historickych, je od roku 2010 zafazen
do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice.
Navazuje na predchozi edi¢ni fadu Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Histo-
rica, Sbornik praci historickych, ktera zac¢ala vychazet v roce 1960. Od roku 2009 vychdzi
dvakrét ro¢né, s uzdvérkou na konci ledna a na konci ¢ervence. Oddil Clénky a studie ob-
sahuje odborné prispévky vénované riznym problémum éeskych a svétovych déjin. Oddil
Zpréavy zahrnuje informace o ¢innosti Katedry historie FF UP v Olomouci a jejich praco-
vist ¢i dalsich historickych pracovist v Olomouci a ptipadné také Zivotopisy a bibliografie
¢lend katedry. Tretim oddilem casopisu jsou Recenze.

Vykonny redaktor a adresa redakce:
PhDr. Ivana Kouckd, Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Na Hradé 5, 771 80 Olomouc.

Redak¢ni rada:

Prof. PhDr. Jana Bure$ova, CSc. - predseda (Katedra historie FF UP v Olomouci),
Mgr. Veronika Capsk4, Ph.D., Mgr. Martin Capsky, Ph.D. (oba Ustav historickych véd
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty SU v Opavé), prof. PhDr. Jiti Kocian, CSc. (Ustav
pro soudobé déjiny AV CR v Praze), PhDr. Ivana Koucka (Katedra historie FF UP
v Olomouci), prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc. (Katedra historie PAF MU v Brné),
PhDr. Michael Viktofik, Ph.D. (Katedra historie FF UP v Olomouci).

Internetové stranky ¢asopisu s informacemi pro autory a s obsahem aktualnich ¢isel:
www. historie.upol. cz/ho.php

The authors are responsible for the content and the linguistic correctnes of the papers.
Die Authoren sind fiir den Inhalt und die sprachliche Richtigkeit der Arbeiten verantwort-
lich.

Za obsah a jazykovou spravnost praci odpovidaji autofi.

Editorky © Ivana Koucka, Jarmila Kagpéarkova, 2012

ISSN 1803-9561



HistoricA OLOMUCENSIA 43-2012 5

OBSAH

CLANKY A STUDIE

Marcel Martin

Poldtky rozkvétu feckych studii v kontextu italského raného humanismu:
Barlaam ze Seminary, Francesco Petrarca, Leontios Pilatos,

GioVANNT BOCCACCIO ....eeeeeieiii s 9

Jan Stejskal
Cestami reformy.
Nad ptipravou vyddni cestovniho deniku Ambrogia Traversariho ................ 29

David Kryska
Od Radomské komise po soucasnost
aneb Z déjin spravniho soudnictvi v Ceskych a polskych zemich .................... 41

Miroslav Sedivy
Metternich, severni Afrika a evropsky stdtni systém v letech 1814-1848......65

Rastislav Molda
Putovanie po slovanskych krajindch.
Cestopisnd a cestovatelskd cinnost Stiirovskej generdcie ...........ocvcevcuvcecuncnnnee 79

Ivana Koucka
Pedagogickd, predndskovd a charitativni ¢innost
Ladislava Brinického (1858=1936).......cuveeeeeeeeeeeeeereereeeisesesesesesssssssesens 101

Karla Vymétalova — Zdenék Jirasek
Klasickd studia na némecké Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze
VICLECH 1882-1918 .ottt sttt 129

Zdislava Dvors¢édkova
Postavenie Adreja Hlinku v Cesko-slovenskych vztahoch do roku 1910.......163

Jan Z4hotik
Belgicané a nezdarend dekolonizace Rwandy...............ccvcvivvviincineinninnns 181



6 HisToriCA OLOMUCENSIA 43-2012

Pavel Marek

Pomoc ruské pravoslavné cirkve vychodnimu Slovensku

VIELECH 1955-1968 ...ttt sttt 197
RECENZE

Josef Sramek

Steinhiibel, Jan:

Kapitoly z najstarsich ceskych dejin, 531-1004.

Spolok Slovakov v Polsku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce,

KIakOW 2011, ..coomieiciiieciereecnreneeeeeneeseerene s sese e ssesessessesessessesensesseaes 223

David Papajik

Nemes, Jaroslav — KoZiak, Rastislav a kol.:

Sviity Vojtech - svitec, doba a kult.

Chronos, Bratislava 2011, ......ccccceeeeererrreririririeeseseesinesessseseesssssesesesssnsnens 233

Jana Buresova

Capka, Frantisek — Slezdk, Lubomir:

Cukrovarnictvi do roku 1938 a agrdrni strana

(se zietelem na Moravu a Slezsko).

Masarykova univerzita, Brno 2011, ......ccocenreenirecrnerecrnienereeenenneens 237

Jana Buresova

Kryl, Miroslav a kol.:

Rasismus, antisemitismus, holocaust.

Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,

Usti nad Labem - Doplnék, Vakat, Brno 2011, ......cccccovvrervnrrennrenrresrennes 241

Ondrej Kolar
Lacko, Martin - Sabo, Jan:

Zanddr troch reZimov.
Ustav pamiti ndroda, Bratislava 201 1. .....cc.coeeeerreemrermeerersersenssenssesnsssessennses 243

THE AUTHORS AND SUMMARIES

The Authors and SUMMATIES.........c.cveveveeverieeereeeeeeeeeeeeeeereeeere e eeerene 247



CLANKY A STUDIE






HisToricA OLOMUCENSIA 43-2012 (9-27) 9

POCATKY ROZKVETU RECKYCH STUDI{

V KONTEXTU ITALSKEHO RANEHO
HUMANISMU: BARLAAM ZE SEMINARY,
FRANCESCO PETRARCA, LEONTIOS PILATOS,
G10VvANNI BoccAaccio*

Marcel Martin

Kalabrijsky mnich a u¢enec Barlaam ze Seminary (laickym jménem Ber-
nardo Massari; fecky BapAaap Kalappog) (kol. 1290-1348) roku 1342 (tj.
v dobé nejsilnéjsitho napéti v ramci hésychastického sporu)' pusobil jako di-
plomat pfi papezském dvore Benedikta XII. (1334-1342) v Avignonu. Byl
povéren byzantskym cisafem Andronikem III. (1328-1341), aby vyjednaval
s latinskou stranou o redlnych moznostech opétné unie cirkvi a o poskytnuti
vojenské pomoci na podporu Byzanci proti silicimu tlaku ze strany osman-
skych Turki. Tento rok — 1342 - byl pro kalabrijského u¢ence vyznamny hned
z nékolika divodi. Barlaam ze Seminary konvertuje ke katolicismu a stava se

Text ¢lanku je obsahové doplnénou kapitolou, jez je soucasti autorovy rigorézni prace By-
zantsky humanismus a obnova feckych studii v Itdlii, 1360-1535 obhéjené v f{jnu roku 2011
na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Vedouci prace: Mgr. Eduard Neu-
pauer, Ph.D.

Barlaam ze Seminary byl v boji mezi teologii rozumovou a teologii mystickou zastincem
autonomie lidského mysleni v poznévani svéta. Rozumové uvazovani a logiku vnimal jako
nastroj postizeni pravdy, jez je imanenci bozského vtéleni. Boha lze tak poznat skrze védéni
a moudrost, protoZe védéni a moudrost sméfuji k pravde, tedy k Bohu. Stoupenci barlaamis-
mu se opirali o senzualistickou noetiku v aristotelskych intencich. Zastavali hledisko, Ze Boha
lze vnimat pouze v roviné symbolu. Béhem hésychastického sporu s mystickou ortodoxii se
Barlaam dostal v cisafovu nemilost, byl uvrzen do klatby a jeho spisy zni¢eny. Kontroverze je
téZ oznacovana jako ideovy spor mezi hésychasmem ¢i palamismem na strané jedné a barlaa-
mismem na strané druhé. Riizena Dostdlova se domniva, Ze v pfipadé vitézstvi barlaamismu
by bylo mozné predpokladat uvedeni byzantské kultury na cestu humanismu podobného za-
padnimu, viz DosTALOVA, Ruzena: Byzantskd vzdélanost. Praha 2003, s. 268-271; Taz: Slova
knih - obraz svéta a duse. In: ZASTEROVA, Bohumila (ed.) et al.: Déjiny Byzance. Praha 1992,
1996 (dotisk), s. 382-383. Samotny Barlaam svym intelektualnim zasazenim vsak patfil spise
do svéta stredovéké scholastiky. K Barlaamovu postoji velmi vzdalenému humanistické men-
talité¢ viz GARIN, Eugenio: History of Italian Philosophy (dale jen History of Italian Philosophy).
Dil 1. Amsterdam - New York 2008, s. 146. Po odsouzeni svého uceni na konstantinopolském
synodu odesel v roce 1341 Barlaam ze Seminary natrvalo (kromé avignonského a parizského
pusobeni) do Italie.

1



10 Marcel Martin

biskupem v jihoitalské Gerace.” (Pozdéji je mu udélen post papezského lega-
ta.)’ Téhoz roku se seznamuje Barlaam s Franceskem Petrarkou (1304-1374),
jenz vyuziva naskytajici se prilezitosti a podobné jako Robert Grosseteste ¢i
Roger Bacon se rozhoduje pro studium fectiny s podporou rodilého mluv¢i-
ho.* Mezi srpnem a fijnem 1342 se v pfihodnych chvilich fecko-italsky poly-
histor stdava Petrarkovym soukromym ucitelem fectiny. Knize basnikti vsak
ve vlastnich studiich feckého jazyka prili§ znatelny pokrok neucini. Na jeho
obranu je nutno fici, Ze Barlaam ze Seminary pfes veskerou svou erudici
nebyl tim pravym pedagogem. Jeho arogantni vystupovani, polemicka po-
vaha, nesmlouvavé a sarkastické vyroky casto vyvolavaly odpor i jeho nej-
blizsich pratel. Presto Petrarca, ohliZejic se nazpét ve svém spise De sui ipsius
et multorum aliorum ignorantia (O jeho viastni nevédomosti a mnoha dalsich)
(1367-1370), shledava hlavni pri¢inu nedspéchu ve skonu recko-italského
ucence: ,,...Barlaam Kaldbrijec, moderni pfiklad fecké moudrosti, jenz mne
jednoho dne zacal ucit fecting, kdyz jesté neznal latinsky (Latinarum insci-
us). Mozna by se mu podarilo mé vzdélat, kdyby mi ho neodebrala Zarliva
smrt a nezhatila, jak ma ve zvyku, $lechetné zaméry.“® Ptipoéteme-li k tomu
limitovany pocet hodin vyuky, jichZ se Petrarkovi dostalo, ve vysledku shle-
ddvame pouze rudimentdrni znalosti gramatiky feckého jazyka. Piestoze
Petrarca ve svém uceni se feckému jazyku velké kroky neucinil, inspiroval
jiné svym entuziasmem pro studium feckych klasickych spist. Petrarca do-
porucoval, podobné jako napriklad Roger Bacon (1214-1294) ve spise Opus
tertium (Treti dilo),’ zdjemctim o vyuku feckého jazyka pobyt v jihoitalskych

2 FyriGos, Antonis: Leonzio Pilato e il fondamento bizantino del preumanesimo italiano. In:

MaAIsANO, Riccardo — RoLLo, Antonio (a cura di): Manuele Crisolora e il ritorno del greco
in Occidente: atti del Convegno Internazionale (Napoli, 26-29 giugno 1997). Napoli 2002,
s.21-22. Po konverzi Barlaam ¢asto ve svych textech a korespondenci urcené prateltim a zna-
mym v Byzanci obhajoval fimské dogma tykajici se Filioque a zastaval stanovisko preferujici
primat fimského papeze.

LIBERA, Alain de: Stfedovékd filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinskd filosofie. Praha
2001, s. 56; REYNOLDs, Leighton Durham - WiLsoN, Nigel Guy: Scribes and Scholars: A Guide
to the Transmission of Greek and Latin Literature. Oxford 1974, s. 130.

O vyznamu Avignonu jako kfizovatky kulturnich cest ve ¢trnictém stoleti a intelektudlni
spojnici mezi evropskym jihem a severem viz REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. G.: c. d., s. 114.
Existuji hypotézy, Ze k seznameni mezi Franceskem Petrarkou a Barlaamem ze Seminary do-
$lo az v roce 1343, kdy se oba setkali na dvore neapolského krale Roberta z Anjou (1309-1343),
srov. SPICKA, Jit: Petrarca: homo politicus - politika v Zivoté a dile Francesca Petrarky (déle jen
Petrarca). Praha 2010, s. 65.

* Francesco Petrarca. In: OLszANIEC, Wlodzimierz: Od Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina:
Studium renesansowej teorii i praktyki przektadu. Warszawa 2008, s. 5. De sui ipsius et multo-
rum aliorum ignorantia, 4.69-71; GARIN, E.: c. d., s. 145. [pfeklad autor]

¢ Tamtéz, s. 33.
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oblastech, kde znalost klasické fectiny byla z¢asti ochranéna a antické spisy
v klasternich knihovnach uchovavany.”

Petrarca patfil k vasnivym sbératelim antickych manuskriptd, a to ne-
jenom latinskych, nybrz i feckych. Dle do dnesnich ¢ast identifikovanych
rukopist a zminek v korespondenci lze usuzovat, Ze béhem let nashromazdil
sbirku ¢itajici nékolik stovek rukopisnych svazkd. Co do $ife a unikatnosti
nemeéla sobé rovnou nejenom v tehdejsi dobé, ale stézi bychom nagli privat-
ni sbirku podobného typu v dobach predchozich a (kromé nékolika malo
vyjimek) i v ¢asech bezprostfedné nasledujicich.® Dochoval se nam seznam
oblibenych autort a dél, jenz Petrarca sepsal v dobé svého mladi (ve tfica-
tych letech 14. stoleti). Tento soupis ndm umoziuje vytvorit si ¢aste¢nou
predstavu pivodni koncepce sbirky. Oblibené autory a dila Ize samozfejmé
identifikovat z Petrarkovy vlastni tvorby, korespondence ¢i ze samotnych
rukopist, jichz byl basnik majitelem anebo mu byly zapujceny. Petrarca ne-
byl jen sbératelem, nybrz i peclivym korektorem textt, jez vlastnil, pficemz
se snazil, aby jejich znéni bylo co nejvice kompletni a spravné. Se zietelem
k nejadekvatnéj$imu ¢teni antickych latinskych autord vypracoval vlastni
kritickou metodu zaloZenou na historicko-filologické analyze textd. Mame
co do ¢inéni s precizni editorskou praci zaloZenou na kolaci textd réizného
znéni. Obratme nyni nasi pozornost k rukopistim v fectiné a jejich latinskym
verzim, jez patfily do Petrarkovy knihovny.

V jeho sbirce se z feckych antickych autorii objevuje Aristotelés se svoji
Etikou a dva Platénovy dialogy - Timaios a Faidén. VSechny tfi spisy byly
v latinském stfedovékém prekladu. Latinskd rukopisna verze Faidona, kterou
Petrarca vlastnil ve své knihovné a ktera byla prekladatelskym dilem Henrika

7 HARRIs, Jonathan: Greek Emigres in the West, 1400-1520. Camberley 1995, s. 121, pozn. 8.

8 K obsahu Petrarkovy knihovny viz REyNoLDs, L. D. - WiLsoN, N. G.: c. d., 5. 114-117. Po zru-
$eni dohody (ze 4. zafi 1362) o prenechani Petrarkovy sbirky rukopisnych kodext bazilice
sv. Marka v Benatkach za dozivotni uzivani palice Molin na Riva degli Schiavoni se sbir-
ka po Petrarkové smrti z¢asti (pfinejmensim fecké a latinské manuskripty, z nichz nékteré
byly basnikovymi autografy) dostala do vlastnictvi padovského vlddce Franceska Novello da
Carrara (1350-1388), posledniho patrona kniZete basnikd. V listopadu roku 1388 se Pado-
vy zmocnil Gian Galeazzo Visconti (1378-1402) a knihovnu nechal pfevézt do Pavie, kde
byly rukopisy peclivé studovany béhem témér celého 15. stoleti az do roku 1499, kdy Pavie
byla obsazena vojsky francouzského krale Ludvika XII. (1498-1515), jenz rukopisny soubor
nechal prevézt do svého zamku v Blois. Nékdejsi Petrarkova sbirka tak nyni predstavuje di-
lezity nukleus Bibliotheque Nationale de France. Druha ¢ast, zahrnujici kopie Petrarkovych
vlastnich dél a duplikaty, byla odkézana Petrarkové dcefi a jeji rodiné. Narozdil od prvé tato
byla zahy rozptylena. Viz DE LA MARE, Albinia Catherine: Handwriting of Italian Humanists.
Volume I. Fascicule I. Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, Coluccio Salutati, Niccolo Nic-
coli, Poggio Bracciolini, Bartolome Aragazzi of Montepulciano, Sozomeno of Pistoia, Giorgio
Antonio Vespucci. Oxford 1973, s. 5, pozn. 7, s. 6; SPICKA, J.: Petrarca, s. 83, 123.
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Aristippa (1 1162) (pfevod vznikl v roce 1156), byla identifikovana Lorenzem
Mionim jako Paris. lat. 6567 A.” Latinskou verzi Faidéna s nejvétsi urcitosti
ziskal Petrarca jiz béhem svého pobytu v Pafizi v roce 1333. Kopie byla vy-
tvorena na zdkladé znéni obsazeného v rukopisu, jenz byl ulozen v knihovné
sorbonnské univerzity.'” V traktatu De sui ipsius et multorum aliorum igno-
rantia Petrarca tvrdi, Ze je majitelem ,,Sestndcti nebo jesté vice Platonovych
spisti“ jak v latinskych prekladech, tak v piivodnim znéni. Bohuzel netika,
o jaké dialogy se konkrétné jednalo. S feckymi verzemi Platona se Petrarca
blize sezndmil pravé prostiednictvim kaldbrijského mnicha Barlaama ze Se-
minary, jenz, pfestoze byl spise racionalistou aristotelského razeni, dokdzal
basnikovi ptibliZit platénskou nauku, v niz se snazil italsky adept nalézt afi-
nity s kiestanskym ucenim. Jiz v tomto ¢ase vlastnil Francesco ve své knihov-
né ve Vaucluse rukopis obsahujici vicero Platénovych dialogi v ptivodnim
znéni."! Rukopis byl za pfispéni Elisabeth Pellegrinové identifikovan jako
Par. gr. 1807. Barlaam ze Seminary téz Petrarkovi bezesporu hloubéji pribli-
zil podstatu sporu mezi Platénovym a Aristotelovym ucenim, jenz byl zivy
v soudobém byzantském teologickém prostredi a ktery se mél o jedno stole-
ti pozdéji mocné promitnout v duchovni atmosféte italského quatroccenta.
Prestoze Petrarca znal z Platénova dila pouze zlomek (pfimo vy$e zminéné
dva dialogy) a nepfimo se s Platénovou naukou seznamoval prostfednictvim
Macrobiova spisu, dila Ciceronova, Apuleiova, sv. Augustina, Chalcidiova
komentare k Timaiu'? a platonské stfedovéké tradice, ddval mu prednost pred
Aristotelem - symbolem autority dogmatické scholastické filozofie.

Petrarca vlastnil téz rukopis obsahujici Homéra v origindlnim znéni."
Tento kodex ziskal Petrarca darem od byzantského diplomata Nicholase Si-
gera (1 1357), s nimz se setkal na konci ledna roku 1348 ve Veroné. Nicholas
Sigeros (Syger), toho casu ve sluzbach Iéanna VI. Kantakouzéna (1347-

° Viz KRISTELLER, Paul Oskar - MoONEY, Michael (ed.): Renaissance Thought and its Sources.
New York 1979, s. 298, pozn. 11. O Aristippovy pieklady Ménona a Faidona se budou opirat
i Petrarkovi pratelé: Giovanni di Conversino da Ravena (Giovanni da Ravenna, 1343-1408;
dle jinych prament: 1356-1417) a Coluccio (Nicola di Pietro) Salutati (1331-1406). Na ob-
jednavku Collucia Salutatiho byla v roce 1402 vytvorena kopie rukopisu Paris. lat. 6567 A: Vat.
lat. 2063, viz GARIN, E.: Powrét filozofow starozytnych (dale jen Powrdt filozoféw). Warszawa
1993, 5. 17. Je$té o néco pozdéji se s Aristippovymi latinskymi verzemi téchto Platonovych
dialogti blize seznami Mikulas Kusansky (1401-1464).

' DE LA MARE, A. C.: c. d., s. 2, pozn. 3.

NovoTNY, Frantidek: O Platénovi IV. Druhy Zivot. Praha 1970, s. 456.

Petrarca mél k dispozici Chalciditiv komentat k Timaiu v rukopisu Paris. lat. 6280 pochazeji-
cim z 12. stoleti, viz DE LA MARE, A. C.: c. d., s. 14.

WiLsoN, N. G.: From Byzantium to Italy: Greek Studies in the Italian Renaissance (dale jen
From Byzantium to Italy). London 1992, s. 2.

N
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1354), zastaval dilezité misto v byzantské diplomacii, mimo jiné téz diky
svym znalostem latinského jazyka a literatury. Proto o ném prameny hovofi
jako o ,,magnus interpres“** Manuskript Homéra obdrzel Petrarca na konci
roku 1353, ¢i na zacatku 1354, v dobé svého mildnského ptisobeni.”” Pozdéji
tento rukopis, jenz byl identifikovan Agostinem Pertusim jako Ambr. T 98
inf., sehraje vyznamnou tlohu pfi tvorbé ranych latinskych prekladu.'® Bert-
hold Louis Ullman ¢ini tento kodex ¢astecné zodpovédnym za zvyseni zajmu
o poznani feckého jazyka mezi italskymi humanisty."” Petrarca si ¢asto ve své
korespondenci posteskl, Ze si dostatecné neosvojil fecky jazyk, aby si Homé-
ra mohl precist v plivodnim znéni. Po obdrzeni feckého rukopisu Homéra
Petrarca piSe v dopise dérci: ,Iv(j Homér je pro mé némy, ale ve skutecnosti
jsem ja v jeho spole¢nosti hluchy*'® Neznalost jazyka byla ddna (ponechame-
li stranou Barlaamovu ,pedagogickou vhodnost®) Petrarkovou nesoustav-
nosti a mozna i nechuti, v jejimz pozadi mohly hrat do jisté miry svoji roli
religiézni diivody. Petrarca pres veskery sviij latinsky patriotismus uznaval
fecké klasické duchovni dédictvi pro jeho symbioézu literatury a moralniho
étosu s védeckym pristupem ke svétu. V dopise z roku 1370 padovskému
védci, konstruktérovi orlojii a lékati, Giovannimu Dondimu dell'Orologio
(kol. 1318-1388) Petrarca piSe: ,Vim, ze Rekové byli kdysi nadani a odusev-
néli: vzidyt se mezi nimi nasli ti nejvétsi filozofové, basnici, fe¢nici a matema-
tikové a onen okrsek svéta zrodil také krale mezi 1ékafi“" Na druhé strané
jsou znamy i basnikovy nekriticky patriotické vyroky, snazici se za kazdou
cenu zmensit vyznam antickych Rekd. Petrarca naptiklad pravi: ,,...nasi
lidé [tj. Rimané, v $ir$im smyslu Italové, pozn. autora], dosli ve viem sami
od sebe k moudiejsim zavérim nez Rekové nebo zlepsili to, co od nich ptija-
1i? K soucasné byzantské civilizaci Petrarca zaujima postoj zastiplny az mi-

Na jeho misii jej doprovazel ,protovestiarite“ Georgids Spanopulos a francouzsky kava-
lir Francesco ,,de Pertuxo® (du Pertuis?), viz PERTUSI, Agostino: Leonzio Pilato fra Petrarca
e Boccaccio: Le sue versioni omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo
Umanesimo. Venezia — Roma 1964, s. 43-45.

Tamtéz, s. 3-4, 16, 43-72. V Milané Petrarca 7il v letech 1353-1361.

TamtéZ, s. 8; KRISTELLER, P. O.: Renaissance Thought: The Classic, Scholastic and Humanist
Strains. New York 1961, s. 57-58, pozn. 20. Kolem roku 1360 ziskava téZ Boccaccio ,,svého*
Homéra, ktery mozna zahrnoval jak Odysseiu, tak Tliadu.

o

>

5

PERTUSL A.: c. d., s. 4, pozn. 3.

3

Originalni znéni: ,,Homerus tuus apud me mutus, imo vero ego apud illum surdus sum® (Fa-
miliarum rerum libri XVIIL, 2.10). In: PERTUSL, A.: c. d., s. 4.

Francesco Petrarca. In: SPICKA, J.: Petrarca, s. 246.
Tamtéz, s. 196.
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litantné nepratelsky, v ¢emz se nijak nelisi od dobového naladéni.” Céstecné
je to ddno basnikovym ,italocentrismem® a obecnou neznalosti. Xenofobni
stanovisko bude piiStimi generacemi italskych humanist (zhruba od roku
1400) postupné korigovano diky jejich otevienosti a vétsi obeznamenosti se
skute¢nymi poméry v byzantské risi.

Pozastavme se na okamzik u ideového podhoubi italského raného hu-
manismu tak, jak je Petrarkou prezentovan a reprezentovan. Petrarca - jak
jiz bylo vyse poznamenano - mocné vystupoval na obranu Platénovych dél,
jimz daval prednost, prestoze je znal jen zcasti, pred Aristotelovymi. Toto
hodnoceni vychazelo z ¢etby Cicerona a Cicerontiv nazor tak na druhé strané
Petrarkovi poskytl zéklad pro kritiku soudobych scholastickych latinskych
prevodi Aristotela. Petrarca soudil, Ze Aristotelova mluva je ve své ptvod-
ni podobé mnohem sladsi a harmonictéjsi a nikoliv tak klopotna a kostr-
batd. Ciceronovo hodnoceni se v8ak vztahovalo piedev$im k Stagiritovym
platénskym dialogtim, jeZ se na konci antiky ztratily, a nikoliv k dostupnym
dilim védecké a filozofické povahy. Pesto Petrarkova invektiva a jeji argu-
menty, obsazené ve spise De sui ipsius et multorum aliorum ignorantia, mély
mit podnécujici impuls pro prvni generaci italskych prekladatelt z fectiny
na konci 14. a v prvnich dekadach stoleti nasledujiciho.

Obnova studii fimskych klasikii méla dle Petrarkova zaméru vést k mo-
ralni obnové starych fimskych ctnosti v celé §iii soudobé italské spole¢nosti
vzhlizejici se v nadhefe a velikosti starého Rima. Petrarca tak vyjadfuje mys-
lenku, jez se stane viid¢i pro celou renesanci obecné: pozustatky antické kul-
tury - jak fimské, tak fecké - predstavuji pro soucasniky bohaté rezervoary
dokladu skvélosti: v literatufe, v oblasti praktické filozofie, v intelektudlnim
Zivoté, v uméni. Soucasna dekadentni doba, ma-li se povznést nad barbarstvi
sttedntho véku (medium aevum), jez zaplavilo po padu Rima celou zdpadni
Evropu, by se méla obratit za icelem ozdraveni k této skvélé minulosti a z je-
jich prament pro své blaho cerpat.

Petrarca je vniman jako ,otec humanismu®, jakkoli se to miize zdat ne-
spravné s prihlédnutim k pfedchozim dvéma generacim.” Co je vSak ne-
sporné: svym dlirazem na introspektivni poznavani vnitfniho svéta lidské
osobnosti umélce, hledanim novych vyrazovych formélnich a obsahovych
moznosti, znovuobjevovanim antické fecké moudrosti v ciceronskych in-
tencich predstavoval mocny inspirativni impuls jak pro své soucasniky, tak
pro nasledujici generace italskych humanistt a predstavuje tak prvniho vel-

2 Tamtéz, s. 126, 250.

2 Srov. HANKINS, James: Humanism, scholasticism, Renaissance philosophy. In: Tyz (ed.): The
Cambridge Companion to Renaissance Philosophy. Cambridge 2007, s. 39.
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kého humanistu. Sam si byl védom, Ze stoji na prelomu véki; mezi starym
a novym svétem a hledi vpied i vzad.”® Navazal na humanistické predchtidce
a dokazal vystizné postihnout skryté spodni proudy, zfetelné zachytit potte-
by a prani doby po uchopeni antického dédictvi jinym, novym a svézim zpi-
sobem, notné se lisicim od stfedovékého pristupu.* Dle soudu Paula Oskara
Kristellera Petrarca ,jako mnoho filosofickych (a politickych) proroki byl
jednim z téch, kdo vidéli budoucnost, protoze ji pomdhali utvaret“* Jeho
predstavu navratu ke klasickym hodnotam, literarnimu a myS$lenkovému
systému, jichz byl ,prakticky jedinym Zijicim garantem®* je mozné hod-
notit jako konzervativni ptiklon k antickému (pfedevsim latinskému) idea-
lu, ktery pusobil v jeho dobé moderné. Petrarkiv spiSe ,romanticky“ nezli
»avantgardni® postoj vyrustal z jeho odporu k tomu, co bylo v jeho dobé
»moderni‘, a z nostalgické touhy po ddvném a skvélém véku, jenz by mél
dojit nového naplnéni v dobové odlisné konstelaci. V Petrarkovych intencich
navrat ke starym antickym vzortim znamena svézi rozmach v krizové dobe.
Petrarca je svym filologickym a literarnim odkazem tviircem klasické moder-
nity (oproti modernité stfedovéké), ktera nasla mnoho priznivct a pokraco-
vateld.”” Samotny prvek prosazovani fectiny, jakkoli se miize zdat na prvni
pohled vedlejsi v kontextu Petrarkova Zivota, v sobé nese symbolicky akcent
pfiznacny pro celé jeho dilo: Petrarca ve své snaze o obnovu feckych studii

2 Ve spise Rerum memorandarum libri (I, 19, 4) (Pamétihodné piibéhy) Petrarca piSe: ,velut in
confinio duorum populorum constitutus ac simul ante retroque prospiciens®, viz SPICKa, J.:
Francesco Petrarca a jeho latinské dilo. In: PETRARCA, Francesco: Mé tajemstvi: O tajném stie-
tu mych myslenek = Secretum meum: De secreto conflictu curarum mearum. Praha 2004,
s.23.

24 REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. W.:c. d., s. 114.
» KRISTELLER, P. O.: Osm filosofii italské renesance (dale jen Osm filosofit). Praha 2007, s. 30.

26 SpICKA, J.: Petrarca, s. 185. Oswald Spengler se v této souvislosti vyslovuje o Petrarkovi jako
»v zasadé ve své dobé cizinci“. SPENGLER, Oswald: Zdnik Zdpadu: obrysy morfologie svétovych
déjin. Praha 2011, s. 25.

SPICKA, J.: Petrarca, s. 203, pozn. 38. Mezi jeho ptimé nésledovniky se pocita vedle Coluccia
Salutatiho téz Petrarkiiv pritel a komentétor jeho dila Luigi Marsigli (1330-1394) ¢i Giovanni
Malpaghini da Ravenna (1346-1417). U Luigiho Marsiglia se svého ¢asu ucil filozofii Niccolo
Niccoli (1364-1437). K zaktim posledné jmenovaného patfil Leonardo Bruni (1370-1444),
Poggio Bracciolini (1380-1459) ¢i Carlo Marsuppini (1390-1453). Jinym duchovnim po-
kracovatelem v petrarkovskych §lépéjich byl Giovanni Conversini da Ravenna (1343-1408;
dle jinych prament: 1356-1417), jenz béhem svého padovského plisobeni vyuc¢oval mimo
jiné Guarina Guariniho da Verona (1374-1460) a Vittorina da Feltre (Vittorino Ramboldini,
1378-1446). Srov. BOLGAR, Robert Ralph: Classical Heritage and its Beneficiaries. Cambridge
1977, s. 258; MORTENSEN, Lars Boje: Leonardo Bruni’s Dialogus: A Ciceronian Debate on the
Literary Culture of Florence. In: Classica et Medievalia: Revue danoise de philologie et d’his-
toire, Copenhague 36, 1986, s. 298.

27
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vyjadfuje obecnou touhu ducha doby a predjima vyvoj, jehoz konsekvence
mozna nebyly zcela zfejmé ani jemu samému.”® Mezi zdsadami Petrarkova
humanistického programu se ve vztahu k jeho pluralistickému (nedogmatic-
kému) pojimani déjin filozofie objevuje podminka vytvoreni ,nové knihov-
ny*“ spjaté s vétsi dostupnosti dél feckych autori, a to jak v originalnim znéni,
tak v latinskych prevodech.” Kazda filozofickd $kola, kazdy filozoficky smér
minulosti vice ¢i méné postihuje povahu pravdy, a proto je Zadouci, aby zde
existovalo pfirozené pravo na prostor k sebemanifestaci. Jako vzor zde po-
slouzil Petrarkovi jeho oblibeny Cicero, ktery nejenom svymi preklady do la-
tiny ptiblizil Rimantm poklady feckého mysleni, ale i svym eklektickym
ptistupem k rozli¢nym filozofickym tradicim daval ve svém dile zaznit riz-
nym ideovym postojiim. Cicero se tak timto komparativnim postojem jednak
stane pro mnohé humanisty pfikladem k nasledovéni (imitatio) a na strané
druhé jeho dilo bude peclivé studovano jako pramen pouceni o jinych filozo-
fickych smérech, nezli byl aristotelismus a platonismus (pfedevsim se bude
jednat o stoicismus, epikureismus a skepticismus). Neopominutelnou roli pfi
konstituovani programu odkryvani antické moudrosti sehral téz ciceronsky
akcent na oblast praktické filozofie. Dle Petrarkova presvéd¢eni ma nesmir-
nou hodnotu studium feckych filozoft jako ptikladi moudrosti, jako vzort
moralniho my$leni a jednani jedince. ,Péce o dusi“ byla v petrarkovské (a au-
gustinovské) roviné spjata s problematikou spasy, nesmrtelnosti lidské duse,
lidského stésti dosazitelného zde na zemi i na onom svété. To byly pohnutky,
které primély Petrarku spole¢né s Giovannim Boccacciem (1313-1375), aby
se angazovali v zaleZitosti vétsi obeznamenosti s feckym jazykem a s feckym
antickym krasnym pisemnictvim v italském intelektudlnim prostoru.
Prvopocatky systemati¢téjs$i formy vyuky Fectiny na Apeninském polo-
ostrové spadaji do pomérné kratkého c¢asového useku 1360-1363. Petrarca
stravil zimu na prelomu roku 1358/1359 v Padové. Zde se seznamuje pro-
stfednictvim nejmenovaného padovského ucence s rodilym fecky mluvicim
(»grico®) Kalabrijcem (pravdépodobné pochézejicim z Piana, nedaleko Reg-
gia),® Leontiem Pilatem (italsky: Leonzio Pilato, fecky: Agdvtiog ITiAdtog)

2 BOLGAR, R.R.:c. d., s. 260.

2

3

»Neque grecos tantum, sed in latinum versos aliquot nunquam alias visos aspicient. In:
GARIN, E.: Powrdt filozofow, s. 24.

Viz PERTUSL, A.: ¢. d., s. 10; FYRIGOS, A.: c. d., s. 19, pozn. 1. Pilatos sim o sobé tvrdil, Ze
pochazi ze Soluné. Totéz se domnival v dobré vife i Boccaccio. Petrarca v dopise (obsazeném
ve sbirce Rerum senilium libri) Boccacciovi pise: ,Na§ Leontios se popravdé narodil v Kala-
brii, pfestoZe trval na tom, Ze se narodil v Thesalii, protoZe byl toho nazoru, ze byt feckého
nezli italského piivodu je vice Gctyhodné. Vidy predstiral, Ze je cizincem; Rekem mezi nami
a Italem mezi Reky*. (,Leo noster vere Calaber, sed ut ipse vult Thesalus, quasi nobilius sit

w
&
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(kol. 1300-1366), o0 némz se dovida, Ze je schopen prelozit Homéra do latiny.
Jiz v této dobé (1358/1359) Pilatos preklada prvnich pét knih Iliady do lati-
ny.*! Po navratu z Padovy do Milana (bfezen 1359) se Petrarca setkava vlom-
bardské metropoli s Boccacciem, s nimz jej poji tentyz zdmér: uskute¢néni
verejnych prednasek klasické fectiny pro nékdejsiho Barlaamova zaka, Leon-
tia Pilata, jenz by byl zaroven ochoten a schopen prelozit Homérovy eposy
(¢i jesté jina dila) do latiny. Na pocatku podzimu roku 1360 byla zfizena ka-
tedra feckého jazyka ve Florencii (Studio) jako prva svého druhu v zdpadni
Evropé. Tento akt nebyl vsak podminén ryze humanistickymi zajmy mésta
na Arnu. Sekretar florentské komuny Giovanni Boccaccio, jenz byl ve véci
osobné zainteresovan, musel obhdjit myslenku nutnosti hlubsi znalosti fecti-
ny pred méstskou radou, pricemz zdtiraznil politické a obchodni cile Flo-
rencie ve vychodnim Stfedomoti.’> Uspéchu celé zélezitosti mohla napomoci
i diroka intelektudlni zdkladna vybudovana béhem piedchozich generaci.
Méststi notari a sekretari, kronikafi, pisafi - ti vSichni se podileli na vyso-
ké vzdélanostni Grovni, pficemz tak byly nevédomky vytvoreny podminky
pro ambiciéznéjsi literarni podniky, jakym byl pravé tento Boccaccitv.”
Florentska komuna, pod jejiz patronaci se vefejné prednasky reckého jazyka
uskute¢nily, se zavazala platit Pilatovi za jeho vyuku 100 florinii ro¢né. Boc-
caccio kalabrijského ucence u sebe na dva roky (od ¢ervna 1360 do podzimu
1362) ubytoval za ucelem vlastniho sebe zdokonaleni se v fectiné a nutno
podotknout, Ze ve svém snaZeni byl o néco malo uspésnéjsi nezli jeho pritel.
Vetejné prednasky vsak neprekrocily hranici elementarni vyuky cizimu ja-

grecum esse quam italum, idem tamen ut apud nos grecus sit, apud illos puto italus, quo
scilicet utrobique peregrina nobilitetur origine“) (Sen. III, 6) In: GARIN, E.: History of Italian
Philosophy, s. 147; PERTUSI, A.: c. d., s. 41. Existuje domnénka, Ze ,,neznamy padovsky uce-
nec, jenz seznamil Petrarku s Leontiem Pilatem (pfi¢emz se zarucil za schopnosti tohoto),
mohl pochazet z Kypru, Kréty ¢i pfimo z Kaldbrie. Srov. tamtéz, s. 10, 14, 34. Pilatos byval
kdysi Barlaamovym zakem (auditor) a Casto jej pozdéji (ve ¢tyficatych letech) navstévoval
v jihoitalské Gerace. Po roce 1348 Pilatos odchdzi na Krétu, kde patrné ziistane az do svého
odchodu do Itélie nedlouho pred rokem 1358. Bohuzel nemédme dostatek informaci o Pilato-
vé zivoté pred rokem 1358.

PERTUSL A.: C. d., 5. 9. Srov. ZENATTI, Oddone: Dante e Firenze. Firenze 1902, s. 282-325.

w

w
S

DosSTALOVA, R.: ¢. d., s. 315. Neni bez zajimavosti, Ze Petrarca a Boccaccio byli prateli Nic-
cola Acciaiuoliho (1310-1365), prislusnika vyznamné florentské rodiny, jenz byl roku 1358
jmenovan panem a kastelainem Korintu. V roce 1462 Boccaccio prichdzi na jeho pozvani
do Neapole. Ambice rodiny Acciaiuoli (Acciajuoli) mohly predstavovat jeden z politickych
impulst podporujicich ideu vyuky feckého jazyka v mésté na Arnu.

w
by

K tomuto Jifi Spicka ve svém dile Petrarca vystizné poznamenava: ,,Intenzivni literarni &in-
nost Florencie a zachovalost jejich pramennych fondti ma také za nasledek, ze politické a kul-
turni udélosti 14.-15. stoleti historikové jesté dnes vidi predevsim florentskyma ocima® Viz
SPIGKA, J.: Petrarca, s. 131.
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zyku. Na zékladé poznadmek Giovanniho Boccaccia a florentského humanis-
ty Domenika Silvestriho (kol. 1335-1411) si lze ucinit ¢aste¢nou predstavu
o povaze vyuky.*

Na podnét obou vyznamnych literatd Pilatos prelozil Homérovy eposy
do latiny na zakladé vy$e zminéného rukopisu Ambr. I 98 inf. v kompa-
raci s jinym rukopisem zahrnujicim Homéra, ktery ziskali od nezndamého
padovského pravnika.*® Neni vsak zcela jisté, zda tento ,padovsky kodex"
zahrnoval Iliadu a Odysseiu &i pouze Iliadu. Leontios byl vybaven - kro-
mé rukopistt obsahujicich Euripida ¢i Lykofronta s komentafem od Iéanna
Tzetzése (kol. 1110-1186) - kodexem, jenz zahrnoval spis ,,accessus ad Ho-
merum®, a pravdépodobné mél u sebe téz rukopis obsahujici fecko-latinskou
verzi Iliady a Odysseie, kterou viak Petrarkovi v roce 1359 neukazal * Vyse
zminénd prva Pilatova latinska verze (prima translatio) Gvodnich &asti Iliady
(knihy I-V), ktera vznikla na bezprostfedni Petrarkovu zadost, se ¢astecné
objevuje v podobé margindlii v rukopise Paris. lat. 7880/1, jenz byl pozdéji
opatren Petrarkovymi poznamkami. Pfestoze Petrarca ani Boccaccio nebyli
zcela spokojeni s Pilatovym prevodem prvnich péti knih Iliady, povéfili fec-
ko-italského ucence prekladem celého eposu.’” Nakonec byl Pilatos schopen
prelozit oba Homérovy eposy a své latinské verze opatfil vlastnim komenta-
fem.* Dle Pilatova v mnohém nepresného a krecovité doslovného (ad ver-
bum) prekladu Homéra pak Boccaccio zapsal Iliadu a Odysseiu v préze.” Pro
nedostatky Pilatova prekladu budeme mit vétsi porozuméni, prihlédneme-li
k faktu absence adekvatnich bilingvnich slovnika a k ¢asté kontraproduk-
tivni spoluprdci mezi italskymi ucenci a Leontiem Pilatem, jehoz si nedo-
kazali pro jeho vrtkavou povahu a hrubé zpisoby chovani oblibit.* Svou

3 Silvestriho poznamky jsou obsazeny v rukopise Torino, Bibl. Naz. I III 12, fol. 26; Boccacciovy
v rukopise Firenze, Laur. 38, 17, fol. 84, viz CiCCOLELLA, Federica: Donati Graeci: Learning
Greek in the Renaissance. Leiden 2008, s. 97. Poznamky se tykaly feckého epigramu AP (An-
thologia Palatina / Anthologia Graeca Planudea) 16. 297. Po Pilatové precteni origindlniho
znéni nasledoval preklad do latiny, jenz byl v poznamkach italskych humanista doplnén o fo-
neticky prepis daného textu v latince.

° KRISTELLER, P. O.: Osm filosofil, s. 159; REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. W.: ¢. d., s. 130.

PERTUSL A.: c. d., 5. 21, 25.

CICCOLELLA, E: c. d., 5. 99.

PERTUSL, A.: . d., 5. 261-380.

K Pilatovym latinskym prekladim viz tamtéz, s. 161-259.
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Ke vztahtim mezi Petrarkou a Pilatem viz GEANAKOPLOS, Deno John: Greek Scholars in Veni-
ce: Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzantium to Western Europe (dale jen
Greek Scholars in Venice). Cambridge 1962, s. 21, pozn. 24. Petrarca jej napfiklad nazyva ,vel-
kym zvitetem® (magna bellua) (Sen. I11, 6; biezen 1364). In: SANDYs, John Edwin: A History of
Classical Scholarship: From Revival of Learning to the End of the Eighteenth Century (in Italy,
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roli sehrala misty Pilatova nedostatecna znalost klasické fectiny. Nicméné
vyznam Pilatovych latinskych verzi je nesporny: intelektualni svét zdpadni
Evropy po mnoha staletich zapomnéni opét ziskava jasnéjsi pfedstavu o pu-
vodnim znéni Homérovych epostl. Do této doby byla v latinském prostoru
zndma [liada prostiednictvim vytahu 1 070 hexametrii z pivodniho eposu.
Toto dilo, jez vzniklo pravdépodobné pred koncem 1. stoleti n. 1., bylo ozna-
¢ovano jako tzv. Ilias Latina ¢i Homerus Latinus.*' Na konci roku 1367 (¢i
na zacatku 1368) zacal Donato Degli Albanzani (kol. 1328-1411) pfepisovat
uhlednym stylem Pilatav pfeklad Homéra (Paris. lat. 7880/1-2), jenz obdrzel
Petrarca od Boccaccia na konci roku 1366.* Jinymi kopisty, ktefi vytvofili
opisy zaloZené na tomto rukopisu, byli Pietro da Montagnana (kopie Paris.
lat. 7882: Odpysseia) ¢i Giovanni Malpaghini da Ravenna (1346-1417), jehoz
opis byl dokoncen koncem cervence 1368.* Dalsi kopie latinské verze byla
vyhotovena v unoru 1369.* Vznik kopii latinského znéni Homérova textu
v pomérné kratkém ¢asovém useku svédci o netrpélivosti, s jakou byl Pilatiiv
preklad ocekavan v italském prostredi.

Vedle Homéra byl Pilatos ,,zattkolovan“ Boccacciem ve véci prekladu pr-
vych 466 versa Euripidovy tragédie Hekabé* a na zddost Coluccia (Nico-
la di Pietro) Salutatiho (1331-1406) pasdzemi z Platarchovych Zivotopisii.
Euripidova Hekabé (podobné jako Homérovy eposy) patfila mezi zakladni
texty byzantského vzdélavaciho kurikula. Lze predpokladat, ze Pilatovy la-
tinské verze téchto dél mu poslouzily jako nazorné priklady pri vyuce fec-
kého jazyka. Jinym pfekladatelskym zadanim pro Leontia Pilata byl prevod
feckych pasazi Digest (Digesta seu Pandectae; fecky mavdéktng, pandéktes =
vie zahrnujici), vytahu z fimského civilniho prava Justiniana I. (vytvofeného
v letech 530-533), jenz byl obsazen v rukopise nyni znaimém jako tzv. Litte-
ra Florentina (béhem stfedovéku az do roku 1406 oznacovaném jako Littera
Pisana). S touz tlohou se s té¢zkostmi zaobiral o dvé sté let dfive Burgundio

France, and the Netherlands). Dil 2. Cambridge 2010, s. 15, pozn. 3. Boccaccio popisuje v De
genealogia deorum gentilium, 1, xv, c. 6 Pilata témito slovy: ,, Aspectu horridus homo est, turpi
facie, barba prolixa, et capillitio nigro, et meditatione occupatus assidua, moribus incultus nec
satis urbanus, verum ... litterarum Graecarum doctissimu®. In: Francisci Petrarchae Epistolae
Selectae. Oxford 1923, s. 247-248.

CICCOLELLA, E: ¢. d., 5. 99, pozn. 74.
2 DeLaMARE,A.C.:c. d,s. 4.
> Tamtéz, s. 15; PERTUSL A.: ¢. d., s. 25, 38.

“ Tamtéz, s. 137-159. Kopie zalozené na Paris. lat. 7880/1 (Odysseia): Napoli, Bibl. Naz. ,Vitto-
rio Em. IIL.“ lat. V. E. 29; Firenze, Bibl. Naz. Centr. Conv. Soppressi lat. A 3.2646.

> Firenze, Laur. 31, 10. Pilatav opis dila: Laur. San Marco 226 viz WiLsoN, N. W.: From Byzan-
tinum to Italy, s. 4; FYriGos, A.: c. d., s. 24.
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z Pisy (asi 1110-1193). Ani Pilatos v této zalezitosti neucinil vyraznéjsi posun
a adekvétni preklad musel ¢ekat az do doby Angela Poliziana (1454-1494).*
Béhem svého relativné kratkého florentského pobytu (1360-1363) stihl Pila-
tos jesté prelozit pseudo-aristotelsky korpus De mirabilibus auscultationibus
(O zdzracich z doslechu).”” Jedna z verzi Pilatova prevodu se nachdzela mezi
Boccacciovymi rukopisy ulozenymi v knihovné florentského augustinian-
ského klastera Santo Spirito, jenz se stal dilezitym mistem setkani Boccaccia
a jeho pratel.*® Dfive existoval nazor, Ze Leontios Pilatos prelozil do latiny
nékteré z Platéonovych dialogi.” Tuto domnénku viak moderni badani ne-
potvrdilo. Nicméné i tento zamér jisté v planu Boccacciové a Petrarkové byl
alze se domnivat, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti naplnil, kdyby nedo-
§lo k nahlému Pilatovu skonu.

Recko-italsky u¢enec mél bezesporu jisté znalosti déjepisu, starych myta
a filozofie. Co se tyce Pilatovy znalosti latinského pisemnictvi, Ize usuzo-
vat, ze byl pomérné dobfe obezndmen s Vergiliem, Liviem a Pliniem st.®
Pilatova erudovanost a vysvétlujici komentafe k Homérovym epostim daly
do jisté miry Boccacciovi stimulujici podnéty pfi sestavovani rozsahlého my-
tografického dila De genealogia deorum gentilium (O genealogii pohanskych
bohii; nacrty prvni verze vznikly jiz pfed rokem 1350, spis byl ukoncen mezi
1363-1366, dodatky: 1371-1374).! Samotny Boccacciliv pozadavek pre-
kladu uvodnich pasazi Euripidovy Hekabé byl motivovan ziskdnim novych
informaci pro jeho Genealogii. Tyto skute¢nosti spolu s veskerymi florent-
skymi aktivitami svéd¢i o Pilatové intelektudlni zdatnosti oproti dfivéjsim
hodnocenim jeho nezpisobilé osoby coby neodborného a polovzdélaného
ucence.’” Pilatos byl bezesporu vyznamnou osobou stfedomotského recko-

# K Polizianovu prekladu feckych pasazi Digest viz WiLsoN, N. W.: From Byzantium to Italy,
5. 108-111.

Tamtéz, s. 5.
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Ve své posledni viili z roku 1374 Boccaccio vénuje veskerou svoji rukopisnou sbirku klas-
teru Santo Spirito. Konkrétné se zmifuje o osobé Martina da Signa, jemuz jsou rukopisy
svéfeny do dozivotniho uZivani a péce. BohuzZel nebyl - navzdory Boccacciovu ptani - vy-
tvofen po smrti Martina da Signa (+1387) inventai souboru. Mame vsak k dispozici inventar
knihovny kld$tera Santo Spirito z roku 1451, u jehoz zaznamt lze identifikovat nékdejsi Boc-
cacciovo vlastnictvi. Viz DE LA MARE, A. C.: c. d., s. 19.
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Novorny, E: c. d., s. 16.
PERTUSL A.: c. d., 5. 475.
WiLsoN, N. W.: From Byzantium to Italy, s. 6.
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Srov. GEANAKOPLOS, D. J.: Constantinople and the West: Essays on the Late Byzantine (Pa-
laeologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman Churches. Madison 1989,
s. 40. Pierre de Nolhac se ponékud prikte o Pilatovi vyslovil ve smyslu, Ze se jedna o ,,sorte
daventurier a demi lettré, viz PERTUSI, A.: c. d., 5. 9, 34-35.
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italského intelektualniho svéta a nikoliv ndhodou byl vybran ke svému tkolu
Petrarkou a Boccacciem.

Dolozen je téz nesporny inspirativni pfinos Barlaama ze Seminary, jehoz
hlubokych znalosti Boccaccio vyuzil nepfimo prostfednictvim Barlaamova
zaka, Paola da Perugia (Paolo Perugino; kol. 13802-1348), u¢eného knihov-
nika na dvore Roberta z Anjou (1309-1343) v Neapoli, jenz mimo jiné sepsal
sbirku myt pod nazvem Collectiones.® Boccaccio o Barlaamovi v této sou-
vislosti referuje ve svém spise De genealogia deorum gentilium. Toto dilo neni
pouhym defilé postav pohanskych mytd, nybrz je téz obranou studia antické
literatury a mysleni, které mohou byt navzdory svému pohanskému duchu
kfestanskému ¢tendfi vlecéems k uzitku.* V podobném apologetickém tonu
byly napsany i nasledujici dvé Boccacciovy kolektivni biografie, ve zna¢né
mife vychdzejici z antickych pramenti: De casibus virorum illustrium (O osu-
dech slavnych muzii; 1. verze: kol. 1356- 1360, 2. verze: 1373) a De mulieribus
claris (O slavnych Zendch; 1. verze: 1361, 2. verze: 1362).% Bozi a polobozi, vy-
jime¢ni hrdinové a hrdinky ztélesuji petrarkovské idedly nesmrtelné slavy,
skvélosti a poetické inspirace. Studium ¢isté antickych prament (bez sttedo-
vékych dezinterpretaci) a jejich vzéjemna kolace jsou zakladnimi Bocca-
cciovymi metodologickymi pristupy pfi praci s mytografickym materidlem.
Boccacciovy encyklopedické spisy mytologického obsahu se dockaly velké
popularity a zna¢né prispély k propagaci antické literatury.*® Tématu vzta-
hu poezie a mytl se o néco pozdéji vénoval humanisticky ladény moralista
a pravnik Coluccio Salutati, o némz jsme se jiz vySe zminili v souvislosti s Pi-
latovym piekladem pasézi z Platarchovych Zivotopisii. V 15. stoleti symbi6zu
mytografie, filozofie a poetického vnimdni skute¢nosti reprezentuji Cristo-
foro Landino (1424-1504), ¢i Marsilio Ficino (1433-1499), predstavitelé
florentského filozofického novoplatonismu. Mytopoeticka tvorba si ziskala
v renesan¢ni atmosféfe nemaly ohlas a napomohla k eliminaci prili§ rigid-
nich hranic oddélujicich navzajem filozofii a poezii, uméni a filozofickou re-
flexi.”” Svym kritickym, vpravdé védeckym postojem k antickému davnovéku

by

3 Boccaccio se vyjadiuje ve spise De genealogia deorum gentilium o Paolu da Perugia jako
o ,,diu magister et custos bibliothece Roberti ... curiosissimus in perquirendis peregrinis un-

decunque libris, hystoriis et poeticis operibus‘.
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GEANAKOPLOS, D. J.: Interaction of the “Sibling” Byzantine and Western Cultures in the Mid-
dle Ages and Italian Renaissance (330-1600). New Haven — London 1976, s. 66. Ke vztahu
Boccaccia k Barlaamovi ze Seminary viz tyz: Greek Scholars in Venice, s. 21, pozn. 27.

% KING, Margaret: The Renaissance in Europe. London 2004, s. 54.

REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. W.: c. d., s. 118. V letech 1473 az 1572 dilo De genealogia deo-
rum gentilium vyslo celkem pétkrat tiskem, viz BOLGAR, R. R.: ¢. d., 5. 257.
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GARIN, E.: Filosof a mdg. In: Tyz (ed.): Renesan¢ni ¢lovék a jeho svét. Praha 2003, s. 140-141.
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predstavuji tato Boccacciova dila hodnotovy obrat a predjimaji pozdéjsi re-
nesan¢ni pojedndni, jakym je naptiklad spis De deis gentium od Lilia Grego-
ria Giraldiho (Gyraldiho) (1479-1552), vydany roku 1548 v Basileji.*®

Pilatovo prekladatelské uméni ma rozsahly a slavny rodokmen v jiho-
italském a sicilském prostoru. Arcijahen v sicilské Catanii, kaldbrijsky Rek
Henricus Aristippos (vy$e zminény v souvislosti s prekladem Faiddna) ¢i
Bartolomeo da Messina predstavuji nejvyznamnéjsi proponenty stredove-
ké prekladatelské tradice této mediteranni oblasti. Pilatos svymi verzemi
- na rozdil napfiklad od Aristippovy tvorby veskrze zaméfené na preklady
dél filozofického a védeckého obsahu - velmi prispél k pozndani dtleZitych
elementt antické fecké krasné literatury v italském rané humanistickém pro-
stfedi. Eminentni zajem byl v prvé fadé o hlubsi poznani Homérovych eposii
a Pilatova stopa je v nasledujicich dobach silné patrna. Na konci 14. stoleti
(1398) se objevi jesté jeden preklad z velké miry zalozeny na Pilatové latinské
verzi: je jim prozaicky pfevod Odysseie z pera pravnika a toho ¢asu arciknéze
padovské katedraly, Franceska Zabarelly (1360-1417) (dochovany v ruko-
pise Marc. lat. XII 23).° Florentsky humanista Coluccio Salutati se pozdéji
snazi premluvit basnika Antonia Loschiho (1365-1441), aby Pilatovy pro-
zaické preklady Homéra prevedl do latinskych versi.® V nasledujicim sto-
leti (konkrétné v letech 1442-1444) Pilatova ptevodu Iliady pravdépodobné
tajné pouzije Lorenzo Valla (1407-1457) pfi tvorbé vlastni prozaické verze
eposu (knihy I-XVT).%!

Samotné prvopocatky vyuky rectiny v Italii véak nemély dlouhého trvani.
Tato skutecnost byla z¢dsti zapficinéna nestdlosti povahy prvého verejného
ucitele re¢tiny, Leontia Pilata. Po tfech letech ¢innosti na florentské katedre
feckého jazyka se recko-italsky ucenec, chtéje se navratit do Konstantino-
pole, vzdava vynosného profesorského mista a doprovazi Boccaccia na jeho
cesté do Benatek, kde navitévuji Petrarku. Petrarca jej Zadd o zakoupeni ru-
kopist v Konstantinopoli, jez by obsahovaly dila klasickych autord. Nepo-
chybné se jednalo o Sofokleovy a Euripidovy tragédie; bohuzel v§ak nevime,
o jaké konkrétné. Po nékolika mésicich vrtkavy Kalabrijec zada Petrarku, aby
byl zpét pozvan do Itdlie. Na to basnik piSe v dopise Boccacciovi: ,,Presto-
ze Leontios mé naléhavé Zdd4d a prosi, necht jej povoldm, to se nestane, ani

% PANOESKY, Erwin: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 1981, s. 46.

% FIACCADORI, Gianfranco — ELEUTERI, Paolo (a cura di): I Greci in Occidente: la tradizione
filosofica, scientifica e letteraria. Venezia 1996, s. 43.

% OrszaNIEC, W.: c. d., 5. 20; PERTUSIL, A.: ¢. d., 5. 138. Srov. CICCOLELLA, E: c. d., 5. 99, pozn. 74.

" GiBBON, Edward: The Decline and Fall of the Roman Empire. Dil. 6, kap. LVII-LXXI. London
1994, s. 432; PERTUSIL, A.: C. d., 5. 522.
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prostfednictvim dopisu ani posla. Tam by mél ztistat, kam $el po opovrze-
ni nasi pohostinnosti. Mohl byt velkou pomoci v nasich studiich, pokud by
jeho zpusoby nebyly tak velmi hrubé a jeho zvyky tak vystfedni“®* Pfesto se
Leontios vydava na cestu zpét. Pri zpate¢ni plavbé roku 1366 Pilatos zahyne
za boure (zasazen bleskem), nedaleko bendtského pristavu. Petrarca pospi-
cha k pobfezi v marné nadéji, Ze se zachranily nékteré cenné rukopisy z Pi-
latovy poztistalosti.”

Post feckého jazyka ve Florencii byl uprdzdnén a nebylo nikoho, kdo
by nastoupil na Pilatovo misto. Prameny zahadné ml¢i — krom lakonickych
zprav Giovanniho Boccaccia a Domenika Silvestriho, ktef{ byli pfimo tcast-
ni Pilatovych prednasek - o jinych italskych adeptech studia feckého jazyka
a literatury pod Pilatovym vedenim. Mlha obestirajici identitu dal$ich stu-
dentd, byli-li jaci, spolu s nezpusobilosti vyse zminénych humanistt predat
znalost feckého jazyka dale, jsou dokladem toho, Ze Pilatova pedagogicka
mise nebyla zcela uspé$na. Celkové Pilatovo florentské pusobeni a stimulu-
jici vliv Petrarky a Boccaccia vsak pfispély k tomu, Ze zdjem o fecky jazyk
ziistal u nasledujicich generaci v paméti, pfestoze byl omezen jen na uzky
okruh vzdélanct, jakymi byli Palla Strozzi (Palla di Onorio [di Nofri] Strozzi)
(1372-1462), Niccolo Niccoli (1364-1437) a dalsi uéenci spjati s florentskym
klasterem Santo Spirito. Petrarkiv piimy nasledovnik v humanistickych
studiich, Coluccio Salutati, sehraje vyznamnou tlohu pfi organizaci florent-
skych predndsek reckého jazyka pro byzantského statnika a u¢ence Manuéla
Chrysolora (asi 1353-1415) v poslednich letech 14. stoleti.

Absence vyuky rectiny byla v italském prostfedi pferusena pouze jednim
vyznamnéj$im pripadem efemérni povahy: byzantsky ucenec, biskup v ka-
labrijské Gerace (1348-1366)%* a thébsky arcibiskup (pod latinskou spra-
vou) Simon Atumanus (Atumano) (?-kol. 1382), v kratkém obdobi mezi
lety 1381-1382 vyucoval feckému jazyku v Rimé, kde mezi jeho z4ky patfil
Vlam Raoul (Radulfo) de Rivo (kol. 1350-1403), pozdéjsi historik a dékan
v Tongres. Atumanova trojjazy¢nd verze Bible - Biblia Triglotta (fecko-latin-
sko-hebrejskd), kterou ptipravoval béhem svého pobytu v Benatkach kolem
roku 1373, prestoze ziistala torzem, piedstavovala ve své dobé pozoruhodny
pocin.® V roce 1372 pti papezském dvore v Avignonu prelozil (dle Salutati-
ho nazoru velmi §patné) Atumanus z fectiny do latiny Plutarchtv esej pod

2 Francesco Petrarca. In: GARIN, E.: History of Italian Philosophy, s. 147. [pteklad M. M.]

 Petrarkiiv dopis Boccacciovi z 25. ledna 1366 s zalem vypovidajici o této tragické udalosti viz

PEerTUSL A.: c. d., s. 35-36.

Tento post Simon Atumanus obdrzel po smrti Barlaama ze Seminary.
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® GEANAKOPLOS, D. J.: Greek Scholars in Venice, s. 24, pozn. 39, s. 27.
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nézvem De remediis irae (téz pod ndzvem De cohibenda ira - O oviddnuti
zlosti). Salutati Atumanovu verzi De remediis irae piepracoval a, jak vystiz-
né k tomuto poznamenal Wlodzimierz Olszaniec, ,,spojeni Atumanovy fec-
ké erudice a Salutatiho latinské dalo vysledek, jenz byl toho ¢asu nejlep$im
moznym".

Pfimy osobni kontakt fecko-italskych ucencii s nejvyznamnéjs$imi pro-
ponenty italského raného humanismu mél v téchto nikoliv nesmélych pr-
vopocatcich obnovy feckych studii neopomenutelny vyznam pro formovani
nového renesancniho postoje k fecké antické minulosti. Pfestoze byla pre-
rudena kontinuita feckych studii v Italii na pétatficet let, Petrarkova a Boc-
cacciova inspirujici snaha o prohloubeni znalosti fectiny vytvofila vhodné
zaklady pro prijeti Chrysolorovy kulturni mise v italském intelektudlnim
prostfedi na konci 14. stoleti.

Zivotni styl a umélecké formy antiky stoji v poptedi z4jmu probouzejici
se renesance. Od cast Petrarkovych a Boccacciovych je tak mozné datovat
zvy$eny zdjem mezi italskymi ucenci nejen o vlastni latinskou minulost, ktera
byla vice méné ziva po cely sttedovék, nybrz také o feckou antickou kultu-
ru, duchovni nevlastni matku fimské. Pfedev$im vS$ak proména v pohledu
na minulé skvélé véky byla fundamentdlni. ,,Petrarkovsky obrat“ spocival
v optimistickém pristupu k antickému dédictvi ve smyslu mozné realizace
davného idealu.”” Nadéje priblizeni soucasného svéta antice (namisto nos-
talgického oplakavani nedostizného ztraceného réje tak, jak tomu bylo v pfi-
padé stredovékych pre-renesanci v zapadoevropském kontextu ¢i v renesanci
palaiologovské v kontextu byzantském) odliSuje Velkou italskou renesanci
od svych predchiidkyn. Diivéjsi vyptijcky a inspirace antickym odkazem vice
¢i méné podporovaly dany stav véci. Italska renesance vsak prindsi narok
vnitfni promény svéta.

% Wtodzimierz Olszaniec. In: OLszANIEC, W.: ¢. d., s. 21, pozn. 55. [pteklad z polského jazyka
M. M.]

¢ Srov. EISENSTEIN, Elizabeth L.: The Printing Press as an Agent of Change: Communications and
Cultural Transformation in Early-Modern Europe. (Volume I and II). Cambridge - New York
2005, s. 184.
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RESUME

PoCATKY ROZKVETU RECKYCH STUDIT
V KONTEXTU ITALSKEHO RANEHO HUMANISMU: BARLAAM ZE SEMINARY,
FRANCESCO PETRARCA, LEONTIOS P1LATOS, GIOVANNI Boccaccro

Na pocatku ¢tyticatych let 14. stoleti se kalabrijsky mnich, teolog a filo-
zof Barlaam ze Seminary (kol. 1290-1348) setkava s Franceskem Petrarkou
(1304-1374) na avignonském dvore papeze Benedikta XII. (1334-1342).
Toto setkani ve svém dusledku bude znamenat prvotni zarodek oziveni fec-
kych studii v prostfedi rané renesancni Italie. Pfedkladany ¢lanek se snazi
o vymezeni ideovych pfedpokladt Petrarkovych motivii sméfujicich k ozi-
veni znalosti feckého jazyka a literatury. Je tfeba zdiiraznit, ponechame-li
stranou Petrarkiiv vlastni skromny pokrok v uceni se fectiné, basnikav inspi-
rativni pfinos pro jeho mladsiho pfitele Giovanniho Boccaccia (1313-1375),
ktery byl schopen kolem roku 1360 usporadat ve Florencii verejné pfednasky
feckého jazyka pro jiného Kalabrijce, Leontia Pilata (kol. 1300-1366), byva-
1ého Barlaamova zaka. Vedle pedagogické ¢innosti byl Pilatos ,,zatkolovan"
pteklady vybranych antickych feckych textd: Homérovych eposit Odysseia
a Iliada; prvych 466 versi Euripidovy tragédie Hekabé; pasézemi z Platar-
chovych Zivotopisii; pseudo-aristotelskym spisem De mirabilibus auscultatio-
nibus (O zdzracich z doslechu). Pilatos se téZ pokusil o pfevod feckych partii
tzv. Pandectae, vytahu z fimského civilniho prava Justinidna I. (vytvorené-
ho v letech 530-533), jenz byl obsazen v rukopise nyni zndmém jako tzv.
Littera Florentina (béhem stiedovéku az do roku 1406 oznacovaném jako
Littera Pisana). Pilatovy rozli¢né aktivity béhem jeho ptisobeni ve Florencii,
jez byly velkou mérou podporovany jak Petrarkou, tak ze strany Giovanni-
ho Boccaccia, znamenaly, i pres relativni kratkost ¢asového rozpéti (od 1359
do 1362), bod obratu v recepci antického reckého odkazu v intelektualnim
milieu italské rané renesance. Kromé Giovanniho Boccaccia a Domenika
Silvestriho (kol. 1335-1411) identitu dalsich adeptt feckého jazyka a litera-
tury pod Pilatovym vedenim (byli-li jaci) obestira ml¢eni pisemnych prame-
nu. Prestoze kontinuita feckych studii byla z hlediska absence nasledovnika
v italském prostoru prerudena na daldi tfi desetileti, Pilatovo pedagogické
a prekladatelské dilo intelektualné a duchovné ptipravilo ptidu pro ptichod
kulturni mise Manuéla Chrysolora (asi 1353-1415) v roce 1397. Sledované
obdobi (od 1358 do 1363) bylo s ohledem na obnovu feckych studii v Italii
ve svém vysledku plodné. Doslo k vyraznému zvyseni zajmu mezi italsky-
mi ucenci o piivodni fecké antické texty a Pilatovym doslovnym prekladim,
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prestoze byly neobratné, nechybéla stimulujici sila a zdsadnim zpiisobem
podnitily pristi generace italskych humanista k vytvareni adekvatnéjsich la-
tinskych verzi. Homérské basné byly prelozeny do latiny po mnohych staleti
zapomneéni v zapadoevropském intelektualnim prostoru. Kopie Pilatovych
pfevodd, za jejichZ vznikem stali Donato degli Albanzani (kol. 1328-1411),
¢i Giovanni Malpaghini da Ravenna (1346-1417), se rozéifily velmi rychle.
Vznik kopii latinského znéni Homérova textu v pomérné kratkém casovém
useku a jejich nasledny relativné rychly ,,rozptyl® svéd¢i o netrpélivosti, s ja-
kou byly pieklady ocekavany mezi italskymi humanisty. Na konci 14. stoleti
(1398) se objevi jesté jeden preklad z velké miry zalozeny na Pilatové latinské
verzi: je jim prozaicky pievod Odysseie z pera padovského pravnika Frances-
ka Zabarelly (1360-1417). Florentsky humanista Coluccio Salutati se pozdéji
snazi premluvit basnika Antonia Loschiho (1365-1441), aby Pilatovy pro-
zaické preklady Homéra prevedl do latinskych versii. V nasledujicim stole-
ti (konkrétné v letech 1442-1444) Pilatova ptevodu Iliady pravdépodobné
tajné pouzije Lorenzo Valla (1407-1457) pfi tvorbé vlastni prozaické verze
eposu (knihy I-XVI).

SUMMARY

THE BEGINNINGS OF THE FLOWERING OF GREEK STUDIES
IN THE CONTEXT OF EARLY ITALIAN HUMANISM:
BARLAAM OF SEMINARA, FRANCESCO PETRARCH, LEONTIOS PILATOS,
GIOVANNI Boccaccro

At the beginning of the 1340s Barlaam of Seminara (ca. 1290-1348),
a Calabrian monk, theologian and philosopher met Francesco Petrarch
(1304-1374) at the court of pope Benedict XII (1334-1342) in Avignon. This
encounter meant the very first step in the revival of Greek studies within the
Early Renaissance Italian milieu. This paper tries to delineate the ideological
presuppositions of Petrarch’s motives for reviving the knowledge of Greek
language and literature. Leaving aside the Petrarch’s own meagre progress in
learning Greek it is necessary to point out his inspirational influence on his
younger friend Giovanni Boccaccio (1313-1375) who was able to organise
public lectures of Greek language in Florence around 1360 for another
Calabrian, Leontios Pilatos (ca.1300-1366), former Barlaam’s pupil. Appart
from the pedagogical work Pilato’s tasks included translations of selected
ancient Greek classical texts: Homer’s poems Odyssey and Iliad, entering
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parts of Euripides Hecube (Hecabe), fragments from Plutarch’s Lives,
Pseudo-Aristotelean corpus De mirabilibus auscultationibus (On Marvelous
Things Heard). Pilatos also tried to translate the Greek parts of the so-called
Pandectae, the digest of Roman law promulgated by Justinian in 530-533.
Despite a short time span (from 1359 until 1362) Pilatos’ multiple Florentine
activities, largely supported by both Petrarch and Boccaccio, were a turning
point in the reception of the legacy of Ancient Greece within the intellectual
Italian milieu of the Early Renaissance. Except for Giovanni Boccaccio and
Domenico Silvestri (ca. 1335-1411), identity of Pilatos’ other students (if
there have been any) is surrounded by silence. Although the continuity of
Greek studies was interrupted for another three decades, Pilatos’ pedagogical
and translation work laid the intellectual and mental groundwork for the
cultural mission of Manuel Chrysoloras in 1397. As to the revival of Greek
studies in Italy the concerned period (from 1358 until 1363) was fruitful,
though timely limited, and raised interest among Italian humanists in
original texts of the period of Ancient Greece. Despite being clumsy and
inadequate the word-for-word translations by Pilatos did not lack stimulating
power and inspired the next generation of Italian humanists to produce more
proper Latin versions. Homeric poems were translated into Latin after many
centuries of oblivion in Western Europe. Copies of Pilatos’ Latin translations
(written by Donato Degli Albanzani or Giovanni Malpaghini da Ravenna)
spread very quickly in a relatively short time span. This fact proves a high
degree of impatience with which Early Italian humanists expected translation
of Homeric work. We can easily trace Pilatos’ influence in another earlier
Latin version of Odyssey written by Francesco Zabarella (1360-1417), which
was created before the end of the 14th century (in 1398). Almost at the same
time (about 1392) Coluccio Salutati (1331-1406) tried to persuade the poet
Antonio Loschi (1365-1441) to use Pilatos’ prosaic version to transform
the text into a more approriate poetic version closer to Homeric poems. In
the next century Lorenzo Valla (1407-1457) probably secretly used Pilatos’
translation when composing his own prosaic version of Iliad (Books I-XVI)
between 1442-1444.

PhDr. Marcel Martin
Nadrazni 324
514 01 Jilemnice
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CESTAMI REFORMY.
NAD PRIPRAVOU VYDANI CESTOVNIHO
DENIKU AMBROGIA TRAVERSARIHO

Jan Stejskal

Prameny osobni povahy - tedy deniky, korespondence, itinerare apod.!
se staly v poslednich desetiletich frekventovanymi a oblibenymi zdroji infor-
maci v historiografii (v¢etné ceské). Jedna se predev$im o prameny vztahu-
jici se k rané novovékému obdobi a ¢astim mlad$im. Pro dobu stfedovékou
nachazime takovych prament fadové mnohem méné - jejich frekvence se
sniZuje navic gradudlné s tim, jak postupujeme hloubéji v déjinach a ¢im vice
na vychod lezi jejich provenience. To samoziejmé neznamena, ze by tako-
vé prameny pro stfedovéké obdobi nebyly vyuzitelné. O jejich sporadickém
vyskytu i o zajmu ceskych historika (obvykle vylu¢né bohemocentrickém)
svéd¢i napriklad nedavné vydani zapiski z cest vyznamného diplomata
ve sluzbach burgundského vévody Guilleberta de Lannoy (ktery navstivil
i Cechy)? & o néco stard{ vydéni cestovniho deniku od norimberského més-
tana ve sluzbach ceského krile Gabriela Tetzela.” Vydame-li se cestou na jih
do Italie, nalezneme takovych dokumentii samozfejmé vice a mizeme se
- v ptipadé prament osobni povahy, posunout hloubéji do prvni poloviny
15. stoleti, v mnohych pripadech i do druhé poloviny stoleti predchazejici-
ho.* Pramenem, ktery rozhodné spada do této kategorie a ktery byl dosud
témér nevyuzit, je text (popisujici 1éta 1431-1434) lezici zZanrové kdesi mezi
cestovni denikem a itinerafem, nazvany svym autorem vystizné Hodoepori-
con (odotmopixov).> Autorem tohoto textu je predstaveny camaldolské kon-
gregace Ambrogio Traversari (1386-1439).

Samotny text, ktery se dockal v moderni dob¢ jediného fadného vydani
(v dosud jediném prekladu),® neni Zanrové v italském prostredi prvni polovi-

! Zdomacnél prevzaty nazev ego dokumenty. Podobné jako se nové staré dobré praci s pameét-
niky fika (snad i zbyte¢né) oral history.

> pE LANNOY, Guillebert: Cesty a poselstva. Praha 2009.

3 TeTZEL, Gabriel: Cestovni denik Lva z RoZmitdlu a na Blatné 1465-1467. Olomouc 2003.

Jako ptiklad muze slouzit rozsahla korespondence (v¢etné listt osobniho charakteru) flo-
rentinského kancléfe a humanisty Coluccia Salutatiho: Epistolario di Coluccio Salutati. Ed.
Novari, Francesco. Roma 1891-1911.

® TRAVERSARI, Ambrogio: Hodoeporicon. Ed. TAMBURINT, Vittorio. Firenze 1985.

Tamtéz.
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ny 15. stoleti zcela ojedinélym textem. Mnozi literati, asto Traversariho vrs-
tevnici a prételé, cestovali Itdlii a jinymi evropskymi zemémi, rozesilali svym
prateltim cetné listy, které obsahovaly jejich postrehy z cest, ¢i pofizovali za-
pisky nesrovnatelné svou obsaznosti, erudici, kriti¢nosti, ale i eleganci stylu
s dosavadni produkci. Vzpomeiime snad jen na nejvyznacnéjsi a nejznaméjsi
autory — A. S. Piccolominiho (pozdéjsiho papeze Pia IL.) a jeho slavné Com-
mentarii,’ Poggia Braccioliniho a jeho vyznac¢né listy z cest — v¢etné v husit-
skych Cechach rezonujiciho listu, ktery obsahoval popis odsouzeni a smrti
Jeronyma Prazského,® ¢i na Itinerarium Cyriaca z Ancony.’ Text Traversariho
se vSak prece jen ponékud od vyse zminénych lisi. Jedna se o itineraf po ital-
skych klasterech, méstech a knihovnach a vztahuje se predev$im k snaham
ozdravit vlastni camaldolskou kongregaci - je tedy jakymsi itinerafem detail-
né popisujicim postup reformy tak, jak ji vidél a prosazoval nejvyssi predsta-
veny kongregace. Je to text silny svym mordlnim a ndbozenskym obsahem
a soucasné je to diikaz krize, v némz se ocitla nejen tato kongregace v prvni
poloviné 15. stoleti. Text je (nejen) v nasi historiografii v podstaté neznamy
- podobné jako jeho autor. Zaslouzi se tedy ucinit o obou alespon stru¢nou
zminku.

Ambrogio Traversari pochazel z prostiedi nobility. Narodil se v Porticu
pobliz Forli - v provincii Romagna 16. zafi roku 1386.° Z ¢lenti své rodi-
ny sam ve svych textech (tedy v korespondenci a Hodoeporiconu) zminoval
své sestry, ale zvlasté pak o deset let mladsiho bratra Girolama, ktery sehral
v Ambrogiové Zivoté vyznamnou roli - jako spolubratr v camaldolském ha-
bitu, jako trpélivy ¢tendf a kritik Traversariho prekladd, jako casty adresat
dopist. Velmi zahy, jiz roku 1400, vstoupil Ambrogio do camaldolského klas-
tera Santa Maria degli Angeli ve Florencii a po mnoho let jeho zdi neopus-
til." Do stejného klastera byl v roce 1403 nasledovan svym mlad$im bratrem,

N

Prus IL: Commentaries. Eds.: MESERVE, Margaret — SIMONETTA, Marcello. Cambridge (MA)
2003.

3

Hus a Jeronym v Kostnici. Ed.: NEDVEDOVA, Milada. Praha 1953, s. 193-202; viz téZ napf. stary
tisk: Védecka knihovna Olomouc, II 23186, Poggii Florentii Orationes, Invectivae, Epistolae,
s. 60-63: ,Poggius suo Leonardo Aretino salutem dicit...“

©

Cyriaci Anconitani Itinerarium. Ed.: MEHUS, Lorenzo. Firenze 1742 (repr. Bologna 1969).

5

Stran roku narozeni Traversariho panovala mezi historiky nejistota — nejnovéjsi prace se jiz
shoduji na uvedeném datu. Pro shrnuti viz: STINGER, Charles: Humanism and the Church
Fathers. Ambrogio Traversari (1386-1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance.
Albany 1977, s. 1-2.

Tamtéz, s. 167-173.
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ktery zde v roce 1433 zemfel.”? Ve svém Hodoeporiconu vénoval smrti svého
bratra nezvykle veliky prostor: ,,Ke komu se budu obracet ve své nejistoté?
...Kdo bude mit ve mné davéru? ...Ja ubohy! Uz se nedo¢kam tvych listd,
od nikoho se mi nedostane bratrské lasky...“!

Jiz pred vstupem do kldstera nabyl Traversari jistého vzdélani v Galeaté
v camaldolském klastefe svatého Hilaria.' Pozdéji v Santa Maria degli Angeli
ve Florencii dosahl skvélého vzdélani — soudé dle jeho vysledku — navzdory
tomu, Ze nezname Traversariho ucitele. Prvni, na koho v souvislosti se svym
vzdélanim Traversari pozdéji upozornil, byl Matteo Cardinali, predstaveny
klastera.”” Zde se poprvé zacinal zabyvat fectinou, to kdyz objevoval spisy
feckych cirkevnich otcti, ¢i dokonce antickych autorti. Pravé ,fecka litera-
tura“ a jeji nezprosttedkované predstaveni latinskému publiku proslavily
Ambrogia Traversariho nejvice. Re¢tina se stala Traversarimu druhou ma-
tefstinou a rozhodl se zasvétit sviij Zivot tolerantnimu poznavani a ,,stavéni
davno zhroucenych most“ mezi feckou a latinskou civilizaci. Jiné své uci-
tele Traversari neuvedl, byt Annales Camaldulenses zminuji jistého feckého
mnicha Démétria (Démétrios Scaranos), syna Theodora z Konstantinopole,
ktery pobyval v Santa Maria degli Angeli pravé v Traversariho dobé.'s Mezi
své ucitele jej vSak Ambrogio nezafadil. Deno John Geanakoplos ve své praci,
zabyvajici se mimo jiné i byzantskou emigraci v Italii, oviem nepochyboval,
ze Démétrius Traversarimu pomahal s prepisem starsich feckych praci, kte-
ré se zacaly objevovat stdle Castéji (nejen) ve florentinskych knihovnach."”
Cas travil Traversari samostudiem, jehoz soucasti bylo dokonalé ovladnuti
fectiny - takto jazykové vybaven pak prekladal dila vychodnich cirkevnich

IS

TRAVERSARI, A.: ¢. d., . 175-179: ,Obiit nonis octobris tertia ferme noctis hora, aetatis anno
trigesimo sexto...“

Tamtéz, s. 177-179.
Tamtéz, s. 185.

b

=

=3

Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium aliorumque ad ipsum, et ad alios de eodem
Ambrosio latinae epistolae a Domino Petro Canneto Abbate Camaldulensi in libros XXV tribu-
tae variorum opera distinctae, et observationibus illustratae. Adcedit eiusdem Ambrosii vita
in qua historia litteraria Florentina ab anno MCXCII usque ad annum MCCCCXL ex monu-
mentis potissimum nondum editis deducta est Laurentio Mehus, sv. II, Ambrosii Traversarii
generalis Camaldulensium Epistolae et Orationes. Ed.: MEHUS, L. Firenze 1759 (repr. Bologna
1968), XXIII/6, s. 961.

MITTARELL Giovanni — COSTADONTI, Anselmo: Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedic-
ti..., sv. VL. Venezia 1755-1773, 5. 270: ,Demetrius Scaranus Theodoro patre Constantinopoli
genitus...“

>

N

GEANAKOPLOS, Deno John: Constantinople and the West. Essays on the Late Byzantine (Palae-
ologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman Churches. London 1989, s. 284.
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otctll a brzy se svym vzdélanim proslavil.'® Zda se v$ak, ze proslulého Manue-
la Chrysolorase, ktery ve Florencii ptisobil a vyuc¢oval (mimo jiné) fecting,
Traversari blize neznal. Rozhodné jej (prekvapivé) nikde ve svych cetnych pi-
semnostech nezminuje, byt by logicky mél patfit do okruhu Manuela Chry-
solorase. Re¢tina Traversarimu brzy nestacila, pokousel se i o hebrejitinu, jak
lze usuzovat z darti nékterych starozakonnich textli (v originale), které ob-
drzel.” Nicméné se zd4, ze ji nikdy neovladl tak skvéle jako fectinu. Odhléd-
neme-li od jazykd a jejich znalosti, za zamy$leni stoji i teoreticka priprava
v teologii a filozofii. Vedle svych pratel se Traversari zminoval o franti$kanu
Antoniu Massanovi (pozdéji byl biskupem v Masse), kterého nazyval svym
»mistrem’, ¢i ,nejdstojnéj$im teologem a svym otcem"?

Brzy se vypracoval natolik, ze byl zadan tu o pfeklady, tu o posouzeni
autorstvi dél, které leckdy, $lo-li o zcela neznamé texty, urcoval podle stylu.*!
Nejvice si oblibil styl Cicerontv. Sim jej pouzival spolu s prvni ,vlnou“ hu-
manistd, ktefi podlehli nejen stylu, ale ve veliké ticté drzeli obsah spisti. Sna-
zili se nejen psét jako Cicero, ale i myslet a pokud mozno i zit. Forma tak opét
dostavala obsah.? Traversariho osobnost a dilo na jedné strané spolu s jeho
zivotem uvnit camaldolské kongregace na strané druhé, jak jsme ji vyse
poznali, predstavovaly paradox. Traversari byl predev§im humanistou - co
do ,formy i obsahu“ - a téZ i nejvyznamnéj$im prekladatelem kiestanskych
spist z fectiny v 15. stoleti (navic prekladal i ,,pohanské antické autory). Jak
jen se mohly slu¢ovat humanisticka vize a metoda s tak pfisnym feholnim zi-
votem, jaky vyzadovala camaldolsk4 kongregace? Slo o nesluéitelné aspekty?
Patrné ne zcela. Ostatné pohled na renesanci jako na jakési novopohanské
hnuti ozivujici antickou minulost ddvno neplati. Mnozi badatelé¢ dokazali,
jak vyznamnou a klicovou byla kiestanska pietas pro rozvijejici se povédomi
o vlastni individualité.”

=

STINGER, Ch.: c. d., s. 167-173.

19 Tamtéz, s. 52.
2 Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, V1/21, s. 301: ,,...theologus mihique pater
dignissimus...“; viz téZ Som1GL1, Costanzo — BARGELLINI, Tommaso: Ambrogio Traversari.

Monaco camaldolese. Bologna 1986, s. 30.

o

Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, VII1/44, s. 410-411: ,Codicem...in quo XII
Homiliae sunt super Isaiam absque ulla inscription auctoris. Origenis esse ex stylo censeo...“
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Otazku definice humanismu véetné casového zarazeni a kritiky pohledu Paula Oskara
Kristellera nejnovéji a bravurné popsal: WiTT, Ronald G.: In the Footsteps of the Ancients. The
Origins of Italian Humanism 1250-1420. Leiden — New York 2000, s. 1-30.

BECKER, Marvin: An Essay on the Quest for Identity in the Early Italian Renaissance. In: ROWE,
John Gordon - StockpALE, William H.: Florilegium Historiale. Essays Presented to Wallace
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Nékteti humanisté ,,prvni viny*, piisobici uvnitf feholnich instituci, v éele
s Traversarim znovu obratili pozornost k samotnym pocatkiim monasticis-
mu, k svatym poustnim otcim a patristice. Tito humanisti¢ti reformatoti
touzili, jako vétSina reformatoru cirkve, po ,autentickém“ kiestanstvi a po-
citovali zna¢ny odpor ke scholastické teologii. Obrat k zakladatelim kfes-
tanského monasticismu tedy u Traversariho znamenal téZ obrat k fectiné
a k feckym cirkevnim otctim. Je vSak nutné si uvédomit, Ze obrat ad fontes
nemohl pominout vedle kiestanskych autort, jak jsme poznali vySe, ani kla-
sické autory pohanské (pfedevsim Cicerona), z nichz mnohé si humanisté,
véetné Traversariho, oblibili.

Dne 26. ffjna 1431 se Ambrogio Traversari stal generalnim predstave-
nym své kongregace. Pro jeho pratele, stojici vné camaldolské kongregace,
to zfejmé nebylo velké prekvapeni, patfil k okruhu nejprominentnéjsich
osobnosti tehdejsi spole¢nosti a kontakty udrzoval téméf se vSemi, ktefi v ni
néco znamenali. Traversariho zvoleni naopak bylo pravdépodobné velikym
prekvapenim pro ¢leny camaldolské kongregace, protoze Traversariho tucast
na jednani generalni kapituly kongregace byla jeho viibec prvnim oficidlnim
vystoupenim na vrcholném shromazdéni fadu.** Nebyl nikdy ,zavienym
eremitou a nepatfil tim k ,,jadru® a ,vykvétu“ kongregace, nikdy nezastaval
zadny dutlezity urad (s vyjimkou podpfevorstvi v Santa Maria degli Angeli),
a nemél tudiz valné zkus$enosti s jeho chodem. Proto jej viak nejspide Evzen
IV. nevybral. Evzen IV. Traversariho prosté potfeboval - mél vysoké cile,
a aby jich dosahl, vyzadoval tu nejlepsi pomoc.

Traversari byl blizky ptitel Cosima de’Medici. Toto cenné pratelstvi neby-
lo naruseno ani v priibéhu protimedicejského prevratu (1433-1434) ve Flo-
rencii a Medicejsti na Traversariho podporu, vyzadujici nepochybné i notnou
davku odvahy, kterou projevoval i v nelehkych dobéch, nikdy nezapomnéli.
Vétsina ndkupti rukopist urcenych pro Traversariho knihovnu v Santa Maria
degli Angeli se tak déla s pomoci a prostfednictvim medicejské bankovni
sité* a Traversari, jesté jako podprevor florentinského klastera degli Angeli,
vyuzival vlivu Medicejskych u papezské kurie pfi feseni nelehkych finan¢nich
zalezitosti klastera.”® O tom svéd¢i nescetné zminky v Hodoeporiconu, kdy
témér kazda navstéva klastera kongregace znamena vedle feSeni problému

2 Pomineme-li list, ktery pfedstavenym kongregace adresoval: MITTARELI, Giovanni — COSTA-
DONI, Anselmo: Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti..., sv. IV, s. 332: ,Quinta
decima octobris nomine conventus Angelorum Ambrosius parenticam epistolam scribit...“

» STINGER, Ch.: c. d., s. 33.
* HoLMEs, George: The Florentine Enlightenment 1400-1450. New York 1995, s. 78.
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duchovniho a disciplinarniho fadu i pfekonavani potizi finan¢nich.”” Papez
Evzen IV, dlici ostatné ve Florencii, vyuzival tizkého spojenectvi s rodinou
Medicejskych z divodi politickych — a zvlasté finanénich. Uvéry od rodiny
Medici naptiklad zajistily financovani nejen pohtbu Martina V., ale i introni-
zaci Evzena IV.?® Vybrat si za blizkého spolupracovnika jednoho z nejblizsich
pratel rodiny Medici bylo jisté navysost pratelskym gestem.

Po jmenovani generdlnim pfedstavenym kongregace se Traversari vydal
na cesty, coz musela byt obrovskd zména pro muze, ktery naprostou vét§inu
svého zivota stravil ve Florencii, za zdmi svého klastera. Nicméné Traversa-
ri se dal neprodlené do prace tak, jako by na politickd jednani, vykonavani
ufadu a nepfetrzité cestovani byl zvykly od nepaméti. Jeho kroky mtzeme
nadale sledovat téméf den po dni, o ¢emz Hodoeporicon svéd¢i. Navic neustal
ve svém zvyku vést rozsdhlou a frekventovanou korespondenci.

Jiz v lednu 1432 cestoval do Rima, kde obdrzel od papeZe Evzena IV. po-
tvrzeni privilegif své kongregace i vlastniho jmenovani.” Nejlépe dokumen-
taci tykajici se Traversariho cest mohou ilustrovat dopisy, které mély spojitost
jiz s touto prvni cestou. Zachovaly se dopisy popisujici jeho pfipravu na cestu
z prosince 1431,% dopis ze dne jeho odjezdu do Rima,’ a dokonce ze dne
ptijezdu do Vé¢ného mésta.’> Sviij vlastni pobyt, ktery byl jeho viibec prv-
nim pobytem v Rimé v Zivoté, zachytil v Hodoeporiconu.”* Popsal nejen Rim
a jeho antické pamatky, které jej zaujaly, ale i vstficné chovani ¢lend kurie
k jeho osobé, nes¢etna pozvani, jichz se mu od pfitomnych kardinalii dosta-
lo. Ovéem vrchol Traversariho blaha nastal v fimskych knihovnach. ,Jako
bych byl nalezl Kroistv poklad** zapsal si.

Jen vzacné se mizeme v prvni poloviné 15. stoleti setkat s tak pfesnym
vlastnim itinerdfem. Velmi dikladny byl Traversari i pfi vSech svych dalsich
cestach. Hned pti té fimské mu byla ddna volna ruka k provedeni reformy
v jeho vlastni kongregaci i v kongregacich pribuznych — naptiklad ve vallom-
brosianské. Soudit tak lze z Traversariho cetnych dopist papezi v té véci.

¥ Viz napt.: TRAVERSARI, A.: ¢. d., s. 158.

# HoLMES, G.: ¢. d., s. 77-78.

» SomiGLl, C. - BARGELLINT, T.: ¢. d., s. 37.

Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, XV1/1,s. 721.
31 Tamtéz, XX1/10, s. 921.

32 Tamtéz, XI1/12, s. 490.

* TRAVERSARIL A.: ¢. d., 8. 55-63.

3 Tamtéz, s. 57.

3 Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 1/4, s. 14-15; 1/19, s. 38-42; 1/20, s. 42-44;
1/29, s. 56-57.
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Vallombrosidnskd kongregace méla své pocatky ve stejné dobé jako jeji pfi-
buzna - camaldolska (tedy na pocatku 11. stoleti). Obé kongregace (camal-
dolska i vallombrosianska) se v prvni tretiné 15. stoleti nachazely v upadku.
Traversari byl povéfen navrhnout reformu nejen camaldolian, ale i vallom-
brosiand.” Nicméné Evzen IV. mél s Traversarim jiné, vys$si zameéry.
Ambrogio Traversari byl vyslan papezem jako vyjednavac na basilejsky
koncil. Humanista, travici sviij dosavadni zivot pfekladdnim feckych texti
a opisovanim listin, se tak vydal na diplomatickou drahu. O vSech svych jed-
ndanich podal ve svych dopisech (adresovanych predevsim papezi) podrobné
informace.”” Nésledné se vydal na cestu ke dvoru cisafe Zikmunda. Jisté tak
ucinil na prikaz papeze, v jehoz zajmu jednal, byt jsem nenalezl v Traversari-
ho korespondenci takovou explicitni zminku.*® Cisatem byl pfijat az v Alba
Regia - tedy Székesfehérvaru, Stolicném Bélehradu. Pivodné doufal, Ze jej
zastihne jiz ve Vidni, ¢i v jejim blizkém okol, ale cisaf se (ve srovnani s cha-
bym jezdcem Traversarim) pohyboval velice rychle a zastavil se az v Uhrach,
nejspi$ na kralovském hradu v oblasti dnesniho mésta Tatabanya (Villa Ata-
ta), kde se vénoval lovu a rybareni.* Okamzitého uspéchu se mu dosdhnout
nepodatilo. Zminil se v§ak ve svém listu papezi Evzenu IV. o sly$eni u cisafe
v Székesfehérvaru, kterého se mu dostalo, i o ,,éeskych zdlezitostech®, jimiz
se cisal zaobiral.* Nejvétsi Traversariho starosti vSak byla reforma vlastni
camaldolské kongregace, k niz se vracel, kdykoliv to bylo mozné, a jiz véno-
val své cesty zachycené v Hodoeporiconu. Toto dilo je vlastné detailnim popi-
sem, jak provadél predstaveny reformni kroky ve svych vlastnich klasterech.
Camaldolska kongregace vyrostla v pribéhu 11. stoleti na zékladech
Benediktovy fehole s tim, Ze ji po¢ala kombinovat s prvky vychodniho ere-
mitismu. Pro pochopeni Traversariho reforem camaldolidant v 15. stoleti je
nutno obrétit pozornost k benediktinské feholi, nejtradi¢néjsi formaci mo-
nasticismu ,zapadniho typu® Pov§imnéme si vak zvlasté struktury toho-

w
&

Podrobné informace k ,,sesterské“ kongregaci viz: SPINELLI Giovanni — Ross1, Giustino: Alle
origini di Vallombrosa. Giovanni Gualberto nella societa dell’ XI secolo. Bergamo 1998.

Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 1/14, s. 31-32; 1/15, s. 32-34.

Domnivaji se tak (nejspiSe pravem): SomiGL, C. - BARGELLINT, T.: c. d., s. 39.
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Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 1/16, s. 34-35: ,,Movimus Basilea vix tandem
accepto responso propositionibus nostris, cuius quidem effectum paucis memorato Episcopo
scripsi, venimus que prolixo itinere ad Villam Atata quatuor dierum itinere a Vienna sepa-
ratam, ubi Imperator piscationis et venationis causa morabatur, expectans etiam adventum
nostrum.; tamtéz, I/17, s. 35-36. Viz téZ MUHLHAUSSER, Anna: Die Landschaftsschilderung
in Briefen der italienischen Friihrenaissance. Berlin - Leipzig 1914, s. 41.

&
S

Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 1/17, s. 36: ,,Consulto aliquando distulit ob
rem Bohemorum...*
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to fadu - ta je klicem k jeho problémtim ¢i naopak tispéchiim. Rad sestavéa
z fady relativné samostatnych klasterd, jejichz vzdjemna zavislost je podmi-
néna zpravidla jen zptisobem jejich vzniku a je ¢asto jen formalni. Mnohé
klastery jsou pak odrazem mistni situace, obzvlasté v pripadé volby opa-
td, s minimalnimi mozZnostmi tuto situaci ovlivnit, zvratit mistni rodinné
aliance, ¢i jakkoli formovat jednotlivé kléstery shora.! Pfirozenym fe$enim
tohoto problému bylo nasledovéni cesty nékterych mladsich feholi - tedy
centralizace (¢i hierarchické struktury). Cluny je tradi¢nim prikladem ,,Zivel-
né centralizace” - v tomto pripadé spiSe volné — v podobé kongregace. Tato
cesta byla mnohokrat opakovéana a dala vzniknout celé fadé novych formaci.
Soustfedme se viak jen na tu, ktera se snazila spojit v sobé dédictvi sv. Bene-
dikta a poustnich otcii.

Prvni reformni krok ptisel jiz roku 1271 zfizenim ufadu predstaveného
eremu - major eremi, jehoz hlavnim poslanim méla byt péce o uroven ere-
mu a dodrzovani vSech predpisti kongregace, ale soucasné jakéhosi zastupce
generalniho predstaveného celé kongregace.”> Major eremu mél zvlasté po-
vinnosti liturgického razu v eremu a v nepfitomnosti generdla fadu i v koi-
nobitském klastere. Kazdou nedéli zpovidal mnichy, dohlizel na pravidelna
pokani, uprazdnil-li se Gfad generala fadu, mél pravo prijimat novice. Ze
svého titulu byl ¢lenem generalni kapituly fadu. Tato prava i povinnosti byly
pfijaty kongregaci v roce 1278.* Nicméné na pocatku 15. stoleti nemél kdysi
tak vytizeny ufad majora prili§ mnoho prace — kongregace méla sice desitky
klastert, ale jen jeden funkéni eremus v Camaldoli (a pfitom eremus mél byt
jeji ,vlajkovou lodi“). Byla na tom tedy jistym zptusobem hiife nez dnes. Jiz
v roce 1427 bylo ustanoveno ro¢ni funkéni idobi majora, ktery musel byt
stdr nejméné Ctyficet let a Zit v eremu nejméné pét let. Urad majora rotoval
mezi eremity splnujicimi zdkonné podminky vzdy dle principu senioratu.
Tyto zmény, na nichz se usnesli ¢lenové eremu v Camaldoli, byly pozdéji po-
tvrzeny generalni kapitulou fadu.*

Traversari se pokusil centralizovat zptisob jmenovani priord jednotli-
vych camaldolskych kldstert, aby tak zabranil lokdlnim politickym vliviim,
ale zvlasté majetkovym tlakéim. Snazil se rozhodovat o kazdém jmenovani,
byt u véech diilezitych krokd. Nesvéfil (a v tom je zdkladni odlisnost od Be-

1 CoLLETT, Barry M.: Italian Benedictine Scholars and the Reformation. The Congregation of
Santa Giustina of Padua. Oxford 1985, s. 1-28.

2 Annales Camaldulenses, sv. V1. Venezia 1755-1773, s. 205-207.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 317, s. 337; MEHUS, L.: Historia Litteraria Florentina. Ed.: KEssLER, Eckhard. Miin-

chen 1968, s. 402: ,,...statutum de electione Maioris, atque Sacristae condidit an. 1427, quod
confirmandum curavit a Burgensi Capitulo an. 1430...°
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nediktovy fehole) prava volby predstavenych jednotlivych klasterd jejich
feholnikim, ale chtél je podrzet sam. Nebyl v tomto usili osamocen, o né-
kolik let pozdéji se podatilo reformovat kongregaci sv. Justyny pravé timto
zpusobem. Kongregace byla centralizovdna a jeji ¢lenové volili pfimo hlavu
celé kongregace, nikoliv své jednotlivé ,lokalni“ predstavené. Ti byli naopak
jmenovani shora. Soucasné byly dany obrovské pravomoci visitatorim radu.
Traversari mél na tento proces neptimy vliv. Celou zalezitost totiz diskutoval
s Ludovicem Barbem, ktery se stal pfedstavenym této kongregace.* Traver-
sari se tedy pokusil centralizovat zplisob jmenovani predstavenych jednotli-
vych camaldolskych kldstert, aby tak zabranil lokdlnim politickym vliviim,
ale zvlasté majetkovym tlakim, které ,intuitivni“ zakladatelé jednotlivych
klastert nebrali v ivahu a které, dle predstav Traversariho, brzdily jakouko-
liv G¢innou reformu.*® Patrné vSak na pocatku véfil, Ze situace v fadu neni
az tak vaznd, aby vyzadovala strukturalni zmény. Jako mnich, ktery travil
svij cely dosavadni Zivot intelektudlni praci v Santa Maria degli Angeli, mél
o pomérech uvnitf celé kongregace nejspise daleko lepsi minéni. S velkym
(a pfed¢asnym) nadsenim psal o své prvni cesté z Florencie do Camaldoli -
centra kongregace — v roli generala fadu. ,,Svou radost ani nemohu vypsat,”
zminil v jednom ze svych listd i v cestovnim deniku, v némz popsal i prvotni
piijemné pocity z privitani v Camaldoli.”” V§e nasvédcovalo tomu, ze Traver-
sariho usili bude hladce korunovano uspéchem. Brzy v$ak narazil na problé-
my. Zjistil, Ze pohodIné Zijici eremité — vykvét kongregace — o zadné reformy
nestoji a vyznamné jsou pro né jen jejich osobni zajmy a pohodli.*® O jeho
deziluzi svédci i list, v némz ostrymi slovy popsal stav kongregace a nastinil
jedinou cestu - centralizaci.* Traversariho dal$i kroky, jak nas presvédcuji
zaznamy v Hodoeporiconu, svéd¢i o tom, Ze na $patny stav jednotlivych klas-
ternich doma aktivné reagoval — odvolaval piedstavené, osobné vykonaval
vizitace, nevahal vzpurné mnichy internovat.

Hodoeporicon tak obsahuje informace o klasterech camaldolské kongre-
gace tak, jak je Traversari v pribéhu let 1431-1434 navstévoval. Je diklad-
nym popisem zazitkil z cest, pocittl ze setkani s jednotlivymi predstavenymi

4 Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, XVI1/14, s. 781.

% K reformé camaldolské kongregace téz: STEJSKAL, Jan: Humanismus a reforma benediktinské-

ho monasticismu. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 30, 2001, s. 43-51.

¥ Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, XIII/5, s. 647-648: ,,...tantoque omnium

gaudio subscepus sum, ut explicari non possit.“; TRAVERSARI, A.: c. d., s. 28.

# Tamtéz, s. 241-242: ,Fuit nobis cum heremitis nostris per id temporis frequens tractatus
de reparatione tum monasteriis tum religionis, minimumque semper solatii inde reportavi-

mus...

4 Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, XVI1/14, s. 781.
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klastert, s jejich patrony, prateli. Shrnuje i navstévy knihoven a archiva -
nevyhyba se ani liceni obtiZi z cest. Nadto vSak detailné rozebira jednotli-
vé problémy, nevaha jmenovat nepohodlné osoby a feseni napravy té které
situace. S velikou tlevou a rad si Traversari poznamenava své pocity z mist,
kde problémy naopak neshledal. Traversariho Hodoeporicon je tedy ponékud
jinym textem nez bézné cestovni deniky. Je soucasné popisem reformy tak,
jak ji provadél presvédceny papalista (Traversari by presvédcen o vhodnosti
rozpusténi koncilu v Basileji a potlaceni konciliaristického hnuti). Nezastiral,
a v tom se s konciliaristy shodoval, Ze problémy v cirkvi objektivné existuji.
Resil je, jak napovida text Hodoeporiconu, téméf kazdy den.

Ptipravované vydani ¢eského prekladu Hodoeporiconu navazuje na dvé
dosavadni - na vy$e zminované, fddné vydani Tamburiniho,” a soucas-
né na starsi vydani (jehoz je Hodoeporicon jen dil¢i soucasti), které pri-
pravil Alessandro Dini-Traversari, které vSak neni prosto celé fady chyb.”!
Dini-Traversari, u kterého tucta k slavnému pfibuznému byla patrné vyssi
nez paleograficka erudice, vychdzel ve svém vydani (patrné zbyte¢né) ze
dvou rukopisti. Prvni z nich je dle sou¢asnych poznatki nejspise Traversari-
ho autografem a nachdzi se v Biblioteca Medicea-Laurenziana ve Florencii,*
druhy je pak opisem opata Lorenza Mehuse (1716-1802) obsahujicim ov§em
Mehusovy vlastni ¢etné korekce Traversariho ptivodniho textu.”® Vysledkem
byla tedy smés pivodniho textu a Mehusovych uprav. Pfipravované ceské
vydani Hodoeporiconu vyuzivd Tamburiniho praci a drzi se i — pro kontrolu
- autografu z Laurenziany.

Cesky text Hodoeporiconu, doplnény komentifem, bude ptipraven
na sklonku pristiho roku. Stane se snad vitanym doplnénim ¢eskych badani
vztahujicich se k husitské dobé a konciliarismu (pfedevsim k Basilejskému
koncilu). Nastavi tak ¢eskému (leckdy pohfichu bohemocentrickému) pojeti
zrcadlo z druhé strany - strany papezské, ktera vnimala neduhy doby stej-
né silné jako konciliaristé, ale nabizela feseni docela jina. Je jistou nadéji, ze
osoba humanisty, vyte¢ného prekladatele a nakonec i cestovatele Ambrogia
Traversariho tak vejde v obecnou znamost i v naSem prostredi.

% TRAVERSARI, A.: Hodoeporicon. Ed.: TAMBURINI, Vittorio. Firenze 1985.

! DINI-TRAVERSARI, Alessandro: Ambrogio Traversari e i suoi tempi. Firenze 1912.

2 Biblioteca Medicea Laurenziana, rkp. Plut. XIII 12.
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Biblioteca Nazionale di Firenze, rkp. 34 D 3.
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RESUME

CESTAMI REFORMY.
NAD PRIPRAVOU VYDANI CESTOVNIHO DENIKU AMBROGIA TRAVERSARIHO

Ambrogio Traversari (1386-1439) byl generalnim predstavenym piisné
camaldolské kongregace (benediktinské fehole) a vétsinu svého Zivota stravil
ve florentinském klastefe své kongregace v Santa Maria degli Angeli. Jeho
historicky odkaz vsak spociva predev§im v jeho textech - zejména v pfe-
kladech z fectiny, ale i v jeho bohaté korespondenci. Je tak pravem fazen
do skupiny nejvyznac¢néjsich intelektuali doby - ostatné s mnohymi z nich
(N. Niccoli, Poggio Bracciolini, L. Valla a dal.) byl spojen i pratelstvim. Papez
Evzen IV. Traversariho prosadil nejen do uradu generalniho predstaveného
camaldolidnt, ale povéril jej navic i reformou Feholniho Zivota (nejen camal-
dolian, ale tfeba i ,,pfibuzné“ kongregace vallombrosianti). Stéle ¢astéji viak
Traversariho vyuzival v papezské diplomacii. Vyslal jej na Basilejsky koncil
i na jedndni s cisafem Zikmundem, navic byl Traversari kli¢covym aktérem
i na koncilu ve Ferrafe — Florencii (¢4st klicovych jednani prekladal, stejné
jako buly o sjednoceni s Reky). Pesto je tento vyte¢ny humanista v ceské
historiografii prakticky neznam. Pfedlozeny text je pokusem napravit tento
takt a predstavit pripravované ceské vydani dalsiho z Traversariho textd —
cestovniho deniku Hodoeporicon z let 1431-1434. Jednd se nejen o zdznamy
o Traversariho cestach po Italii, ale zejména o dikaz o provadéni reformy
vlastni camaldolské kongregace. Peclivé Traversariho poznamky z cest je
mozné konfrontovat s jeho bohatou soudobou korespondenci a rekonstru-
ovat tak zpusob, jakym se pokusil zménit poméry v kldsterech a eremu své
kongregace - tedy centralizovat rozhodovéni a kontrolu v kongregaci. Ceské
vydani Hodoeporiconu je ptipraveno na konec ptistiho roku.

SUMMARY

PATHS OF REFORM.
ON THE PREPARATION OF A TRAVEL DIARY EDITION
BY AMBROGIO TRAVERSARI

Ambrogio Traversari (1386-1439) was the general superior of the strict
Camaldolese Congregation (Benedictine monastic order) and spent most
of his life within the Florentine monastery of Santa Maria degli Angeli. His
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historical importance, however, lies in his texts — particularly in his numerous
translations from Greek, but also in his rich correspondence. He is rightly
considered one of the most distinguished intellectuals of that time. He was
a friend of many of them (N. Niccoli, Poggio Bracciolini, L. Valla etc.). Pope
Eugene IV designed Traversari not just to the office of general superior of
Camaldolese, but also commissioned him to reform the religious life (not
only of Camaldolese, but also of the “related” Congregation Vallombrosa).
The pope also sent Traversari to the Council of Basel and to the court of
Emperor Sigismund. In addition Traversari became a key player at the Council
of Ferrara - Florence. Nevertheless, this excellent humanist is virtually
unknown in the Czech historiography. The presented text is an attempt to
change this fact and to introduce the preparation of the Czech edition of
Traversari’s text — Hodoeporicon (travel diary from the years 1431-1434). It
is not only a record of Traversari’s travels within Italy, but especially evidence
of implementation of the reform of his own congregation. His careful travel
notes are easy to confront with his rich contemporary correspondence in
order to reconstruct the way in which he tried to change monasteries and
hermitages of his congregations. Czech edition of Hodoeporicon will be
completed by the end of next year.

doc. Mgr. Jan Stejskal, M. A, Ph.D.
Katedra historie

Filozofick4 fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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ODp RADOMSKE KOMISE PO SOUCASNOST
ANEB Z DEJIN SPRAVNIHO SOUDNICTVIi
V CESKYCH A POLSKYCH ZEMICH

David Kryska
»Ignorantia iuris nocet,
tedy neznalost prava skodi...
neznalost historie priva
Skodi jesté vice.“!

1 Uvod

Vyuce na pravnickych fakultéch v Ceské republice je ¢asto vytykano, ze
namisto vyuky platného préva se prili§ zaméfuje na vyklady o pravni historii.
Nedomnivam se, Ze by tyto vytky byly zcela opodstatnéné. Historie prava
miize pro pravo platné v té které konkrétni dobé predstavovat nejen mozny
inspira¢ni zdroj pro legislativu, ale pomoci znalosti praptivodu pravni upravy
miize rovnéz aplika¢ni praxe ¢i pravni véda nalézt feseni soucasnych problé-
mi. Jen znalost vyvoje pravni upravy nam umozni stdle neobjevovat a nefesit
véci jiz davno objevené a vyfesené. Zaroven mize fungovat jako urcity odra-
zovy mistek prava srovnavaciho.

Dukazem toho budiz srovnavani ¢eské a polské tpravy spravniho soud-
nictvi, nebot pravé ideové a historické zaklady soudnich kontrol vefejné
spravy v téchto dvou zemich zptsobuji, Ze je jejich spravni soudnictvi sice
mnohdy odlisné, avsak ve své podstaté navzijem velice podobné, az takika
totozné.? Cilem nasledujici prace bude proto provést stru¢né srovnani vyvoje
spravniho soudnictvi v ¢eskych a polskych zemich.

2 Radomska komise

Spravni soudnictvi na izemi polskych zemi ma tradice jednak davnéjsi

vy y

a jednak rozmanitéjsi nez spravni soudnictvi ¢eské. Pocatky polského sprav-

KoBER, Monika: Sgdownictwo administracyjne w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
w II RP. Casus, 15, Krakéw 2000, s. 17.

Blize k tématu srov. MIKULE, Vladimir: Czeskie i polskie sgdownictwo administracyjne - czy
tradycyjna zgodnosc, czy tez wystgpig réznice? In: Instytucje wspolczesnego prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka. Krakéw 2001, s. 479-487.



42 David Kryska

niho soudnictvi se spatfuji v ¢innosti Finan¢niho korunniho tribunélu (pol.
Trybunat Skarbowy Koronny), nazyvaného podle svého pozdéjsiho sidla ,,ra-
domskym, ktery vznikal v letech 1591-1613 z finan¢ni komise.? Svolavan byl
nepravidelné, jako staly organ pusobil od roku 1717. Jeho ¢lenové, kterymi
byli vedle krdlem jmenovanych sendtor $lechtici vybirani Sejmem a sejmi-
ky jednotlivych zemi nebo vojvodstvi, disponovali soudcovskou imunitou.*
Mezi jeho hlavni tkoly patfil vykon dozoru nad statnimi financemi, véci da-
nové, véci dluht vidi statu a nékteré véci vojenské. Plisobil az do roku 1764,
kdy byly misto néj ztizeny dvé komise, a sice finan¢ni a vojenska.”

3 Vars$avské knizectvi, Polské kralovstvi a rusky zabor

Do vyvoje polského spravniho soudnictvi se vyznamné promitlo tzv.
troji déleni Polska, vznik VarSavského kniZectvi jako dtsledek napoleon-
skych valek a dale pak ,,¢tvrté* déleni Polska po Videriském kongresu. Pravé
ve Var$avském knizectvi zapocala historie polského spravniho soudnictvi
v dne$nim smyslu slova. Jeho zakladem byla tstava Varsavského knizectvi
z 22. Cervence 1807 sepsand podle francouzského vzoru. Podle ni bylo kni-
Zectvi rozdéleno na $est departementt v Cele s prefektem, ktery mél zaro-
ven predsedat prefekturalni radé slozené z tfi az péti ¢lent. Tyto rady plnily
funkci spravnich soudu prvni instance, které vykonavaly naslednou kontrolu
po vydani rozhodnuti prefektem.® Ukoly sprévniho soudu druhé instance
pak plnila Statni rada (pol. Rada Stanu), kterd rozhodovala o odvolanich pro-
ti rozhodnutim prefekturalnich rad, ale rovnéz i spory ze smluv mezi vladou
a soukromymi osobami, jestlize se tykaly potfeb statu. Statni rada byla sloze-
na z ministra a predsedy zastupujiciho knizete a kromé uvedenych spravnich
sport rozhodovala rovnéz kompeten¢ni spory mezi soudy a vefejnou spra-

* Srov. BorkowsKl, Janusz: Wyktad prof. dr hab. Janusza Borkowskiego — Sgdownictwo admini-

stracyjne na ziemiach polskich (dale jen Wyktad). Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego, 1(4), Warszawa 2006, s. 14; MALECKT, Jerzy: Trybunat Skarbowy Koronny i sejmikowe
sqdy (komisje) skarbowe przejawem troski o finanse publiczne I Rzeczypospolitej. In: MALECKI,
Jerzy — HAUSER, Roman - JANKU, Zbigniew (ed.): 15 lat funkcjonowania regionalnych izb ob-
rachunkowych jako organéw nadzoru i kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Poznan 2007, s. 105-113.

4 MARECKI, J.: c. d., s. 108.

* Tamtéz, s. 107. M. Zimmermann uvadji, Ze rovnéz v Rakousku pusobilo v 18. stoleti specifické
»spravni soudnictvi®, kdy vefejnd sprava zacala byt vazana zakonem, spravni rozhodnuti vy-
davaly kolegialni organy a objevoval se rekurs k vyssi spravni instanci jako prostfedek ochra-

ny prava (ZIMMERMANN, Marian: Pojecie administracji publicznej a ,swobodne uznanie”.
Poznan 1959, s. 9).

¢ BORKOWSKI, J.: Wyklad, s. 15.
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vou. Tento model spravniho soudnictvi, ktery byl zaloZen na francouzském
feeni svéfujicim tkoly spravnich soudii organiim moci vykonné, pak existo-
val s mnohymi zménami a prestavkami i v letech 1815-1867 v ramci Polské-
ho kralovstvi. Jako dtisledek lednového povstani z roku 1863 byly v roce 1866
nejprve odstranény spravni soudy prvni instance a posléze byla v roce 1867
carskym dekretem zrudena i Statni rada.” V ramci ruského zéboru spravni
soudnictvi oddélené od spravy neexistovalo. Funkce jakéhosi ,spravniho
soudnictvi plnily gubernidlni urady. Nejvy$si instanci pak predstavovalo
spravni oddéleni Senatu, ktery stal v ¢ele ruského soudnictvi.?

4 Predlitavsky spravni soud

Na spravni soudnictvi ve sttedoevropském pravnim prostoru mél zasadni
vliv spor dvou némeckych ucenct, Otto Bahra a Rudolfa von Gneista. Zatim-
co Bahr prosazoval pfed vykonnou moci ochranu vefejnych subjektivnich
prav vykonavanou soudy, von Gneist propagoval zfizeni soustavy kolegial-
nich spravnich ufada tvorenych tfedniky z povolani a laiky, teprve na nej-
vy$$im ¢lanku tvofené ,,soudem v technickém slova smyslu®. Tyto soudy mély
byt zaméreny na ochranu objektivniho pravniho fadu.’ Prvni koncepce méla
vliv na spravni soudnictvi rakouské, druhé pak na pruské.”

Pocitek spravniho soudnictvi na uzemi dnesni Ceské republiky a uzemi
byvalého rakouského zédboru Polska je spojen s ¢innosti videniského sprav-
niho soudu (ném. Verwaltungsgerichtshof), ktery byl ztizen s piisobnosti pro
predlitavské ,kralovstvi a zemé fi$skou radou zastoupené® zakonem ze dne
22. fijna 1875 o zfizeni spravniho soudu (tzv. fijnovy zakon)." Spravni soud
byl organem soudni kontroly vefejné spravy zalozené na generalni kompe-
ten¢ni klauzuli. Prisluselo mu ,nalézati v kazdém ptipadé, kdyz kdo pravi,
ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého ufadu
spravniho v pravich jeho ublizeno, a to v jediné instanci.? Plisobnost sprav-

7 Srov. LANGROD, Jerzy Stefan: Zarys sgdownictwa administracyjnego ze szczegdlnem uwzgled-
nieniem sgdownictwa administracyjnego w Polsce (dale jen Zarys). Warszawa 1925, s. 171-175.

®

Srov. PITROVA, Lenka - PomaHAC, Richard: Evropské spravni soudnictvi. Praha 1998, s. 230.

©

Srov. HACHA, Emil: Nejvyssi spravni soud (déle jen NSS). In: Slovnik vefejného prava cesko-
slovenského. Svazek II. Brno 1932, s. 827-828.

s

Srov. tamtéz.
Publikovan pod ¢. 36/1876 1. z.
Rijnovy zdkon byl provedenim véty druhé a tieti ¢l. 15 zakladntho zékona sttniho ze dne

21. prosince 1867 o moci soudcovské (¢. 144/1867 f. z.), ktery stanovil: ,,Kdykoli uradu
spravnimu dle zakont nynéjsich nebo téch, které pristé budou vydany, prislusi rozhodovati

IS
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niho soudu tak byla uréena touto generalni klauzuli, ktera byla doplnéna ne-
gativnim vyctem véci, v nichz spravni soud nebyl piislusny. Podrobné svého
¢asu uvadél znaky tohoto soudu E. Hacha." Jednalo se o ,,pravy” soud, ktery
viak byl oddéleny jak od soudfi obecnych (fadnych), tak zaroven od vefej-
né spravy. Spravni soud predstavoval jurisdikei subjektivni, tedy zalozenou
na ochrané subjektivnich vefejnych prav. Zaroven se podle E. Hachy jednalo
o rekurzni jurisdikei a posteriori rozhodujici teprve po predchozi intervenci
spravniho Ufadu, ktery byl spravnim ufadem posledni instance, a soud ka-
sa¢ni nerozhodujici ve véci samé, ale omezeny na pouhé zrueni napadeného
aktu. Konecné rakousky spravni soud nerozhodoval otazky skutkové, ale vy-
hradné otazky pravni (zakonnosti).

5 Prusky zabor Polska

Na tizemi Pruska a tedy i v polskych zemich z pruského zaboru byl vy-
tvoren v letech 1872-1883 systém spravniho soudnictvi zalozeného na kon-
cepci von Gneista."* Soustava tohoto soudnictvi méla tii ¢lanky a byla (az
na vyjimky) zaloZena nikoliv na generalni kompetenc¢ni klauzuli, ale na me-
todé enumeracni s cilem ochrany objektivniho pravniho tadu. Jeji nejniz-
81 clanek predstavovaly krajské a méstské vybory (ném. Kreisausschiisse
a Stadtausschiisse, pol. wydzialy powiatowe a wydzialy miejskie) jakoZto orga-
ny uzemni samospravy tvofené ufedniky z povolani a zastupci obcant, které
pusobily nejen jako spravni soudy prvni instance, ale rovnéz pfimo vykona-
valy vefejnou spravu. Pokud nebylo rozhodnuti krajského vyboru kone¢né,
bylo mozno se proti nému odvolat k okresnimu vyboru.

ve svych pravech soukromych vzal skodu, proti strané druhé f4dnym pofadem prava moci
hledati. Mél-li by se mimo to nékde rozhodnutim nebo néjakym natizenim ufadu spravniho
ve svych pravich za zkracena, ma toho vuli, domahati se prava svého pfed soudem spravnim
ve vefejném a Gstnim fizeni proti zastupci Gfadu spravniho. V kterych ptipadnostech bude
soud spravni rozhodovati, jak bude sloZen a jak fizeni pred nim ptjde piedse, ustanovi se
zvlastnim zdkonem.“ Véta prvni citovaného ustanoveni predstavovala zdklad ochrany pred
spravnimi rozhodnutimi o soukromych pravech jednotlivce pred obecnymi soudy a tedy
»dvojkolejnosti“ soudnich kontrol vefejné spravy. Ke vlivu této dvojkolejnosti na soudni kon-
troly vefejné spravy v obou zkoumanych statech v mezivaleéném obdobi srov. déle.

3 Srov. HACHA, E.: NSS, s. 828-831.

K pruskému modelu spravniho soudnictvi srov. napt. HACHA, E.: Sprdvni soudnictvi. In:
Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno 1938, s. 603-604; HOETZEL, Jifi:
Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vseobecnd (déle jen Ceskoslovenské spravni prdvo). Praha
1934, s. 383-384; MAIsEL, Witold: Wojewddzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczypo-
spolitej. Warszawa — Poznan 1976, s. 19-23; PITROVA, L. - POMAHAC, R.: . d., 5. 104-105;
BORKOWSKI, J.: Wyktad, s. 16; KOBER, M.: ¢. d., s. 17-18.



OD RADOMSKE KOMISE PO SOUCASNOST ANEB
7 DEJIN SPRAVNTHO SOUDNICTV{ V CESKYCH A POLSKYCH ZEMICH 45

Okresni vybory (ném. Bezirkausschiisse, pol. wydzialy obwodowe) pred-
stavovaly druhy ¢lanek této soudni soustavy, ktery byl obdobné jako krajské
vybory zdroven orgdnem verejné spravy. Tvorili je jak profesionalni afednici,
tak i obcané voleni zastupitelskymi sbory. Proti rozsudkiim okresniho vybo-
ru jakozto spravniho soudu druhé instance bylo mozno podat revizi k Vrch-
nimu spravnimu soudu (tu mohla podat nejen strana, ale rovnéz i predseda
okresniho vyboru). Okresni vybor v$ak rozhodoval nejen jako spravni soud
druhé, ale v nékterych pripadech i jako spravni soud prvni instance. Tehdy
pak bylo mozno proti jeho rozhodnuti k Vrchnimu spravnimu soudu podat
odvolani.

Nejvy$sim clankem pak byl zminény Vrchni spravni soud v Berliné (ném.
Oberverwaltungsgericht, pol. Najwyzszy Trybunat Administracyjny), ktery
jako jediny z celé soustavy byl soudem v technickém smyslu slova vybave-
nym atributem nezavislosti, ktery byl oddélen od spravy i obecného soudnic-
tvi. Slozen byl z nezavislych soudcti z povolani a plnil roli soudu prvni, druhé
nebo tieti instance.

6 Prvni Ceskoslovenska republika

Jednim ze svych prvnich zdkonti samostatnd Ceskoslovenska republika
prevzala s nékterymi zménami rakouskou pravni tpravu jednoinstan¢niho
spravniho soudnictvi. Stalo se tak zakonem ze dne 2. listopadu 1918 o nej-
vy$$im spravnim soudé a o fe$eni kompetencnich konfliktd, ktery recipoval

e X7

rakousky fijnovy zakon.” Timto zdkonem byl ziizen Nejvyssi spravni soud

15 Zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n. Duchovnim otcem tohoto zakona a autorem jeho predlohy byl
E Pantucek, prvni prezident ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu (1918-1925).
Na tomto misté nelze nezminit uréitou historickou shodu ¢eského a polského spravniho
soudnictvi, a sice Ze prvnim predsedajicim nejvyssich spravnich soudu se vzdy stal ,,autor®
daného zakona. Kromé F. Pantticka to byl v mezivélecné Polské republice J. Sawicki (prvni
predseda Nejvyssiho spravniho soudu v letech 1922-1928). Po obnoveni spravniho soud-
nictvi se v roce 1980 prvnim predsedou polského Nejvyssiho spravniho soudu stal nékdej-
§i poslanec S. Zawadzki (predseda 1980-1981), jehoz pti¢inénim byl mimo jiné tento soud
oznacen jako Naczelny Sqd Administracyjny a nikoliv Najwyzszy Sqd Administracyjny, jak
bylo ptivodné navrhovano. Navrhy zakont z roku 2002 reformujici polské spravni soudnictvi,
které ucinily z Nejvyssiho spravniho soudu vrcholny ¢lanek nové utvorené soustavy spravnich
soudd, byly vypracovany pracovni skupinou pod vedenim piedsedy tohoto soudu R. Hausera
(1992-2004 a od 2010 dosud). Pouze v roce 2002 byl ,,otec” ¢eského soudniho fadu spravniho
z roku 2002 M. Mazanec jmenovan mistopiedsedou nové zfizeného Nejvyssiho spravniho
soudu.



46 David Kryska

se sidlem v Praze jako soud pro celé¢ uzemi republiky. Zaroven byl zfizen
zvlastni senat pro rozhodovani kompetenénich konflikt.'®

Zakon odstranil nékteré kompeten¢ni vyluky (véci vyplyvajici ze struk-
tury rakousko-uherského stitu, véci nalezejici Risskému soudu, véci disci-
plindrni, véci administrativnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu, véci volného
uvazeni nebo véci spravniho trestani).'” Citovany zdkon prenesl na Nejvyssi
spravni soud rovnéz nékteré kompetence Risského soudu. Nejvyssi spravni
soud tak rozhodoval rovnéz nékteré kompetenéni konflikty, dale rozhodoval
o poruseni tstavné zarucenych politickych prav a pfezkoumaval rozhodnuti
spravnich afadl o narocich proti statu a zemim, které nespadaly do piisob-
nosti fadnych soudd, jestlize o nich rozhodly sprévni ufady v mezich své
prislugnosti.'®

Ustavni listina z roku 1920 obsahovala dvé ustanoveni tykajici se sprav-
niho soudnictvi, a to v hlavé tfeti o moci vladni a vykonné." Podle jejiho
§ 88 mél soudni ochranu proti spravnim ufadim poskytovat v nejvyssi sto-
lici soud slozeny z nezavislych (neodvislych) soudcii a zfizeny pro tizemi
celé republiky. Jednalo se o zaklad zamyslené soustavy spravniho soudnictvi
s Nejvys$sim spravnim soudem na vrcholu, kterd vSak v nizsich instancich
nemeéla byt slozena ze soudtl v technickém slova smyslu.*® Ty mély byt vy-
tvoreny podle jiz vys$e naznaceného pruského vzoru. O tomto typu spravni-
ho soudnictvi pak hovotila Ustavni listina v ustanoveni § 86, podle kterého
mél byt v nizsich statnich uradech spravnich podle moznosti zastoupen Zivel
obcansky, a dale mélo byt postarano pfi spravnich ufadech o nejvydatnéjsi
ochranu préav a z&jml obcanstva (spravni soudnictvi). Ustavni listina v§ak
predpokladala blizsi konkretizaci zdkonem, ke které nedoslo.”!

>

Senit byl slozen ze tfi soudcti Nejvyssiho soudu a tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozhodovat mél kladné i zdporné kompetencni spory mezi fadnymi soudy a spravnimi or-
gany nebo mezi fadnymi soudy a Nejvy$sim spravnim soudem, a to na navrh bud na véci
zucastnéné strany nebo strany kompetenéniho konfliktu.

17 Srov. HACHA, E. In: HACHA, E. - RADL, Zdenék: Nejvyssi sprdvni soud. Praha 1933, s. 23-25.

3

HOETZEL, ].: Soudni kontroly vefejné spravy. Praha 1924, s. 12-13.

<

Ustavni listina byla uvozena zdkonem ¢&. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

2 Srov. MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. vyd. Praha
2003, s. 404; HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, s. 396.

Byl sice pfijat zakon ¢. 158/1920 Sb. z. a n., o spravnim soudnictvi a Gfadiv okresnich
a zupnich, ale jeho tc¢innost byla navazana na ucinnost zupniho zakona (zédkon ¢. 126/1920
Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich dfadéi v republice Ceskoslovenské). Ten byl sice
od 1. ledna 1923 G¢inny pro Slovensko, ale s i¢innosti od 1. cervence 1928 byl jako celek na-
hrazen (formalné novelizovan) zdkonem ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy.
K tomu srov. MALY, K. a kol.: c. d., s. 388-396. K zamyslené podobé¢ tohoto typu spravniho

©
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Jde-li o ustavni zéklad soudnich kontrol vefejné spravy, Ustavni listina
vedle toho v § 105 stanovila, Ze ve vech pripadech, ve kterych spravni urady
rozhoduji o narocich soukromopravnich (mélo se jednat o vyjimku), méla
mit strana timto rozhodnutim dotc¢end po vycerpani opravnych prostied-
kit moznost ,dovoldvati se napravy pofadem prava®, tedy pravo obratit se
se zalobou na obecny soud. Podrobnosti mél pak upravit zakon.”* Jak vsak
upozornoval J. Hoetzel, fddné soudy nebyly povolany k tomu, aby rusily ¢i
ménily spravni rozhodnuti, nybrz rozhodovaly ve véci zcela samostatné a ne-
zavisle na vysledcich spravniho fizeni. Jednalo se tak o zcela nové fizeni”
J. Hoetzel se zaroven vyslovoval pro pripusténi stiznosti k Nejvyssimu sprav-
nimu soudu i v téchto vécech.*

Alespon ve zkratce uvedme, ze za prvni Ceskoslovenské republiky piiso-
bily rovnéz dalsi vefejnopravni soudy, a sice volebni soud (zdkon ¢. 125/1920
Sb. z. a n.), patentni soud (zdkon ¢. 30/1897 f. z.), ustavni soud (zdkon
¢. 162/1920 Sb. z. a n.) a kartelovy soud (zdkon ¢. 141/1933 Sb. z. a n.), na je-
jichz obsazeni se personalné podileli clenové Nejvyssiho spravniho soudu,
a dale pojistovaci soudy véetné Vrchniho pojistovaciho soudu v Praze (zékon
¢.221/1924 Sb. z. an.).®

Rijnovy zkon z roku 1875 byl novelizovdn zékonem ze dne 16. ervna
1937 o nejvyssim spravnim soudé,” jehoz ucelem bylo fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zrychlit a zefektivnit.”” Uddlosti roku 1938, pocatek doby
nesvobody a nasledujici vale¢na 1éta znemoznily zhodnotit, jestli tohoto tuce-
lu bylo dosazeno.”®

soudnictvi za prvni Ceskoslovenské republiky srov. Lagrovka, Karel: O zdsaddch naseho
spravniho soudnictvi. Pravny obzor, Bratislava 1922, s. 1-4, 33-37.

~
N

Srov. zékon & 217/1925 Sb. z. a n., jimz se provadi § 105 Ustavni listiny.

~
o

HoEtzeL, J.: Ceskoslovenské spravni prévo, s. 386.

Tamtéz, s. 385.

N
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™
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> Pojistovaci soudy rozhodovaly o stiznostech proti rozhodnuti predsedy rozhod¢iho soudu,
o odvolénich proti naleziim rozhod¢ich soudtt nemocenskych pojistoven, o zalobach poda-
nych proti vyméru pojistovny nebo na ndhradu nebo o sporech o davky z ptipojisténi (srov.
§ 220 citovaného zdkona).

1
S

Zakon ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvys$s$im spravnim soudé. Ptilohou tohoto zakona bylo jeho
uplné znéni.

~
N

Nejvyssi spravni soud se v té dobé potykal s vysokym poc¢tem nedodélkd, jejichz pocet pre-
sahoval ¢islo 17 000. K tomuto zakonu srov. RADL, Z. (ed.): Nejvyssi spravni soud. Komentar
k zdkonu ze dne 16. cervna 1937, Cislo 164 Sb. z. a n. o nejvyssim spravnim soudé a k jednacimu
fddu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému vlddni vyhldskou ze dne 16. cervence 1937, ¢islo
191 Sb. z. a n. Praha 1937.

Z praci posledni doby ke sprévnimu soudnictvi v mezivile¢ném Ceskoslovensku srov.

HaMurAkovaA, Kldra: Sprdavni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In: BUBELOVA, Kamila
(ed.): Pocta Eduardu VI¢kovi k 70. narozenindm. Olomouc 2010, s. 157-165.

2
&
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I v dobé Protektoratu Cechy a Morava Nejvyssi spravni soud piisobil,
ackoliv rovnéz jeho ¢innost byla nové nastalou situaci ovlivnéna. Po vzniku
Slovenského §tatu byl v Bratislavé zfizen Najvyssi spravny sud.” Povéle¢né
obdobi a zejména udalosti z inora 1948 znamenaly na dlouhou dobu konec
obecného spravniho soudnictvi, a to piesto, ze Ustava z roku 1948 pocitala
s tim, Ze pro celé Gzemi republiky bude spravni soud ztizen.*® Po valce bylo
sidlo Nejvyssiho spravniho soudu pfesunuto do Bratislavy.’' Nasledné vak
byl, nejprve fakticky a v roce 1952 i pravné, zru$en s tim, Ze jeho ¢innost mél
nahradit tzv. vSeobecny dozor prokuratury.*

7 Mezivale¢na druha Polska republika

Po obnoveni samostatného Polského statu po prvni svétové valce doslo
v praxi, legislativé, ale i v pravni nauce ke stietu rakouské, pruské a fran-
couzské koncepce spravniho soudnictvi.*» Na tzemi byvalého rakouského
zaboru presla pisobnost videnského spravniho soudu na Nejvyssi soud, pfi
kterém byl ztizen IV. sendt pro véci vefejnopravni. Jaksi ,,ml¢ky“ na néj pre-
§la rovnéz pisobnost budapestského spravniho soudu v téch ¢astech Oravy
a SpiSe, které po prvni svétové valce pripadly Polské republice.’* Na tizemi
byvalého ruského zaboru praktickou neexistenci spravniho soudnictvi vy-
sttidala omezend soudni kontrola samospravy vykonavana v dil¢ich vécech
obecnymi soudy.”

Na uzemi byvalého zdboru pruského ziistaly v platnosti byvalé némecké
a pruské pravni predpisy a byly tak zpocatku zachovany spravni soudy prv-

2

2

Srov. zékon ¢&. 120/1940 Sl. z.

Srov. § 137 ustavniho zékona ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. K tomu srov.
MikULE, V.: Ustavni zdklady sprdvniho soudnictvi. In: DANCAK, Bretislav — SM{GEK, Vojtéch
(eds.): Aktualnost zmén Ustavy CR. Brno 1999, s. 196-200.

Srov. zakon ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu.
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Stalo se tak s t¢innosti od 1. ledna 1953, kdy nabyl u¢innosti tstavni zékon ¢. 64/1952 Sb.,
o soudech a prokurature, ktery jiZ s existenci spravniho soudu nepocital, a zékon ¢&. 65/1952
Sb., o prokuratufe, ktery svym § 18 odst. 2 zrusil ,,vSechny prfedpisy o spravnim soudu. Po-
drobné srov. MazaNEC, Michal: Zdnik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle doku-
mentii Stdtniho ustfedniho archivu. In: NovoTny, Oto (usp.): Pocta Doc. JUDr. Vladimiru
Mikule k 65. narozenindm. Praha 2002, s. 159-182.

W
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? Nasledujici vyvoj polského spravniho soudnictvi ovlivnila skute¢nost, ze priblizné 10 % soud-
cti rakouského spravniho soudu tvofili na prelomu 19. a 20. stoleti Polaci a odborné zpusobily
soudcovsky aparat si proto s sebou nesl predevs$im rakouskou zkugenost (srov. BORKOWSKTI, J.:
Wyktad, s. 16).

LANGROD, J. S.: Zarys, s. 178.

> Srov. tamtéz, s. 182-185.
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nich dvou ¢lankd, tedy krajské a méstské vybory a okresni vybory.*® Okresni
vybory vsak byly zdhy nahrazeny vojvodskymi spravnimi soudy (pol. wo-
jewddzkie sqdy administracyjne), ustavenymi v roce 1920 v Poznani a Toru-
ni a v roce 1922 v Katovicich. Byvala ptisobnost Vrchniho spravniho soudu
v Berliné presla nejprve na Vrchni zemsky soud (pol. Sgd Nadziemiariski)
v Poznani. Vrchni zemské soudy (ném. Oberlandesgerichte) byly nasledné
pfejmenovany na apela¢ni soudy, které mély byt vytvofeny v Poznani a To-
runi a mély pfi nich plisobit spravni senaty. Takovy senat v§ak vznikl pouze
u Apela¢niho soudu v Poznani, ktery tak pisobil jako soud vyssi instance
pro poznansky i torunisky vojvodsky spravni soud. Na tizemi autonomniho
Slezského vojvodstvi*” mél puisobit Slezsky spravni soud ve formé nové vy-
tvoreného Spravniho senatu Apelacniho soudu v Katovicich.”® Tyto senaty
apela¢nich soudt mély rozhodovat o stiznostech proti rozsudkiim vojvod-
skych spravnich soudt. Vedle toho ptisobily jako odvolaci organy v ptipadé
nékterych aktd vojvodskych spravnich soudu vojvodské rady.

Podle ¢l. 73 breznové tstavy z roku 1921 mél zvldstni zakon zfidit sprav-
ni soudnictvi zalozené na soucinnosti obc¢anského a soudcovského prvku
v Cele s Nejvy$sim spravnim soudem (pol. Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny), povolané k rozhodovani o zakonnosti spravnich akti z oblasti stat-
ni spravy i samospravy. Obdobné jako ¢eskoslovenska ustavni listina z roku
1920 umistila toto ustanoveni do oddilu pojednavajicim o moci vykonné,
coz vyvolavalo spory tykajici se charakteru takovéhoto spravniho soudnic-
tvi.* Vychazi se z toho, Ze bfeznova tstava upfednostiiovala prusky model
spravniho soudnictvi. Na druhou stranu byla ustava inspirovana tstavou

* K vyvoji na uzemi byvalého pruského zéboru a ve Slezském vojvodstvi srov. zejména

MAISEL, W.: ¢. d., s. 24-51.

Ztizeno ustavnim zdkonem z roku 1920 - ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawie-
rajaca statut organiczny Wojewédztwa Slaskiego (Dz.U. 1920 Nr 73, poz. 497).

@
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Slezsky spravni soud mél pfevzit nejen piisobnost Vrchniho spravniho soudu v Berling, ale
rovnéz jinych némeckych vrcholnych spravnich soudd, a dokonce ve vztahu k tzemi nale-
Zejicimu k byvalému Tésinskému Slezsku i pasobnost videnského spravniho soudu. Tento
soud v$ak nebyl viibec zfizen. Organy Slezského vojvodstvi se dobrovolné ztekly tohoto vy-
znamného atributu autonomie a pozadovaly pfeneseni piisobnosti tohoto soudu na tehdy jiz
ztizeny Nejvyssi spravni soud. Prislusny zakon byl pijat 28. kvétna 1924 (Dz.U. 1924 Nr 50,
poz. 505). Viz LANGROD, J. S.: Zarys, s. 230-236.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267).

BORKOWSKI, Janusz. In: ADAMIAK, Barbara — BORKOWSKI, J.: Postgpowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne. 6. wydanie. Warszawa 2008, s. 77. Tento problém vytesila dubnova
ustava z roku 1935 (ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935 Nr 30, poz.
227) tak, Ze Nejvyssi spravni soud zatadila do oddilu IX. tykajiciho se vykonu soudnictvi.
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francouzskou, a tak se rovnéz objevily navrhy obnovit soudnictvi podobné
tomu, které fungovalo v ramci Var$avského knizectvi.*!

Zvitézila vsak koncepce rakouského spravniho soudnictvi, ze které vy-
chazel zakon o Nejvy$sim spravnim soudu z roku 1922.*> Timto zdkonem
byl zfizen Nejvyssi spravni soud, ktery mél rozhodovat o zdkonnosti opat-
feni a rozhodnuti v oblasti vladni spravy a samospravy. Stiznost mohl podat
kazdy, kdo tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo nebo zZe mu bez pravniho dii-
vodu byla uloZena povinnost. K vytvoreni soustavy spravnich soudd, kterou
breznova ustava predpoklddala, v§ak nedoslo. Nejvyssi spravni soud tak byl
soudem prvni a jediné instance.”

Zajimavé je, ze na rozdil od ceskoslovenského zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n.
byla z pravomoci polského Nejvyssiho spravniho soudu vyloucena vétsina
véci, jaké vylucoval i fijnovy zakon. Nékteré otazky nebyly vyslovné feseny
viibec.

Z pohledu sukcese rakouského pravniho radu je nezbytné pfipomenout
otazku prechodu kompetence byvalého Rigského soudu. Poskytovani ochra-
ny pred porusenim udstavné zarucenych politickych prav a prezkoumavani
rozhodnuti spravnich uradd o narocich proti statu, které nespadaly do pu-
sobnosti fadnych soudi, jestlize o nich rozhodly spravni ufady v mezich
své prislu$nosti, presly ,,ml¢ky“ na Nejvyssi spravni soud.** V pripadé, kdy
(zejména na tzemi byvalého rakouského zaboru) zakon svéfoval spravnim
ufadim rozhodovani o soukromych pravech, mély dotcené osoby dvé (!)
moznosti. Jednak mohly podat stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, jed-
nak se mohly domdhat ochrany ,,pofadem prava“ u fadnych souda.*

4 Srov. BorkOwsKT, J.: Wyklad, s. 17.

4 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1922 Nr
67, poz. 600). Duvody pro volbu rakouské koncepce byly jiz vy$e naznaceny. Zakon vycha-
zel z navrhu jiz zminovaného soudce a pozdéjsiho prezidenta senatu videnského spravniho
soudu J. Sawického (srov. MALEC, Dorota: Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939
w Swietle wlasnego orzecznictwa. Warszawa — Krakow 1999, s. 27-29). J. Sawicki byl rovnéz
autorem komentdfe k tomuto zakonu (SAwickl, Jan: Ustawa o Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym. Warszawa 1924). Neni mozné nezminit, Ze pro podobnost s fijnovym zakonem
byl tento zakon svého ¢asu J. S. Langrodem s jistou nadsazkou oznaéen za pouhy ,,spravny
a pfepracovany preklad“ fijnového zdkona do polského jazyka (LANGROD, J. S.: Zarys, s. 217).

* Nic na tom nezménila i pravni uprava obsazend v nafizeni prezidenta republiky o Nej-
vy$$im spravnim soudu z roku 1932 (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. 1932 Nr 94, poz.
806), byt oba tyto predpisy byly povazovany za do¢asnou pravni tpravu.

Srov. LANGROD, J. S.: Zarys, s. 177-178 a literaturu tam uvedenou.
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> HiLarowicz, Tadeusz: Najwyzszy Trybunatl Administracyjny i jego kompetencja. Warszawa
1925,5.193.
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Vyjimku z jednoinstan¢niho ,rakouského® spravniho soudnictvi pred-
stavovaly i po zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu zemé byvalého pruského
zaboru, kde nadale fungovalo spravni soudnictvi pruské. Podle ¢l. 35 zékona
o Nejvy$sim spravnim soudu z roku 1922 zstalo az do vytvoreni spravniho
soudnictvi nizstho stupné pruské spravni soudnictvi (spravni fizeni sporné)
nezménéno s tim, Ze pusobnost Spravniho senatu Apela¢niho soudu v Po-
znani piesla na Nejvyssi spravni soud. Vedle toho na néj v souladu s timto
ustanovenim presla i ptisobnost byvalého pruského Zemského vodniho tra-
du (ném. Landeswasseramt, pol. Krajowy Urzgd Wodny) a Rigského finan¢-
niho dvora (ném. Reichsfinanzhof, pol. Skarbowy Trybunat Rzeszy).* Jak jiz
bylo uvedeno, plisobnost Slezského spravniho soudu ziskal Nejvy$si spravni
soud v roce 1924.7

Breznova ustava rovnéz v ¢l. 72 stanovila, Ze v rozsahu stanoveném zako-
nem ma strana pravo na ,,odvolani k ptislusnému soudu® proti trestnim roz-
hodnutim spravnich Gradi (véci spravniho trestani). Ackoliv tstavni uprava
zalozeni plisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz v téchto vécech
nebranila®® a zakon z roku 1922 takovou pusobnost vyslovné nevylucoval,
uvadélo se, zZe se jedna o véci spadajici do prislusnosti ,,fadnych nebo zvlast-
nich® soudd, a proto zde Nejvyssi spravni soud ptislusny nebyl.* Natizeni
prezidenta republiky z roku 1928 svétilo tuto piisobnost obvodnim soudiim
jako soudiim obecnym.*

Podle ¢l. 86 breznové tstavy mél byt ziizen zvlastni Kompetenéni tribu-
ndl k rozhodovéni sporti o prislusnost mezi spravnimi urady a soudy. Stalo
se tak zakonem z roku 1925.%

V mezivalecné druhé republice existovalo nikoliv pouze obecné spravni
soudnictvi vykonavané Nejvy$sim spravnim soudem, popripadé vojvodsky-

¢ Piisobnost Spolkového tiadu pro véci ndrodniho charakteru (ném. Bundesamt fiir Heimatwe-
sen, pol. Zwigzkowy Urzgd ds. Swojszczyzny) piesla na Spravni senat Apela¢niho soudu v Po-
znani jiz v roce 1921.

-
]

Ustawa z dnia 28 maja 1924 r. w predmiocie rozciggniecia mocy obowigzujacej ustaw o Na-
jwyzszym Trybunale Administracyjnym na obszar wojewddztwa $laskiego (Dz.U. 1924 Nr 50,
poz. 505).

LANGROD, . S.: Zarys, s. 240-250.
HiLarowicz, T.:c. d., s. 193-194.
Srov. ¢l. 37 nafizeni prezidenta republiky - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej

z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem (Dz.U. 1928 Nr 38, poz.
365).

Ustawa z dnia 25 listopadu 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.U. 1925 Nr 126, poz.
897). Tvotrili jej ¢tyfi clenové Nejvyssiho soudu, ¢tyfi ¢lenové Nejvyssiho spravniho soudu
a Sest ¢lent se zvlastni znalosti prava, ktefi vSak nesméli vykonavat zidny urad ve vefejné
spravé nebo soudnictvi.
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mi spravnimi soudy, ale v tomto obdobi lze hovofit i o specidlnich sprav-
nich soudech. V roce 1935 byl vytvoren Invalidni spravni soud (pol. Inwa-
lidzki Sgd Administracyjny).”* Pasobil u Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
administrativni vybaveni a dokonce i procesni predpisy vyuzival. Rozhodo-
val o zakonnosti rozhodnuti vydavanych ve vécech zabezpeceni vojenskych
a vale¢nych invalidii a osob po nich pozistalych. Mél ptisobit do roku 1940,
kdy mélo vzniknout soudnictvi socidlniho zabezpeceni.”> Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ukonc¢il svou ¢innost v roce 1939, kdyz jednim z prvnich aktt
okupacnich sil bylo jeho zrugeni.*

8 ,,Spravni soudnictvi® v lidovém a socialistickém Ceskoslovensku

Po zruseni Nejvy$siho spravniho soudu probihala urcita soudni kontrola
vefejné spravy vykonavand obecnymi soudy pouze v nékterych vécech so-
cialniho a nemocenského pojisténi. Ta se vyvinula z jiné vétve vefejnoprav-
niho soudnictvi prvni Ceskoslovenské republiky, a sice z jiz vzpominaného
soudnictvi pojistovaciho.”” Zakonem ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi,
bylo zavedeno pojistovaci soudnictvi trojinstancni. Vedle pojistovacich sou-
da, které mély rozhodovat o opravnych prostiedcich proti vymértim pojis-
tovny a déle ve sporech mezi pojistovnou a vefejnymi zdravotnimi dstavy
(zatizenimi), a vrchnich pojistovacich soudi jakozto soudt odvolacich bylo
predpoklddano ztizeni Nejvyssiho pojistovaciho soudu pri Nejvys$sim soudé
v Brné, ktery mél rozhodovat o dovolanich proti rozhodnuti vrchnich pojis-
tovacich soudt.” Zakon v8ak prenechal zfizeni a ipravu organizace pojisto-
vacich soudu vSech tf{ instanci zvlastnimu zakonu (§ 239). Namisto zfizeni
téchto soudtl a prijeti predpokladané pravni apravy vsak zdkon ¢. 319/1948
Sb., o zlidovéni soudnictvi, pojistovaci soudnictvi zrusil a véci narodniho po-
jisténi byly svéteny jednotné soudni soustavé.”

@
S

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o Inwalidzkim Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1935 Nr 26,
poz. 177).

Zakon, ktery tento typ soudnictvi zavadél (ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. - Prawo o sadach
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 1939 Nr 71, poz. 476), jiz neve$el v uc¢innost, nebot tomu
zabrénila druha svétova valka.
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LANGROD, J. S.: Sprawa reaktywacji sgdownictwa administracyjnego. Gazeta Administracji
1946. Pietisk in: Samorzad Terytorialny, 5, Warszawa 1999, s. 70.

% Srov. MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi (déle jen Sprdvni soudnictvi). Praha 1996, s. 34-35.

@
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Srov. § 228 a nasl. zdkona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.

MAZANEC, M.: Spravni soudnictvi, s. 229-230. Dale srov. § 394 a nasl. zdkona ¢. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni rad.
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Téma spravniho soudnictvi bylo v lidovém a socialistickém Ceskosloven-
sku tabu. Oproti situaci v Polské lidové republice, jak bude jesté uvedeno,
probéhla v podstaté jedna jedina vefejna debata o mozném obnoveni sprav-
niho soudnictvi, a to navic s fatdlnimi dasledky pro nékteré jeji ucastniky.
Za jejiho pfedniho predstavitele je mozné oznacit V. Mikule.”® Tento autor
uvadi, ze se spravnim soudnictvim tehdejsi pravni fad fakticky pocital, nic-
méné existovalo ,,spiSe potencialné nez realné“* Podle néj po roce 1948 exis-
tovala soudni kontrola vefejné spravy v Ceskoslovensku ve vécech jiz vyse
zminéného narodniho pojisténi (socidlniho zabezpeceni), povinnych do-
davek zemédélskych vyrobki, zrudeni prava uzivat byt, chyb a nespravnosti
v seznamech voli¢ti, detence, vécech tiskovych, pravniho postaveni pracov-
nika statniho aparatu, rozhodovaci ¢innosti statnich notarstvi a véci spol¢o-
vaciho prava. Dale bylo mozno hovofit o incidentni kontrole vefejné spravy
vykonavané civilnimi, ale i trestnimi soudy.®

Zaklad této omezené soudni kontroly vefejné spravy predstavovala usta-
noveni §§ 244-250 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Zakon zde
upravoval prezkoumani rozhodnuti jinych organd, a to na zakladé principu
pozitivni enumerace. Rizeni bylo zahajovano na navrh, kterym byl ,,oprav-
ny prostfedek” proti rozhodnuti organu, o kterém vsak rozhodoval soud.
Do doby obnoveni spravniho soudnictvi v devadesatych letech minulého
stoleti se na pravni tpravé omezené soudni kontroly vefejné spravy v ramci
obc¢anského soudniho fizeni vyjma mirného rozsifeni pripadd, kdy se ji dalo
dovolat, nic nezménilo.

9 Spravni soudnictvi v Polské lidové republice

Ani v Polsku nebylo po druhé svétové valce obecné spravni soudnictvi
obnoveno, ackoliv tzv. Mald tstava z roku 1947 ve svém ¢l. 28 predpokladala,
ze zvlastni zakon upravi zpiisob a rozsah ¢innosti organt pfisludnych k roz-
hodovani o zakonnosti spravnich akttl v oblasti vefejné spravy.s' Toto usta-
noveni zapocalo prvni vlnu diskuzi nad obnovenim spravniho soudnictvi,

% Srov. MIKULE, V.: Spravni soudnictvi — ano ¢i ne? Pravnik, 9, Praha 1968, s. 769-779; Tyz:
Misto spravniho soudnictvi v soustavé prostredkii k zajisténi zdkonnosti sprdvy. Pravnik, 10,
Praha 1968, s. 857-873; Tyz: Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku (dale jen Spravni soudnictvi
y Ceskoslovensku). Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 4, Praha 1968, s. 3-52, a literaturu
jinych tcastniki debaty tam uvedenou.

% MIKULE, V.: Sprdvni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 45.
® Tamtéz, s. 25-39.

¢ Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych or-
gandw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947 Nr 18, poz. 71).
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ktera na rozdil od situace v Ceskoslovensku probéhla hned ve ¢tyfech vinach,
a sice v letech 1945-1948, 1956-1959, 1971-1972 a 1977-1980.%

V oblasti kontroly spravy v té dobé tak hral hlavni roli vieobecny dozor
prokuratury a soudni kontrola se omezila na incidentni kontrolu v ob¢an-
ském soudnim fizeni, oblast spravniho trestdni, oblast odskodnéni za ne-
spravny ufedni postup. V nékterych vécech existovala rovnéz moznost
nasledné kontroly vefejné spravy pfed civilnim soudem.®

Od roku 1946 do roku 1974 v Polsku rovnéz pusobily specidlni spravni
soudy pro véci socidlniho zabezpeceni, a to na zakladé¢ jiz zminéné predva-
le¢né pravni apravy. V prvnim stupni rozhodovaly obvodni soudy sociélni-
ho zabezpeceni a ve druhém stupni Tribunal socialniho zabezpeceni (pol.
Trybunat Ubezpieczeri Spotecznych). U nich bylo mozné napadnout spravni
rozhodnuti vydana v oblasti socialniho zabezpeceni, ze kterych pro subjekty
vztaht socidlniho zabezpeceni vyplyvaly pravni nasledky. Naopak vyloucen
byl prezkum rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni vydanych na zékla-
dé volné tvahy.** Soudy socidlniho zabezpeceni existovaly az do roku 1974,
tedy do vzniku obvodnich soud préce a socidlniho zabezpeceni jako funké-
né oddélené ¢asti obecného soudnictvi.®® Tato zména navazala na reformu
Nejvyssiho soudu z roku 1962, kterou byla na Nejvyssi soud prenesena pii-
sobnost Tribunalu socidlniho zabezpeceni a kterou mu byl svéfen dozor nad

2 Srov. WYRZYKOWSKI, Mirostaw: Sgdownictwo administracyjne w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Warszawa 1983, s. 28-45. V roce 1946 probihala diskuze napiiklad na strankach
¢asopisu Gazeta Administracji. Pfispévky jejich castnikit M. Buszynského, W. Klonowiec-
kého a J. S. Langroda, ktefi se shodné vyslovovali pro obnoveni spravniho soudnictvi, pre-
tiskl v roce 1999 ¢asopis Samorzad Terytorialny (Samorzad Terytorialny, 5, Warszawa 1999).
V roce 1956 publikovala teze o soudni kontrole vefejné spravy komise pro spravni pravo
Sdruzeni polskych pravnika, které v roce 1958 rozpracovala pracovni skupina sloZena z nej-
vyznamnéjsich predstaviteli spravniho prava v navrh zakona o spravnim soudnictvi. Srov.
ZIMMERMANN, Jan: Projekt ustawy o sgdownictwie administracyjnym z 1958 r. Samorzad Te-
rytorialny, 1-2, Warszawa 1993, s. 108-109. V tomtéz ¢isle ¢asopisu byl tento navrh rovnéz
publikovan (s. 110-124). Podle navrhu mély spravni soudnictvi vykonavat vojvodské spravni
soudy a Nejvyssi soud, pfi kterém méla byt vytvorena Spravni komora. A¢koliv navrh nebyl
predstaviteli statni moci nakonec ti¢elné vyuzit, je otazkou, zda byla tato diskuze viibec ukon-
Cena a jestli druha a tfeti vina ¢aste¢né nesplyvaji. Kupfikladu v roce 1967 byla publikovana
prace LETOWSKI, Janusz.: Sgdy powszechne i praworzgdnos¢ w administracji. Wroctaw — Wars-
zawa — Krakow 1967 (srov. recenzi této knihy MIKULE, V.: Recenze. Obecné soudy a zdkonnost
ve sprdvé (dale jen Recenze). Socialisticka zdkonnost, 9-10, Praha 1968, s. 634-640).

% BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B. - BORKOWSKL, J.: c. d., s. 81.
o4 Tamtéz, s. 80.

 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 1974 Nr 39, poz. 231).
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rozhodovaci ¢innosti soudt socidlniho zabezpeceni.® Do jejich ptisobnosti
spadalo rozhodovani o odvolanich ve véci sport vyplyvajicich z pracovnich
vztahtl a vztahii socidlntho zabezpeceni.

Pfed vznikem Nejvyssiho spravniho soudu v roce 1980 tak pripadi, kdy
byla umoznéna soudni kontrola spravy, bylo skute¢né nemnoho. Nejdulezi-

téjsi oblast predstavovala jiz zminéna soudni kontrola ve vécech socialniho
zabezpeceni.’

10 Obnoveni polského spravniho soudnictvi

K obnoveni obecného spravniho soudnictvi doslo jesté za casti Polské
lidové republiky v roce 1980, a to zakonem o Nejvy$sim spravnim soudu
a 0 zméné zdkona - zakonik o spravnim fizeni.®® Timto zdkonem byl zfizen
Nejvyssi spravni soud (pol. Naczelny Sgd Administracyjny, déle rovnéz jen
NSA)® a zdroven zménén zdkonik o spravnim fizeni” (dale jen KPA), ktery
ve svém dile VI., oznaceném ,,Podavani zaloby proti rozhodnuti ke sprav-
nimu soudu’, upravil rovnéz soudn{ fizeni sprévni. Rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem pritom nebylo v KPA upraveno vycerpavajicim zptisobem,
ale zakon odkazoval na tpravu obcanského soudniho fizeni” Ze zdkona je
patrny jednoznacény vliv rakouského modelu spravniho soudnictvi, ktery
v8ak byl ¢aste¢né modifikovan tehdejsi politickou a tstavni realitou. Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o zalobach proti spravnim rozhodnutim podle za-
sady kasace a podle principu pozitivni enumerace.”” Vedle toho byla pfipust-

% Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 1962 Nr 11, poz. 54). Srov. téZ
MIKULE, V.: Recenze, s. 635-636.

BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B. - BORKOWSKT, J.: ¢. d., s. 82.

o
%

2
&

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1980 Nr 4, poz. 8).

o
2

Neni bez zajimavosti, ze podle pivodniho néavrhu tohoto zdkona se spravni soud mél nazyvat
Najwyzszy Sgd Administracyjny. Teprve na zékladé poslanecké iniciativy (poslanec S. Zawad-
zki, pozdéjsi prvni predseda tohoto soudu) doslo ke zméné nazvu na Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny, mimo jiné z divodu vztahu Nejvyssiho spravniho soudu k Nejvys$simu soudu. Srov.
CHRUSCIAK, Ryszard: Prace parlamentarne nad konstytucyjnym i ustawowym uregulowaniem
Naczelnego Sqdu Administracyjnego (1979-2002). In: Sgdownictwo administracyjne gwaran-
tem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005. Warszawa 2005, s. 92.

N
3

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr
30, poz. 168).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz.
296).

Ustanoveni ¢l. 196 § 2 KPA 1980 stanovilo dvacet kategorii véci, v nichz byla Zaloba k Nejvys-
$imu spréavnimu soudu ptipustnd. Paragraf 3 citovaného ¢lanku pak umoziioval, aby katalog
byl rozsifen cestou zvlatnich zakond.

<

N
]
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nd rovnéz zaloba proti nec¢innosti. Spravni soudnictvi bylo jednoinstanc¢ni,
vykonavané Nejvys$im spravnim soudem se sidlem ve Varsavé s piisobnosti
pro uzemi celé republiky, od roku 1981 rovnéz v mistnich poboc¢kach tohoto
soudu (do roku 2003 jich bylo vytvofeno 11).

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly opravné prostiedky pripustné, skutecnost tak jedno-
znacnd nebyla. Tehdejsi soudni praxe a doktrina totiz pripustila ve vécech
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu obnovu fizeni, a to za pfiméfené-
ho pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho radu.” Vedle toho rozhodovaci
¢innost Nejvys$siho spravniho soudu podléhala dozoru Nejvyssiho soudu,
ktery jej vykonaval prostfednictvim rozhodovani o mimoradné revizi (pol.
rewizja nadzwyczajna)’* a déle prijimanim usneseni obsahujicich feseni
nejasnych pravnich otazek a také stanoveni zasad pro vykon spravedlnosti
a soudni praxe. Tato situace byla v souladu s tstavni pozici Nejvyssiho sou-
du, kdyz tento byl podle ¢&l. 51 odst. 1 Ustavy Polské lidové republiky z roku
1952 vrcholnym soudnim orgdnem vykonavajicim dozor nad rozhodovaci
¢innosti véech jinych souda.”

Podstatnou zménu déle prinesl zékon z roku 1990.7° Tato ,,demokrati-
za¢ni novela KPA“ souvisela s po¢atkem procesu transformace po padu ko-
munistického rezimu a vznikem Uzemni samospravy. Kontrola Nejvyssiho
spravniho soudu byla roz$ifena na dalsi formy ¢innosti vefejné spravy. Pod-
1éhaly ji tak spravni rozhodnuti vydana podle KPA, ale i ta, kterd byla vyda-
na podle zvlastnich zédkont. Déle byla kontrola rozsifena i na vyjmenovana
usneseni vydana ve spravnim fizeni a fizeni exeku¢nim. Pravomoc Nejvys-
$itho spravniho soudu byla vedle toho urcena za pomoci generalni klauzule
kombinované s negativni enumeraci. Nejvyssi spravni soud byl naptisté rov-

Srov. CHROSCIELEWSKI, Wojciech — TARNO, Jan Pawel: Z problematyki wznowienia postepo-
wania administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego. Samorzad Terytorialny, 5, Warszawa
1996, s. 18-27; a usneseni NSA z 28. dubna 1983, sp.zn. SA/Wr 238/83, Lex Polonica ¢. 297802;
nebo usneseni NSA z 27. ledna 1983, sp. zn. SAO/Kr 392/82, Lex Polonica ¢. 297833.

Mimoréadnd revize byla institutem polského socialistického civilniho procesu (obdoba ¢esko-
slovenské stiznosti pro poruseni zdkona) a predstavovala zvlastni prostfedek napravy soudni-
ho rozhodnuti, ktery v sobé spojoval vlastnosti prostiedku dozoru a odvolaciho prostfedku.
Mimotéadnou revizi mohl podat ministr spravedlnosti, prvni pfedseda Nejvyssiho soudu,
generalni prokurator, od roku 1987 rovnéz obhajce obc¢anskych prav a ve vécech z oblasti
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni rovnéz ministr prace a socialni politiky
a celostatni meziodborova organizace, tedy nikoliv Zalobce nebo Zalovany spravni organ.

7> Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952 Nr 33, poz. 232).

Ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1990 Nr 34, poz. 201).
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néz povolan k rozhodovani kompetencnich sporti mezi uzemnimi organy
vladni spréavy a izemni samospravou, k rozhodovani o zdkonnosti dozorcich
prostiedki ve vécech samospravy a k rozhodovani o zalobach jednotlivct
proti usneseni organii obci, které porusuji pravni zdjem nebo opravnéni.

Ustanoveni ¢l. 14 bodu 12 Malé ustavy z roku 1992 vyloucilo z povinnosti
kontrasignace aktl prezidenta republiky mimo jiné jmenovani a odvolavani
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu.”” V literatufe se uvadi, ze tim doglo
ke konstitucionalizaci Nejvys$siho spravniho soudu, nebot se poprvé tato
instituce stala pfedmétem ustavnépravni upravy. Na druhou stranu pfed-
métem ustavnépravni tpravy nebyl sim Nejvyssi spravni soud, ale zpisob
jmenovani a odvolavani jeho predsedy.”

Dal$i zménu tpravy spravniho soudnictvi pfinesl zakon o Nejvys$im
spravnim soudu z roku 1995.”° Tento zdkon pfiSel se zménami ve vniti-
ni organizaci Nejvy$siho spravniho soudu (rozdéleni na finan¢ni komoru
a vSeobecné spravni komoru), rozsitil rozsah jeho pravomoci a posilil zvlast-
ni upravu soudniho fizeni spravniho. Kontrola verejné spravy vykonavana
Nejvyssim spravnim soudem se rozsifila na $irokou skupinu individualnich
spravnich aktfi, o dohled nad rozdélenim kompetence mezi Gzemni sa-
mospravou a vlddni spravou, o ochranu prav jednotlivce v oblasti ¢innosti
uzemni samospravy a ochranu prav Uzemni samospravy pred protipravni
dozorovou ¢innosti vladni spravy.®

11 Obnoveni ceského spravniho soudnictvi

K obnoveni spravniho soudnictvi na izemi dnesni Ceské republiky doglo
z Cesko-polského srovnavaciho pohledu az v devadesatych letech minulého
stoleti. Stalo se tak je$té za dob ceskoslovenské federace. Nejprve pro néj
ustavni zaklad vytvorila Listina zakladnich prav a svobod® ve svém ¢l. 36
odst. 2.3 Konkrétni pravni zaklad mu poskytl zdkon ¢. 519/1991 Sb., kte-

77 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiad-
z3 ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 1992 Nr 84, poz. 426).

78 CHRUSCIAK, R.: c. d., 5. 97.

N
e}

Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1995 Nr 74, poz.
368).

BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B. - BORKOWSKI, J.: ¢. d., s. 83-84.

®
8

®

Ustavni zakon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstav-
ni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

»
S

Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zadkonnost ta-
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ry do obcanského soudniho fadu vlozil novou ¢ast patou nazvanou Spravni
soudnictvi. Ve ,,spravnim soudnictvi“ soudy prezkoumévaly zdkonnost roz-
hodnuti organi verejné spravy jednak na zakladé zalob a jednak na zakladé
»opravnych prostfedki proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich or-
gant.®

Pravni uprava takto obnoveného spravniho soudnictvi predstavovala
spojeni fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd vzorované-
ho podle rakouského fijnového zakona z roku 1875 zalozeného na ,tradi¢ni®
generdlni klauzuli* a fizeni o ,,opravnych prostiedcich® podle upravy v pu-
vodni ¢asti ¢tvrté hlavy obc¢anského soudniho fadu® s pivodem v soudnictvi
pojistovacim.® Takovym ,opravnym prostfedkem® ob¢ansky soudni 4d ro-
zumél navrh na zahdjeni fizeni v ptipadech, ve kterych zvlastni zakon své-
foval soudiim rozhodovani o opravnych prostredcich proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organu. Tato druhd forma nahrazovala v fadé ptipa-
da instan¢ni kontrolu v ramci spravniho fizeni.*” Pfezkum rozhodnuti sprav-
nich organiti formou opravnych prostredki k soudiim v§ak mél mit povahu
pouze prechodnou a do¢asnou;®® ve své podstaté se vtomto pripadé o spravni
soudnictvi nejednalo.®

Spravni soudnictvi bylo vykonavdno obecnymi soudy ¢tyt ¢lanki, a sice
okresnimi soudy, krajskymi soudy, Nejvy$sim soudem CSFR a Nejvy$sim

Y7

soudem CR nebo Nejvy$sim soudem SR. Po zéniku ¢eskoslovenské federace
presla pisobnost Nejvysstho soudu CR na Vrchni soud v Praze a nasledné
i na Vrchni soud v Olomouci.

Rizeni v ¢eském spravnim soudnictvi po jeho obnoveni bylo jednoin-
stan¢ni. Opravné prostfedky rozhodnuti soud jak v fizeni o Zalobach proti

rozhodnuti spravnich organt, tak v fizeni o opravnych prostfedcich proti

kového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylouc¢eno
ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny.*

Srov. § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb.

Hlava druhd paté casti (§§ 247 az 250k) obcanského soudniho fadu ve znéni zdkona
¢.519/1991 Sb.

° Hlava tieti paté ¢asti (§§ 2501 az 250s) obcanského soudniho fadu ve znéni zékona ¢. 519/1991 Sb.

Srov. MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi, s. 230.

®
3
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®
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®
S

®
g

Srov. RYBA, Jan — SOUCKOVA, Marie: Spravni soudnictvi v Ceské republice. Praha 1999, s. 83.

®
&

Duvody k zachovani této formy soudniho prezkumu byly dany spiSe vyvojem po roce 1963
nez divody koncepénimi a historickymi. M. Mazanec oznacil svého ¢asu zachovavani této
formy kontroly za znepokojujici (MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi, s. 231).

»
8

Srov. Knapp, Viktor. In: PAVLICEK, VAclav et al.: Ustava a distavni tdd Ceské republiky. Komen-
taf. 2. dil. Prdva a svobody. Praha 1995, s. 259.
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rozhodnutim spravnich organti nebyly pfipustné.” Vyjimku predstavovaly
ptipady, kdy pfislusny krajsky soud rozhodoval o opravném prostedku proti
rozhodnuti spravniho organu ve vécech diichodového zabezpeceni a pozdéji
i dichodového pojisténi.”!

Pfelom (ackoliv na dlouhou dobu pouze de iure) ve vyvoji ¢eského sprav-
niho soudnictvi znamenalo ptijeti Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava
CR).” Ta do soustavy soudti zahrnula rovnéz Nejvyssi spravni soud, ¢imz
Ustavodarce vytvofil ustavni zéklad pro ,instituci tvofici tradi¢ni souddst
naseho pravniho fadu a predstavujici imanentniho garanta ochrany obcana
proti nezakonnym zasahtim vefejné moci ve vétsiné evropskych kontinental-
nich demokracii“* Jak poukazuji L. Pitrova a R. Pomaha¢, stavodarce na-
vazal na predlitavskou a ¢eskoslovenskou prvorepublikovou tradici existence
Nejvyssiho spravniho soudu.” K jeho faktickému ztizeni v§ak doslo aZ v roce
2003, po dlouhych deseti letech od tc¢innosti Ustavy CR.

Tato situace, kdy na jedné strané bylo spravni soudnictvi vykonavano
soudy nékolika ¢lanki, ale zaroven takrka viibec nebyly pripustény opravné
prostiedky proti rozhodnutim téchto soudd, a na strané druhé stale nedoslo
ke ztizeni Nejvyssiho spravniho soudu, byla pomérné neutésend, a to ne-
jen z hlediska velice obtizného a zdlouhavého sjednocovani judikatury sou-
da ve spravnim soudnictvi, ale rovnéz z hlediska ochrany procesnich prav
ucastniktl soudniho fizeni. Problémi bylo vsak vice. Nemoznost jednotliv-
cl branit se proti jinym zasahtim spravnich organt do subjektivnich prav
¢i proti jejich nedinnosti, nedostate¢né zajisténi tzv. ,,plné jurisdikce” soudi
ve spravnim soudnictvi, nedostate¢na publikace judikatury ¢i zajisténi dosta-
te¢ného poctu kvalifikovanych soudcd, jakoz i jiného odborného personalu
soudd, to v$e zplisobovalo obtizZe, které pritom mély tistavni a mezinarodné-
pravni rozmér.”

Vedle toho a ¢asteéné i pravé proto se v praxi vyvinula jind forma pravnich
prostiedkil ochrany proti spravnim orgdntim, jakoz i proti rozhodnuti soudt

9

8

Srov. § 250j odst. 4 a § 250s obc¢anského soudniho fadu ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb.

Srov. zdkon ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zdkona o diichodovém pojisténi. To, ze zdkonodarce pripustil opravné prostiedky pravé
ve vécech dichodového zabezpeceni a diichodového pojisténi, vyplyvalo z tradice zesilené
ochrany subjektivnich prav diichodcti (RyBa, J. - SOUCKOVA, M.: ¢. d., s. 103).

Ustavni zékon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

> PITROVA, L. - POMAHAG, R.: ¢. d., 5. 204.

9

o
N

o
b

% Tamtéz. M. Mazanec v této souvislosti poukazuje na preambuli Ustavy CR, kterd se hlasi
k ,dobrym tradicim statnosti ¢eskoslovenské“ (MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi. s. 44).

©
b

> Srov. napf. MAZANEC, M.: Problémy Ceského spravniho soudnictvi pohledem soudce. Spravni
pravo, 3—-4, Praha 1997, s. 153.
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ve spravnim soudnictvi. Ustava CR totiz dala kazdému moznost napadnout
pravomocnd rozhodnuti organii vefejné moci (tedy spravnich organt i sou-
dt ve spravnim soudnictvi) cestou tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu.®
Do role sjednocovatele judikatury a poskytovatele (omezené) ochrany prav
jednotlivce pred spravnimi orgény tak byl fakticky stavén Ustavni soud, ktery
tak plnil funkci jakéhosi ,kvazi-nejvysstho spravniho soudu®, kterdzto role
mu zjevné nepiislusela a neptislusi. Mimo zcela odli$nou funkci Ustavniho
soudu a odli$ny predmét fizeni o ustavni stiznosti, nemohla tstavni stiznost
plné nahrazovat opravny prostiedek v fizeni ve spravnim soudnictvi rovnéz
z toho diivodu, ze spravni organ, ktery vydal pred soudem napadené rozhod-
nuti, nebyl aktivné legitimovan k podéni ustavni stiznosti proti rozhodnuti
spravniho soudu.”

Zména zdkonné upravy a koncep¢ni feseni téchto problémti vsak nepfi-
chazelo. Legislativni navrhy v prabéhu devadesatych let vzdy koncily ne-
zdarem.”® Ustavnim a mezindrodnépravnim zdkladim nevyhovujici uprava
spravniho soudnictvi byla proto nakonec zrugena Ustavnim soudem, ktery
s ucinnosti ke dni 31. prosince 2002 zrusil svym nalezem celou ¢ast patou

76

»Spravni soudnictvi“ ob¢anského soudniho radu.*
12 Reforma ceského spravniho soudnictvi - pocatek doby soucasné

Jiz v dobé rozhodnuti Ustavniho soudu vsak byly zpracovdvany navrhy
na reformu éeského spravniho soudnictvi. Uvazovany byly varianty jeho or-
ganizacni struktury a moznosti odstranéni vSech vyse uvedenych problema-
tickych boda.'” Co se organizace spravniho soudnictvi tyce, jednalo se o tyto
varianty: 1) obecné soudy a Nejvyssi soud, 2) obecné soudy a Nejvyssi sprav-
ni soud a 3) soustava spravnich soudti v ¢ele s Nejvys$sim spravnim soudem.
Poslaneckou snémovnou byla nakonec zvolena kompromisni druhd varianta.

% Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Délo se tak v fizeni podle § 72 a nasl. zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu z 9. listopadu 1999, sp.zn. PL. US-st. 9/99, uvefejnéné
v usneseni Ustavniho soudu z 10. listopadu 1999, sp.zn. I1I. US 254/99, usneseni Ustavniho
soudu ¢&. 70, Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu 1999, sv. 16.

% Pro jejich podrobny prehled srov. MAZANEC, M.: Reforma spravniho soudnictvi v Ceské re-
publice. Soudni rozhledy, 8, Praha 2000, s. 229 an.; SLADECEK, Vladimir: Sprdvni soudnictvi
v Ceské republice. In: SLADECEK, Vladimir — TomoszkovA, Veronika a kol: Spravni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha 2010, s. 38-39.

% Srov. nalez US 2 27. 6. 2001, sp.zn. P1. US 16/99, nélez US &. 96/2001, sv. 22, publikovén rovnéz
pod & 276/2001 Sb.).

1% Srov. Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizac-
ni struktury. Pravni praxe, 6, Praha 2000, s. 354-378.
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Z citovaného materialu vychazel i vladni navrh soudniho fadu spravniho,'
ktery byl nasledné schvalen jako soudni fad spravni,'” s jehoz uc¢innosti
dne 1. ledna 2003 byla dokoncena renesance ¢eského spravniho soudnictvi.
Spravni soudnictvi je tak vykonavano krajskymi soudy jako soudy obecnymi
a v roce 2003 zfizenym Nejvys$sim spravnim soudem. Vyklad o pravomoci
a prislusnosti téchto soudd, jakoz i o fizeni pred nimi v§ak nemiize byt pred-
métem tohoto prispévku.

13 Reforma polského spravniho soudnictvi

Zésadni vliv na soucasnou upravu polského spravniho soudnictvi mélo
ptijeti Ustavy Polské republiky z roku 1997 (dale jen Ustava PR),'”® kter4 si
vynutila nejen zménu do té doby platné pravni upravy, ale zejména vyvo-
lala pottebu celkové reformy polského spravniho soudnictvi. JelikoZ se v té
dobé polské spravni soudnictvi nachézelo oproti Ceské republice jiz ve tieti
»postrenesan¢ni fazi“ (1980 - zfizeni NSA, 1990 - demokratiza¢ni novela,
1995 - novy zakon o NSA), sousttedila se tato reforma vyhradné na struktu-
ru spravniho soudnictvi a zdsadu instan¢nosti, a to rovnéz s ohledem na v té
dobé probihajici reformu vetejné spravy. Zasadni vyznam proto méla zejmé-
na ustanoveni ¢l. 78, ¢l. 176 odst. 1 a ¢l. 184 Ustavy PR piedstavujici Gstavni
zéklad zésady instanénosti v fizen ve spravnim soudnictvi. Ustavodérce z4-
roven zakotvil povinnost zakony zavadéjici dvojinstan¢nost v soudnim fizeni
spravnim schvalit do péti let ode dne u¢innosti Ustavy PR.

Nutnost reformy, jejiz soucasti tak nevyhnutelné muselo byt zakotveni
instan¢niho postupu v soudnim fizeni spravnim, rozvitila $irokou odbornou
diskuzi ohledné podoby této reformy, ktera ostatné probihala v prabéhu ce-
lych devadesatych let minulého stoleti.'™ Jejim vysledkem byly dva soubory
navrhu zakont reformujicich polské spravni soudnictvi — prezidentsky a po-
slanecky.

101 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2001, III. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 1080.

192 Zakon z 21. bfezna 2002 ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz.
483). Pro jeji Cesky preklad viz MikULE, Vladimir: Ustava Polské republiky. In: PAVLICEK,
Véclav a kol.: Transformace tstavnich systému zemi stfedni a vychodni Evropy. Praha 1999,
s. 242-286.

194 Z Ceskych autord srov. napi. PITROVA, L. - PoMAHAC, R.: ¢. d., 5. 178-189; PrpkovA, Hana:
K ndvrhitm na reformu polského spravniho soudnictvi. Justi¢ni praxe, 3, Praha 2002, s. 108-115.
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Poslanecké navrhy zakon'” vychazely z material vytvofenych v ramci
programu reformy verejné spravy Institutu vefejnych véci.'® Pocitaly s vy-
tvorenim tficldnkové struktury sprévniho soudnictvi tvofeného Nejvy$sim
spravnim soudem, vojvodskymi spravnimi soudy a obvodnimi spravnimi
soudy a dale se zavedenim zasady trojinstan¢nosti v soudnim fizeni spravnim
a omezenim spravniho fizeni na jedinou instanci. V odborné literatuie viak
bylo namiténo, Ze takovéto feseni je v rozporu s Ustavni zdsadou instan¢nosti
fizeni, ktera ma byt uplatiiovana v jakémkoliv fizeni, tedy jak v fizeni soud-
nim, tak spravnim.'”” Uprava, podle které by na misto spravniho orgénu tak
rozhodoval spravni soud prvni instance, by proto byla podle prevazujiciho
nazoru polské doktriny protitustavni.'®®

Prezidentské navrhy zakont byly predlozeny nejprve Sejmu III. voleb-
niho obdobi'” a pak nasledné Sejmu IV. volebniho obdobi.'® Ptipravila je
pracovni skupina slozena ze soudcti Nejvyssiho sprévniho soudu, Ustavni-
ho tribundlu, Nejvys$siho soudu a zastupce obhajce obcanskych prav pod
predsednictvim predsedy Nejvyssiho spravniho soudu R. Hausera. Navrhy
pocitaly s vytvorenim dvoucldankové struktury spravniho soudnictvi v cele
s Nejvy$sim spravnim soudem. Prezidentské navrhy zakont tvorily zaklad
soucasné pravni Upravy organizace spravnich soudii a fizeni pfed nimi
a s drobnymi zménami byly v roce 2002 schvaleny jako zakon o organizaci
spravnich soudu a zdkon o fizeni pfed spravnimi soudy.""! Oba dodnes platné
a uc¢inné zdkony nabyly Gc¢innosti 1. ledna 2004 a spole¢né se zakonem, ktery
dva predchazejici zavedl a zménil navazujici pravni predpisy (mj. také zrusil

1% Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2001, IV kadencja, druki nr 77, 78, 79.

1% Srov. Kijowsk1, Dariusz (red.): Dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne. Raport Progra-
mu Administracji Publicznej. Warszawa 2000.

197 Srov. jiz citovany ¢l. 78 Ustavy PR.

198 Srov. napt. CHROSCIELEWSKI, W. — TARNO, J. P.: Trdjszczeblowy model sgdownictwa admini-
stracyjnego a jednoinstancyjne postepowanie administracyjne. Pafistwo i Prawo, 5, Warszawa
1999, s. 21-23; KMIECIAK, Zbigniew: Dwuinstancyjnos¢ postepowania administracyjnego wo-
bec reformy sgdownictwa administracyjnego. Pafistwo i Prawo, 5, Warszawa 1998, s. 20-21;
BORKOWSKTI, J.: Reforma polskiego sgdownictwa administracyjnego. Paiistwo i Prawo, 5, War-
szawa 2002, s. 15-18.

19 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2001, III kadencja, druki nr 3060, 3061, 3062.
11 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2001, IV kadencja, druki nr 18, 19, 20.

"1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnimi
(Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270); ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw admi-
nistracyjnych (Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1269).
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zakon o Nejvys$sim spravnim soudu z roku 1995),'? zavrsily reformu polské-
ho spravniho soudnictvi.'”®

RESUME

OD RADOMSKE KOMISE PO SOUCASNOST ANEB
Z DEJIN SPRAVNIHO SOUDNICTVI V CESKYCH A POLSKYCH ZEMICH

Pfes mnohé odli$nosti ve vyvoji spravniho soudnictvi v obou zkouma-
nych statech, dané rozdilnym vyvojem statopravniho usporadani ¢i odlisnou
politickou situaci, je z provedeného srovndni patrno, Ze je mozno nalézt né-
které ,tradi¢ni shody® a to zejména v obdobi po prvni svétové valce. Pres
podobné tustavni zaklady pro spravni soudnictvi pruského typu zustal rea-
litou v obou zemich jeho rakousky model. Obdobné zde bylo i fungovani
kompeten¢niho soudniho organu. Shodné nedoslo po druhé svétové valce
k obnoveni obecného spravniho soudnictvi a zachovano bylo pouze verej-
nopravni soudnictvi pro ,,socidlni véci® (pojisténi, socidlni zabezpeceni) ¢i
omezena kontrola spravy vykonavana obecnymi soudy. Na druhou stranu
na rozdilnost spravniho soudnictvi v obou statech ma vliv §ir$i rozsah polské
historické zkusenosti. V prabéhu véka zde fungovaly tii hlavni typy spravni-
ho soudnictvi kontinentalni Evropy, po komunistickém prevratu zde ztstala
zachovana kontinuita védecké aktivity a do procesu transformace v devade-
satych letech minulého stoleti $lo Polsko s jiz fungujicim a svébytnym sprav-
nim soudem. To v§e ma vliv na podobu soucasného polského spravniho
soudnictvi. Diky spole¢nym historickym zakladiim vSak mnohé instituty
mohou byt inspirativni i pro nas.

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo ustroju sadow
administracyjnych i ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1271).

'3 Blize k obéma soubortim navrh zakont a procesu jejich prfijimani srov. CHRUSCIAK, R.: c. d.,
5. 108-112.
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SUMMARY

FroMm THE RADoM COMMISSION TO NOw.
A SURVEY OF THE ADMINISTRATIVE COURT HISTORY
IN THE CZECH AND PoLI1SH LANDS

The above made comparison gives evidence that despite many differences
in the development of administrative law in the two given states there are
some “traditional concordances” which can be particularly found after World
War I. Besides the similar constitutional basis for the judicial system of the
Prussian type it was its Austrian subtype that was in force in both lands.
The demarcation courts also operated in a similar way. In both states the
general administrative law was not reintroduced after World War II while
the public law dealing with “social affairs” (insurance, social security)
or the limited supervision of the administration made by general courts
were preserved. On the other hand, broader Polish historical experience
makes the local administrative law somewhat different. Three main types
of the administrative law of the continental Europe existed there. After
the Communist takeover the scholarly activity was not interrupted so that
Poland entered the transformation process of the 1990s with a functional and
distinctive administrative court system. All this shaped the current Polish
administrative law. Thanks to the historical basis that we share the Polish
system can be a source of inspiration for us.

Translated by Mgr. Eva Svobodova

Mgr. David Kryska

Katedra spravniho préva a spravni védy
Pravnicka fakulta

Univerzita Karlova

Némeésti Curieovych 7

116 40 Praha 1
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METTERNICH, SEVERNI AFRIKA
A EVROPSKY STATNI SYSTEM
V LETECH 1814-1848"

Miroslav Sedivy
1 Uvod

Déni v severni Africe je ¢astym tématem soucasnych zpravodajskych re-
laci, a to predev$im ze ti diivodi: migrace, politické zmény po takzvaném
arabském jaru a geograficka blizkost severoafrického regionu, ktery se na-
chazi doslova v zadveti Evropy. Zajem starého kontinentu o vnitropolitickou
situaci v zemich severni Afriky je proto zna¢ny a mimo jiné vyvolava pottebu
ohlédnuti za jejich vzdjemnymi vztahy v minulosti. V takovém piipadé se
naskytne pohled na vyznamnou interakci pfinejmensim od pozdniho novo-
véku. V 19. stoleti to byly predevsim ekonomické a geopolitické zajmy evrop-
skych velmoci, které udavaly smér vyvoji téchto vztaht a vyraznou mérou
ovlivnily zivoty milionti obyvatel Zijicich na rozsahlém tzemi rozkladajicim
se podél jizniho bfehu Stfedozemniho mofe, zprvu vét§inou neprimo diky
svému zvySenému vlivu, pozdéji diky kolonizaci. Soupereni nejsilnéjsich ev-
ropskych statl v této oblasti pak soucasné nejednou vyznamné promluvilo
do jejich vzajemnych vztahi, ¢imz zpétné ovlivnilo politicky vyvoj Evropy.

Proces kolonizace severni Afriky probihal predevs$im ve druhé poloviné
tzv. dlouhého 19. stoleti, ovéem jeho pocatek je nutné hledat jiz v jeho prvni
¢asti. Zasadnim faktorem umoznujicim tuto imperialistickou politiku byla
zdrcujici hospodarska, technologicka a vojenska superiorita Zapadu. Co ji
do jisté miry rovnéz usnadnilo, byla skute¢nost, ze uzemi severni Afriky za-
stalo mimo evropsky statni systém, jinymi slovy mimo mezinarodnépravni
ramec upravujici vztahy mezi evropskymi staty, jehoz moderni podoba byla
vytvorena na Videnském kongresu v letech 1814-1815. Zde se tehdejsi poli-
tické a diplomatické elity dohodly na pravnich normach a soucasné praktic-
kych mechanismech, jejichz aplikaci mél byt zachovan mir a stabilita. Toto
se vSak tykalo pouze signatarti zavére¢nych akt kongresu, pripadné jinych
dalezitych mezinarodné platnych smluv té doby. Protoze Osmanska fise
ovladajici celé tzemi severni Afriky s vyjimkou Maroka ztstala mimo tyto
pravni transakce, spocinula rovnéz mimo ochranny destnik nové vytvore-

! Tato studie vznikla v ramci grantu SGS-2012-017, ktery autor realizuje na KHV FF ZCU.
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ného evropského statniho systému. I kdyz je pochopitelné nanejvys disku-
tabilni, zda by rozsifeni téchto mezinarodnépravnich garanci na upadajici
sultdnovo impérium néjak vyznamné zménilo agresivni chovani nékterych
velmoci vii¢i jeho severoafrickym provinciim, bezpochyby by prinejmensim
ztizilo obhajobu legitimity tohoto chovani.

Dosud bylo jiz napsdano mnoho k politice evropskych sttt viici jednot-
livym oblastem severni Afriky, stejné jako o poradku Viderského kongresu
a vyvoji mezinarodnich vztahd a mezinarodniho prava po roce 1815. Nikdy
v$ak nebyla vénovana pozornost vztahtim mezi Evropou a severni Afrikou
v dobé predbreznové (tj. od roku 1815 do roku 1848) v §irsim kontextu me-
zindrodnépravnich déjin, a to navzdory skute¢nosti, Ze agresivni politika né-
kterych velmoci viici severoafrickému regionu v priibéhu dlouhého 19. stoleti
méla zna¢ny a nutno podotknout, Ze vétsinou negativni vliv na vztahy mezi
evropskymi staty. I kdyz osmanské provincie v severni Africe ziistaly mimo
evropsky statni systém po roce 1815, a tim i bez ochrany ve Vidni dohodnu-
tych principti mezinarodniho prava, zvys$ujici se zajem nékterych mocnos-
ti o tato izemi ovliviioval nejen mistni poméry, ale soucasné destabilizoval
i evropsky statni systém, a to pravé skrze rozpory mezi zde soupeticimi moc-
nostmi. V dobfe predbieznové se dotkl predevs$im vztahti mezi Francii a Vel-
kou Britanii. Prvné jmenovand mocnost se rozhodla obnovit statut svétové
velmoci, o ktery prigla v pribéhu revolu¢nich a napoleonskych vélek, pravé
v severni Africe, kde v roce 1830 obsadila AlZirsko, a zvySovala svijj zdjem
o Tunisko a Egypt. Velkd Britanie se obavala nartstu moci Francie ve Stie-
domoti a reagovala na jeji entrée na severoafrické uzemi zvy$enym zdjmem
o Egypt.

Cilem této studie je poukazat na mezinarodnépravni kontext vztaht
mezi Evropou a severni Afrikou v letech 1815-1848 a upozornit na malo
znamou skutecnost, Ze kromé zvysujictho se imperialismu Francie a Vel-
ké Britanie v této oblasti zde jesté existovala tendence zabranit destabiliza-
ci evropské politiky kvili soupefeni mocnosti v severni Africe a soucasné
na Blizkém vychodé skrze vtazeni Osmanské Fise i s jejimi severoafrickymi
provinciemi pod ochranu evropského mezinarodniho prava. S touto v zasa-
dé protiimperialistickou doktrinou ptislo Rakousko, jmenovité tvirce jeho
tehdejsi zahrani¢ni politiky knize Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von
Metternich-Winneburg. Tento prispévek tak md pridat stfipek do mozaiky
politickych a pravnich déjin v Metternichové dobé, které dosud zistavaly
mimo pozornost historikil, a to navzdory jejich zna¢nému zajmu o historii
evropského statniho systému po Videnském kongresu a politiku evropskych
velmoci viidi severoafrickému regionu. Kviili malému mnozstvi relevantni li-
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teratury muselo byt pfedkladané téma zpracovano na zakladé studia primar-
nich pramend, pfedev$im pak téch schraiovanych v evropskych archivech.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se danou problematikou zabyval predevsim kni-
ze Metternich, byl nejvyznamnéj$im z nich Rakousky statni archiv ve Vidni.
Dale byly vyuzity dokumenty z archivli v Londyné, Berlingé, Moskvé a Déciné.
V poslednim jmenovaném se nalézd korespondence rakouského diplomata
a Metternichova blizkého spolupracovnika Karla Ludwiga von Ficquelmon-
ta. Vzhledem k rozsahlym zdjmum Francie v severni Africe ¢tendfe nejspis
prekvapi absence archivu Francouzského ministerstva zahrani¢nich véci.
Divodem neni opomenuti vyzkumu v Pafizi, ale skutecnost, ze navzdory
systematickému vyzkumu fondi Autriche a Turquie, ptedev$im pak pro dva-
catd a tficatd léta 19. stoleti, jsem ve francouzském hlavnim mésté nenasel
zadné dokumenty k dané problematice.

2 Vidensky kongres

Existuje v§eobecné roz$ifeny nazor, ze budoucnost Osmanské rise a je-
jich severoafrickych drzav nebyla projednévana na Videniském kongresu. Ten
je v8ak opravnény pouze zcasti, protoze i kdyzZ se toto téma nestalo naplni
oficidlni agendy, bylo projednavano neformalné zastupci Rakouska, Velké
Britanie, Francie a Ruska. Ti zvazovali moznost pfizvat sultana na jednani
a ucinit z néj plnohodnotného signatare zavérecnych akt.

S touto myslenkou priSel Metternich, jenz povazoval zachovani existence
Osmanské fiSe za nesmirné dulezité pro budoucnost Rakouského cisarstvi.
V tomto ohledu bral na zfetel predevsim situaci na Balkanském poloostro-
vé, jehoz regiony byly vétsinou stale ovladany z Konstantinopole. Politicka
emancipace zde Zijicich narodu ¢i ruska teritoridlni expanze v této ¢asti Evro-
py byly pro Rakousko nezadouci, a proto Metternich povazoval zachovani
osmanského panstvi za nejlep$i moznost.> V tomto ohledu se projevil jeho
politicko-filozoficky svétondzor, dle kterého zachovani miru mezi staty za-
lezelo na zachovani rovnovahy sil. Pokud by tato rovnovaha byla narusena
a z nékterého statu se stal hegemon napoleonského stfihu, pak skute¢ny mir
nebyl mozny. Ponévadz kniZe povazoval platnost tohoto principu za uni-
verzalni, zadny stat véetné sultdnova impéria nemél byt vynechdn ze sna-
hy o zajisténi rovnovahy sil, a tim i dlouhotrvajiciho miru v Evropé.* Tuto

* Sep1vy, Miroslav: Metternich a Turecko. Historicky obzor, 15, 2004, & 9/10, 5. 194-195.

* Droz, Jacques: Histoire diplomatique de 1648 a 1919. Paris 2005, s. 291; RIEBEN, Hans: Prin-
zipiengrundlage und Diplomatie in Metternichs Europapolitik, 1815-1848. Bern 1942, s. 10;
SrBIK, Heinrich von: Statesman of Philosophical Principles. In: KRAEHE, Enno E. (ed.): The
Metternich Controversy. New York — Chicago - San Francisco — Atlanta — Dallas — Montreal
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skute¢nost mimo jiné doklada poznamka Metternichova blizkého pritele
a spolupracovnika Friedricha von Gentze, jenz napsal 5. inora 1814, Ze knize

1wy

»povazuje dnes a vice nez kdykoliv dfive existenci Osmanské fise za jeden
z nejdulezitéjsich faktort pro zachovani rovnovahy sil v Evropé“*

Z tohoto diivodu Metternich povazoval za nutné, aby k usili o vytvoreni
fungujiciho systému mezinarodnich vztaht byl pfizvan i sultan. Dle kniZzete
méla byt i Osmanska fi$e zahrnuta do ,velké evropské rodiny®, coz byl ter-
min, ktery byl v dobé predbreznové skutecné pouzivan evropskymi panov-
niky, statniky a diplomaty, a to jako celek, tedy véetné jejtho tizemi v severni
Africe.® T kdy? tato jeji ¢ast neméla pro Rakousko tak bezprosttedni vyznam
jako Balkan a Metternich se o ni osobné prili§ nezajimal, byl soucasné pre-
svédcen, ze naru$eni osmanského panstvi v severni Africe by se nutné muse-
lo projevit na oslabenti jeji centralni moci, coz zase mohlo mit vazné dasledky
pro jeji vlddu v osmanskych dominiich na Balkdnském poloostrové. Proto
meéla byt chranéna poradkem Videnského kongresu jako celek. Mezinarodni
pravo by pak, pfinejmensim dle Metternichova ndzoru, ztizilo evropskym
statiim moznost rozdifovat sva vlastni izemi na jeji tkor.

Metternich zamyslel umistit sultdnovo ,,iuzemni vlastnictvi pod vSeobec-
nou garanci nového poradku® coz v prekladu znamenalo, Ze evropské staty
se mély na Videnském kongresu zavazat, Ze nenarusi suverenitu a uzemni
integritu Osmanské fie. Knize prikladal uskute¢néni tohoto pldnu znacény
vyznam, a proto se v ¢ervenci 1814 pokusil presvédcit sultdina Mahmuda II.,
aby delegoval svého zastupce na nadchdzejici kongres, ktery by v rakouském

7y ,

hlavnim mésté oficidlné pozadal o rozsiteni zde vytvofeného nového mezi-
narodnépravniho systému na Osmanskou fisi. Metternich dokonce navrhl,
aby timto diplomatem byl samotny osmansky ministr zahrani¢i (reis efendi).

Sultanova reakce viak byla vice nez vlazn4, protoze v Konstantinopoli pano-

- Toronto - London - Sydney 1971, s. 34-39; WoODWARD, Ernest Llewellyn: Three Studies in
European Conservatism: Metternich, Guizot, the Catholic Church in the Nineteenth Century.
London 1963, s. 38-52.

* Gentz Ioanu Caradjovi, Viden, 5. 2. 1814. PROKESCH-OSTEN, Anton von (ed.) : Dépéches iné-
dites du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie pour servir a lhistoire de la politique
européenne (1813 a 1828). Dil I. Paris 1877, s. 55.

Pouziti tohoto terminu v souvislosti s Osmanskou Fi$i Metternichem je mozné najit naptiklad
v Arkhiv vneshnei politiki Rossiiskoi Imperii, Moskva (dale jen AVPRI), fond 133, Kantselia-
riia, opis 469, 1839/214, Tati§¢ev Nesselrodemu, Viden, 8. 9. 1839.

¢ GURBUZ, Nazif: Die Osterreichisch-tiirkischen Beziehungen vom Wiener Kongref3 (1814-1815)
bis zum Tod des Zaren Alexander 1. (1825): Mit besonderen Beachtung der Osterreischischen
Quellen. Wien 1983, s. 4-5 (nevydana dizertace).

7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Viden (dale jen HHStA), Staatenabteilungen (dale jen StA),
Tirkei VI, 10, [?] Stiirmerovi, Viden, 6. 10. 1814.
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vala zna¢na nedtivéra vici skute¢nym umysliim evropskych velmoci, prede-
v$im pak Ruska, s kterym Osmanska fise jesté nedavno vélcila. Od podpisu
bukurestské mirové smlouvy v roce 1812 byly vztahy mezi Konstantinopoli
a Petrohradem komplikovany vzajemnym sporem o nékterd mista na kav-
kazské hranici, ktera byla stale okupovana ruskymi vojaky, jejichZz odchod
Mahmut II. netspésné pozadoval. Budoucnost téchto Gizemi pro néj byla da-
leko dilezitéjsi nez otazka garance, které nepriklddal velky vyznam.?

Z Konstantinopole proto v 1été 1814 prisla odpovéd, ze sultan vysle své-
ho zastupce do Vidné pouze pod podminkou, ze bude projednana i otdzka
kavkazské hranice a Ze se Rakousko v této zdlezitosti ujme role prostrednika,
coz vsak Metternich nechtél ucinit, protoze ho tato zaleZitost nijak nezajima-
la a jeji projednavani pod jeho kuratelou mohlo vést ke zhor$eni vlastnich
vztahtl s carem Alexandrem I. K tomu ostatné doglo tak jako tak nedlouho
po zahdjeni kongresu dne 18. zai{ 1814 kvili polské a saské otazce. Navzdo-
ry témto problémim se Metternich nevzdal myslenky na garanci Osmanské
fiSe a stale se snazil primét sultana k Gcasti na kongresu.” Odpovédi z Kon-
stantinopole ovSsem byly na podzim stejné negativni jako ty v 1été. To vedlo
knizete k modifikaci celého planu. Na konci roku 1814 navrhl, aby misto
vyslani diplomata do Vidné sultan povéril hajenim svych zajmia Rakousko,
které by pak otazku garance pridalo k oficidlni agendé kongresu. Mahmut IL.
vSak nakonec nesouhlasil ani s timto krokem a rozhodl se ziistat stranou."

Sultanovo odmitnuti vyslat zastupce do Vidné dorazilo do hlavniho més-
ta monarchie v ten samy moment jako zprava o Napoleonové utéku z Elby,
a proto zlistalo nepovs§imnuto ve viru novych a pro ucastniky kongresu dale-
ko vyznamnéjsich udalosti. Jiz nikdy se nevratili k otazce zahrnuti Osmanské
fiSe do evropského statniho systému a zavérecna akta byla nakonec pode-
psana bez jeji ticasti. Ta tak ztistala mimo tento systém. Mahmut II. tim ztra-

8 Brrtis, Alexander: Russia and the Eastern Question: Army, Government, and Society 1815-1833.
Oxford - New York 2006, s. 30-31.

° GURBUZ,N.:c. d.,s. 4-17.

10 Tamtéz, s. 21-30; HHStA, StA, Tiirkei VI, 10, Metternich Stiirmerovi, Viden, 18. 2. 1815;
KARGL, Angelika: Studien zur osterreichischen Internuntiatur in Konstantinopel 1802-1818.
Wien 1974, s. 357 (nevydana dizertace); RAuTst, Inari: The Eastern Question Revisited: Case
Studies in Ottoman Balance of Power. Helsinki 1993, s. 54; SEDOUY, Jacques-Alain de: Le
congrés de Vienne: LEurope contre la France 1812-1815. Paris 2003, s. 254; TisCHLER, Ulrike:
Die habsburgische Politik gegeniiber den Serben und Montenegrinern 1791-1822. Miinchen
2000, s. 164; WEBSTER, sir Charles K.: The Foreign Policy of Castlereagh, 1815-1822: Britain
and the Europan Alliance. London 1947, s. 349.
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til prilezitost posilit mezinarodnépravni postaveni své zemé, a tim ji zajistit
vétsi bezpecnost.'!

3 Vztahy mezi Evropou a severni Afrikou v mezinarodnépravnim
kontextu od Videnského kongresu do konce tficatych let

Zavérec¢na akta Videnského kongresu vytvofila zékladni kimen nového
mezinarodnépravniho poradku, ktery poskytoval svym signataitim jisté za-
ruky bezpecnosti a stability,'> coz bylo pfesné to, co Osmanska fiSe postra-
dala v nasledujicich desetiletich. Izolace sultinova impéria pak oslabovala
jeho pozici na mezinarodni scéné a umozinovala evropskym mocnostem
vmésovat se do jeho vnitinich zaleZitosti zptisobem, ktery by ve vztazich
mezi evropskymi staty byl povazovan za nelegilni. Toto se ve sledovaném
obdobi projevilo pfedevsim v zaleZitosti feckého boje za nezavislost, ktery
byl nakonec vyfeSen ozbrojenou intervenci Velké Britdnie, Francie a Ruska
ve druhé poloviné dvacatych let."’ V souvislosti s osmanskym panstvim v se-
verni Africe se absence sultdnova impéria v evropském statnim systému nijak
neprojevila az do roku 1830. Této ¢asti Stfedomofi totiz velmoci vénovaly jen
velmi malou pozornost a jejich angazovanost se vét§inou omezila na potirani
severoafrické piraterie, coz nékdy dokonce vedlo k atokiim na centra pirat-
skych aktivit v AlZirsku a Maroku ze strany Velké Britanie, Francie, Rakouska
¢i dokonce Spojenych stati americkych. Tyto aktivity v§ak nebyly po fadu let
spojeny s touhou po zisku tizemi. Ta se dostavila az s rokem 1830, kdy Fran-
cie obsadila Alzirsko a zacala uvazovat o rozsifeni svého panstvi v severni
Africe, coz do prvni svétové valky vedlo jesté k francouzské okupaci Tuniska
a Maroka. Na tento ndrtist moci Francie ve Stfedomoii pak Velkd Britanie

! Statni oblastni archiv v Litoméficich, poboc¢ka Dé¢in, Rodinny archiv Clary-Aldringent 382,
Metternich Ficquelmontovi, Viden, 1. 11. 1828; Metternich Gentzovi, Ischl, 1. 8. 1825, Kro-
NENBITTER, Glinther (ed.): Friedrich Gentz: Gesammelte Schriften. Dil X1.4. Briefe von und
an Friedrich von Gentz: Schriftwechsel mit Metternich. Zweiter Teil: 1820-1832. Hildesheim -
Ziirich - New York 2002, s. 223; GENTZ, Friedrich von: Considerations on the Political System
Now Existing in Europe, 1818. In: WALKER, Mack (ed.): Metternich’s Europe. New York 1968,
s. 83; SKED, Alan: Europe’s Balance of Power, 1815-1848. London 1979, s. 7; ZaMoYsKI, Adam:
Rites of Peace: The Fall of Napoleon and the Congress of Vienna. London 2007, s. 415; GURBUZ,
N.:c d.,s. 31-40.

BaumGart, Winfried: Europdisches Konzert und nationale Bewegung: Internationale Bezie-
hungen 1830-1878. Miinchen - Wien - Ziirich 1999, s. 148; DOERING-MANTEUFFEL, Anselm:
Vom Wiener Kongref$ zur Pariser Konferenz: England, die deutsche Frage und das Mdichtesys-
tem 1815-1856. Gottingen 1991, s. 35.

ANDERSON, Matthew S.: The Eastern Question 1774-1923: A Study in International Relations.
New York 1966, s. 64-87.
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reagovala zvySenym zajmem o Egypt, ktery se ve tficatych letech stal lokalni
velmoci diky ambiciézni politice mistodrziciho této osmanské provincie Mu-
hammada Aliho. Zvy$ovani britského vlivu v Egypté od tficatych let 19. sto-
leti nakonec vyustilo v jeho okupaci touto velmoci ve druhé poloviné stoleti.

Zaminkou francouzského vpadu do Alzirska v roce 1830 byly aktivity
mistnich pirat. Ve skutec¢nosti se ultrakonzervativni rezim kréle Karla X.
ajeho prvniho ministra vévody Polignaca snazil ziskat skrze vojensky uspéch
podporu vefejnosti na domaci scéné pro nadchazejici volby. Protoze Osman-
ska fise lezela mimo evropsky statni systém, nebyla po pravni strance Francie
ni¢im vazana a v tomto ohledu mohla jednat dle své liboviile, zvlasté kdyz se
ji do cesty nepostavila zadnd jind evropska velmoc. Rakousko a Velkd Bri-
tanie sice formdlné protestovaly proti této akci z obav z ptilisného ndrus-
tu francouzské moci ve Stfedomoti, ale u¢inné podpory z jejich strany se
Mahmut II. nedoc¢kal." Britsky premiér vévoda Wellington zareagoval prilis
slabé a pozdé, Metternich pak nemél prostredky, jak francouzské expedi-
ci zabranit. Alzirsko navic nebylo pro Rakousko Zivotné dtilezitou oblasti,
kvuli které by bylo ochotno val¢it s Francii, tfebaze jeho okupaci Metter-
nich povazoval za vaznou hrozbu pro poradek Videnského kongresu. Ten
dle kniZete mohl byt naruen tim, ze francouzsky tspéch mohl slouzit jako
motivace pro dalsi evropské staty k parcelaci Osmanské fise, a tim narudeni
rovnovéhy sil."” K tomu v tomto obdobi sice jiz nedoslo, ale zvy$eny zdjem
Francie o Egypt a s nim souvisejici dobré vztahy mezi Pafizi a egyptskym
mistodrzicim Muhammadem Alim ve tficatych letech 19. stoleti vyprovoko-
valy Velkou Britdnii ke zvySenému zajmu o tuto ¢ast Osmanské fie a snaze
o neutralizaci vzrustajici moci Francie v severni Africe. Jak jiz bylo uvedeno
vy$e, ta nakonec vyustila v britskou okupaci Egypta v roce 1882.'¢

Tlak Ruska na Balkané a Kavkaze a soucasné oslabovani sultanovy moci
v severni Africe predev$im v dasledku ambiciézni politiky Francie pfimé-
ly Mahmuda II. prehodnotit sviij dfive laxni postoj k myslence garance
uzemni integrity a svrchovanosti Osmanské fise jejim zahrnutim do evrop-
ského statniho systému. Dilezitéjsim diivodem tohoto nizorového obratu
byla nejdiive obava z Ruska, s kterym opét val¢il v letech 1828-1829. Pravé
uprostied tohoto konfliktu informoval kabinet ve Vidni o svém prani jednat
o budoucich vztazich mezi evropskymi staty a Osmanskou fisi na kongresu,

4 ESQUER, Gabriel: Histoire de I'Algérie (1830-1960). Paris 1960, s. 5-13; PRIESTLEY, Herbert
Ingram: France Overseas: A Study of Modern Imperialism. New York — London 1938, s. 15-29.

15 SEpIVY, Miroslav: Metternich and the French Expedition to Algeria (1830). Archiv orientalni,
Quarterly Journal of African and Asian Studies, 76, 2008, ¢. 1, s. 15-37.

' GOMBAR, Eduard: Moderni déjiny islamskych zemi. Praha 1999, s. 259-271.
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kde ,,by Turecko bylo uznano jako integralni soucast evropského politického
systému“.”” Vidi sultdnovi nepfizniva situace na mezindrodni scéné ov§em
zabranila realizaci tohoto projektu.'

4 Francouzsko-rakouska rozepre na prelomu tficatych a ctyficatych let

Otézka pravniho ukotveni vztaht mezi Osmanskou fisi a Evropou byla
aktualni i pro nékteré evropské kabinety. Napriklad na podzim roku 1829
se britskd vlada zabyvala myslenkou garance, ale brzy ji opustila.” Na svétlo
byla opét vynesena o deset let pozdéji Francii, kterd navrhla, aby integrita
Osmanské fiSe byla garantovana véemi mocnostmi. V navrhu se doslova ho-
votilo o protektoratu velmoci nad sultdnovym statem. Ministr zahrani¢i teh-
dejsiho cerstvého sultdna Abdiilmecida I., Mustafa Resit Pasa, pfivital tuto
ideu a dodal, ze Osmanska fise by se skute¢né chtéla stat soucasti ,,evropské
konfederace“® Tentokrat to byl Metternich, kdo duirazné oponoval této mys-
lence. Prvnim divodem jeho znacéné rezervovaného stanoviska byla skutec-
nost, ze Francie pokrytecky hovofila o integrité a nezavislosti Osmanské fise
a soucasné podporovala Muhammada Aliho, jenz byl v této dobé ve valce se
sultdnem a svymi ambicemi ohrozoval kiehkou stavbu osmanského impéria.
Soucasné védel, ze car Mikulds I. nikdy nebude souhlasit s garanci izemni
integrity Osmanské fide, protoze by tim do budoucna zabranil moznosti rus-
ké expanze na ukor svého slabsiho jizniho souseda, tedy teritoridlnim ziskim
na Balkané a Kavkaze. Brzy se ukazalo, Ze v otdzce carova postoje se nemylil,
protoze jesté v prosinci 1839 obdrzel z Petrohradu podékovani za to, ze kabi-
net ve Vidni opustil myslenku garance francouzské vlady.*!

Na toto podékovani ovsem reagoval Metternich touto podrazdénou od-
povédi: ,Nemohli jsme opustit néco, co jsme nikdy nenavrhli a ani nechté-
1i!“*? T kdy?z se pti pohledu na Metternichovu snahu o garanci Osmanské fise
na Videnském kongresu muize tento vyrok jevit jako zjevné nepravdivy, neni
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tomu tak. Dal$im divodem Metternichova odmitavého postoje k francouz-
ské myslence garance z podzimu 1839 byla totiz skutecnost, Ze se do znacné
miry lisila od jeho pivodniho zaméru, ktery ostatné prosazoval i v roce 1839.
On sam totiz chtél, jak zddraznil v prosinci téhoz roku, zajistit ,,vstup Porty
do evropského statniho systému dle podminek Videnského kongresu,* jiny-
mi slovy ,,roz$ifit na tuto velmoc vSeobecnou a recipro¢ni garanci, kterd vy-
plyvala z této transakce“?* Osmanska fi$e by se timto stala soucasti evropské
rodiny se stejnymi pravy a povinnostmi jako jeji ostatni clenové a evropské
pravo tak pro ni mélo platit stejnym zptsobem jako pro ostatni signatare
zavére¢nych akt Videnského kongresu. Dle francouzského navrhu vsak Os-
manska fi§e méla byt umisténa ,,pod ochranu evropského prava naroda a jeji
bezpecnost mély garantovat mocnosti?® coz by znamenalo vytvoreni evrop-
ského protektoratu. Sultantiv stat by se tak dostal pod kuratelu velmoci, coz
Metternich povazoval za neptijatelné, protoze by Osmanska fi$e byla pripra-
vena o &4st své nezdvislosti. Na Stédry den 1839 napsal: ,,Garance existence
Osmanské fiSe ze strany Evropy je nesmyslnym terminem...Velmoc, ktera
se spoléha na cizi garanci své vlastni existence, pfestdva byt politicky Zivota-
schopna, protoze prestava byt nezavisla“>

V zafi nasledujiciho roku se Metternich dotkl tohoto problému znovu:
»Slovo ,garance’ aplikované na nezavislost fise je uzito zcela nevhodné, pro-
toZe existuje rozpor mezi obsahem tohoto slova a nezavislosti, na kterou ma
byt aplikovano. Jakykoliv stat, jehoz existence je vloZena pod cizi garanci,
je soucasné statem, ktery je dobrovolné ¢i nedobrovolné pripraven o svoji
nezavislost. Stru¢né feceno ztraci sva suverénni prava, protozZe je podiize-
ny.“*® Kdyz se na pocatku prosince 1840 docetl ve francouzskych novinach
Journal des débats o nutnosti nahradit ruskou exkluzivni ochranu Osmanské
fi$e evropskym protektoratem, Metternich pochopitelné reagoval negativné:
»lento zpusob vyjadrovani prekrucuje to, o co se ve skutecnosti kabinety sna-
zi na Blizkém vychodé. Slovo protektordt by nemélo byt pouzito pro to, co
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ve skutecnosti chtéji, protoze v souladu se zdsadami, které velmoci véetné
Francie pfijaly za vlastni, se zde zjevné jedna o otazku zachovdni nezdvislosti
a integrity Osmanské fise. Rozdil mezi témito dvéma perspektivami je znacny.
Je to nezavislost zem¢, kterd garantuje jeji existenci za predpokladu, Ze tento
stt se sam nechce dostat za hranici mezinarodniho prava. Kazdy stat, ktery
tak nechce ucinit, se tési nejucinnéj$i ochrané mezinarodniho prava. V tom-
to ohledu je situovan na tu samou uroven jako ostatni staty, velké stejné jako
malé, protoze v oc¢ich soudce pravo nemiize byt aplikovano rtizné dle mensi
¢i vétsi uzemni rozlohy té ¢i oné velmoci. Ochrana je dnes mySlenkou pre-
vladajici v hlavach francouzskych pamfletdfi a v podstaté se nejednd o nic
jiného nez o masku skryvajici princip vmésovdni... Pfedseda [francouzské]
vlady, pan Soult, se sam vyjadril spravnéji ve své feci z 25. listopadu, kdyz
prohlésil: ,Francie chce, aby na Blizkém vychodé¢ nedoslo k valce a aby Os-
manskad fi$e nebyla chrdnéna vyhradné jednou velmoci, ale aby zaujala misto
v evropském mezinarodnim pravu, a byla tak chranéna se souhlasem viech
velmoci. “?

Metternichova slova o ztraté nezavislosti v zadném pripadé nebyla neo-
podstatnéna. Pfi podrobnéjs$im prostudovani francouzského navrhu garance
i vznesenych protiargumentti a soucasné se znalosti dé&jin evropského im-
perialismu a kolonialismu je jasné patrné, Ze si knize velmi dobfe uvédomil
riziko spojené se souhlasem jednoho statu s ochranou ze strany jiného statu.
Imperialismus velmoci prokazal, ze takto vytvofeny protektorat nejednou
vedl k podfizenému postaveni chranéného vici ochranci. Tento polokolo-
nidlni status pak casto skoncil tplnou kolonizaci. V obou pripadech pak do-
8lo ke ztraté nezavislosti ochranovaného statu, rozdil byl pouze v mife. Proti
tomuto zptisobu ochrany proto Metternich vzdy hdjil vlastni zptsob pripus-
téni Osmanské fise do evropského statniho systému, ktery by byl v souladu
s principem rovnosti, coz znamenalo jeji prijeti do porddku Videnského kon-
gresu se stejnymi pravy a povinnostmi.”

Riziko, Ze by se Osmanska rise dostala pod kuratelu evropskych velmoci,
kdyby francouzsky navrh byl uveden v Zivot, bylo zna¢né. Francie, Rusko
a Velka Britanie soupeftily ve tficatych letech 19. stoleti o dominantni vliv
na sultanové dvore a francouzsky zptisob garance by nepochybné jesté zvy-
$il jejich vmésovani do vnitinich zdleZitosti jeho fige. Ostatné vyvoj Recka
v témze obdobi nabizel vynikajici ptiklad, co by se s Osmanskou fi$i mohlo

» AVPRI, fond 133, Kantseliariia, opis 469, 1840/178, Tatid¢ev Nesselrodemu, Viden,
19. 12. 1840.
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stat, kdyby pfijala kolektivni ochranu dle francouzského navrhu. Kdyz to-
tiz Recko ziskalo v roce 1832 nezdvislost pravé na Osmanské f{i, prevzaly
nad nim tfi vySe zminéné mocnosti ochranu, kterd jim umoznila zasahovat
do feckych vnitfnich zélezitosti jesté vyraznéji, nez tak Cinil sultan v dobg,
kdy Recko jesté bylo soucdsti jeho fise.” Jestlize feckd nezévislost nebyla
omezena de iure, byla bezpochyby omezena de facto. Proto kdyz britsky mi-
nistr zahranic¢i Henry John Temple lord Palmerston pouzil na jate 1841 pravé
piiklad Recka k tomu, aby odrazil Metternichftv argument, 7e stat umisté-
ny pod ochranu jiného ¢i jinych statd ztraci svoji nezavislost, knize odvétil
témito slovy: ,,Lord Palmerston napada moji tezi, Ze stat, ktery pfijme cizi
ochranu, aniz by ji byl schopen oplatit, ztraci vlastni nezavislost. Aby dokazal
opak, odkazuje na ptiklad Recka. Pokud se iplné nemylim, lord Palmerston
si vybral velmi §patny priklad a ve své snaze znicit moji tezi ji naopak posilil
svym vlastnim ptikladem.“*? Je nutné uznat, Ze pravda byla tentokrat zcela
na Metternichové strané.

Disputaci s britskym ministrem zahrani¢i kniZze souc¢asné bojoval s fran-
couzskym kabinetem, ktery se dosud nevzdal provedeni svého zptsobu
ochrany Osmanské fise v praxi. Pro Metternicha to byla svizelna situace, pro-
toZe na jedné strané se klicova velmoc, Velka Britanie, zdala byt tomuto fese-
ni naklonéna, na druhé strané pro néj Francie ziskala podporu na sultanové
dvore. Metternich proto nepfestédval opakovat sviij do té doby jiz mnohokrat
vzneseny argument proti francouzskému projektu,® Zze ,stat umistény pod
garanci jiného statu se stava statem, ktery je v podfizeném postaveni, protoze
aby byla tato garance poskytnuta, je nezbytné pro stat, ktery ji zada, aby se
podrobil viili statu, ktery bude povéreny jeho obranou. Aby byl garant k uzit-
ku, musi ptijmout roli ochrance, a pokud jeden ochrance je pfinejmensim
nepfijemnosti, pak nékolik ochranct se stane nesnesitelnym bfemenem®**

Pfi této argumentaci Metternich rovnéz vytahl proti Francii severoafric-
kou kartu: Jak by mohli Turci akceptovat francouzsky protektorat, kdyz sou-
¢asné Francouzi okupovali od roku 1830 Alzirsko, tedy provincii Osmanské

3 JELAVICH, Barbara - JeLavicH, Charles: The Establishment of the Balkan National States
1804-1920. Seattle - London 1977, s. 51.

3 HHStA, StA, England 237, Metternich Esterhazymu, Vider, 26. 5. 1841.

¥ HHStA, StA, England 237, Metternich Esterhazymu, Viden, 23. 4. a 26. 5. 1841; HHStA, StA,
Tiirkei V1, 81, Stiirmer Metternichovi, Konstantinopol, 12. 5. 1841; AVPRI, fond 133, Kantse-
liariia, opis 469, 1841/191, Struve Nesselrodemu, Viden, 28. 4.a 7. 5. 1841; TNA, FO 120/197,
Beauvale Palmerstonovi, Viden, 22. 4. 1841; WEBSTER, sir Charles K.: The Foreign Policy of
Palmerston 1830-1841: Britain, the Liberal Movement and the Eastern Question. Dil I. London
1951, s. 759.

34 HHStA, StA, Tirkei VI, 83, Metternich Stiirmerovi, Viden, 20. 4. 1841.
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fi8e, které se sultdn dosud formalné nevzdal? Spravné predpoklddal, Ze Zddna
strana se nebude chtit vzdat ndroku na tuto ¢ast Afriky,* coz ho vedlo k této
argumentaci: ,,Jak by mohl Divan piijmout garanci integrity fide od Fran-
cie, aniz by tuto velmoc soucasné nezbavil nalepky uzurpatora, protoze tato
néalepka nemtize dal Ipét na nékom, kdo se povazuje za ochrance této fise.
A Francie sama jistojisté nepripusti, aby se Alzirsko opétovné stalo doménou
Osmanské fiSe.“*® Tento rozdilny postoj Francie a Osmanské Fise, stejné jako
vlazny ¢i odmitavy postoj ostatnich velmoci viici francouzskému zptisobu
garance nezavislosti a integrity sultanova stitu, nakonec vedl k opusténi ce-
lého planu, ktery jiz nebyl nikdy vice diskutovan na vladni Grovni v dobé
predbieznové.”

5 Zavér

V letech 1815-1848 byl v zasadé fesen stejny problém jako dnes: Do jaké
miry ma byt Turecko soucdsti Evropy? Nakonec Osmanska fise ztistala z po-
hledu mezindrodniho préva mimo evropsky statni systém, coZ mocnostem
umoznilo zasahovat dle své libovile do jejich vnitfnich pomért a zachovat pfi
tom zdani legality, byt stejné vméSovani do vlastnich zalezitosti by bezpochy-
by povazovaly za casus belli. Oblasti, ktera na tento nerovny vztah doplacela
predevsim, byla severni Afrika, kde v dusledku agresivni politiky nékterych
velmoci Osmanska ri$e ztratila v této dobé nejvétsi zemi: Alzirsko. Od této
chvile se Francouzi snazili nejen upevnit svoji nadvladu nad touto severo-
africkou oblasti, ale také ovliviiovat poméry v sousednim Tunisku, které pro
jejich drzbu Alzirska mélo strategicky vyznam. I kdyz Velka Britanie ve svych
ambicich zatim zaostavala za Francii, zajmy a soupefeni obou velmoci v se-
verni Africe pozdéji vedly jednak k novym Gizemnim zabortm z jejich strany,
jednak vyvolaly podobny apetit i u jinych evropskych statti v pozdéjsim ob-
dobi dlouhého 19. stoleti, jmenovité Itélie, Némecka a Spanélska.

Parcelace severni Afriky byla bezpochyby zjednodusena slabosti Osman-
ské fiSe ¢i nezavislého Maroka a soucasné skutecnosti, Ze agresivni postup
evropskych statll v této ¢asti svéta nebyl povazovan za nelegalni, protoze
nebyla chranéna principy mezinarodniho préva, které vice méné aplikovaly
staty Zapadu pii tpravé svych vlastnich vztahti v ramci svého vlastniho me-

* Tamtéz; AVPRI, fond 133, Kantseliariia, opis 469, 1841/191, Struve Nesselrodemu, Viden,
7.5.1841.

3% HHStA, StA, England 237, Metternich Esterhazymu, Vider, 26. 5. 1841.

¥ RODKEY, Frederick Stanley: The Turko-Egyptian Question in the Relations of England, France
and Russia 1832-1841. Urbana 1924, s. 227.
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zindrodnépravniho systému. Ten ovSem mohl byt vazné poSramocen kviili
jejich soupefeni v mimoevropskych oblastech, coz si velmi dobfe uvédo-
moval knize Metternich. Protoze jeho Rakousko vyznamnou mérou tézilo
z usporddani, které bylo dohodnuto na Videfiském kongresu, jeho zachovani
patfilo k hlavnim cilaim Metternichovy politiky. Proto vystoupil s navrhem,
aby i Osmanska fie, a tim i vétsina severoafrického izemi, byla chranéna po-
radkem Videnského kongresu, a stala se tak ¢lenem ,velké evropské rodiny*
Tato myslenka se kvtili laxnimu ¢i pfimo odmitavému postoji ostatnich vel-
moci neujala. A pokud jiz néktera z nich reagovala kladné, jak ucinila Francie
na prelomu tficatych a ¢tyficatych let, pak povétsinou Metternichtiv piivodni
pldn modifikovala a misto zajisténi kolektivni bezpe¢nosti skrze koexistenci
Evropy a Osmanské fiSe na zakladé rovnosti v jejich vzajemnych vztazich
hodlala zvysit sviij vlastni vliv vytvofenim protektoratu nad touto isi. Doba
predbrfeznova tak byla svédkem dvou protichiidnych piistupt k severni Af-
rice. Je otazkou, zda pfinejmensim s ohledem na dalsi vyvoj této ¢asti svéta
bylo stéstim, zZe ten Metternichtiv neuspél.

RESUME

METTERNICH, SEVERNI AFRIKA A EVROPSKY STATNI SYSTEM
V LETECH 1814-1848

Na Videnském kongresu v letech 1814-1815 byl vytvofen mezinarod-
népravni systém, jehoZz cilem bylo zachovani stability a miru v Evropé.
Na témze kongresu byla diskutovana i otazka, zda do tohoto systému zahr-
nout Osmanskou risi, ktera mimo vétsinu Balkanského poloostrova ovladala
i rozsdhlé oblasti v zdpadni Asii a severni Africe. Nakonec bylo upadajici
sultanovo impérium ponechano mimo tento systém, coz evropskym statiim
umoznilo legalné se vmé3ovat do jeho vnitfnich zalezitosti ¢i dokonce ho
pripravit o ¢ast jeho tzemi. Nejvétsiho izemniho zisku v daném obdobi do-
sdhla Francie, kterd v roce 1830 obsadila osmanské Alzirsko, aniz by vak
byla ve vélce s Osmanskou i3i. Pfedkladana studie se zabyvéd problematikou
koexistence Evropy a severni Afriky v dobé predbfeznové v $ir$im kontextu
mezinarodnépravnich déjin. Pozornost je vénovana predev§im dvéma pro-
tikladnym koncepcim v zahrani¢ni politice evropskych velmoci: myslence
ochrany statu quo severoafrického regionu jeho zahrnutim do evropského
statniho systému a imperialistickému piistupu, ktery nakonec zvitézil a jehoz
logickym dtisledkem byla kolonizace severni Afriky a zhor$eni vztahti mezi
nékterymi mocnostmi.
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SUMMARY

METTERNICH, NORTH AFRICA AND EUROPEAN STATE SYSTEM
IN 1814-1848

The aim of the international law system established at the Congress of
Vienna in 1814-1815 was the preservation of peace and stability in Europe.
At the same congress a question was discussed whether the Ottoman empire
should be included in the system. Appart from the Balkan Peninsula the
empire spread across large areas of West Asia and North Africa. Eventually
the declining sultan’s empire was left outside the system, which enabled the
European states to interfere in its inner affairs or even deprive it of a part
of its territory. The largest territorial acquisition was made by France which
occupied Ottoman Algeria in 1830 without being at war with the empire.
This study deals with the question of co-existence between Europe and North
Africain the before March 1848 period in abroader context of the international
law history. The main attention is paid to two contradictory concepts in
the foreign policy of European powers: the idea of the preservation of the
North African status quo by its inclusion into the European state system,
and the imperialist attitude which eventually prevailed and logically resulted
in the colonisation of North Africa as well as deterioration of relationships
between some of the powers.
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PUTOVANIE PO SLOVANSKYCH KRAJINACH.
CESTOPISNA A CESTOVATELSKA CINNOST
STUROVSKE] GENERACIE

Rastislav Molda
1 Uvod

Cestovat ¢ize zmenit miesto v urcitom priestore a Case ¢i uz pesky ale-
bo pomocou najréznejsich dopravnych prostriedkov, premiestnit sa po susi,
vode ¢i vzduchom, to vSetko je staré ako samotné Iudstvo. Uz starocia Tu-
dia opustaju svoje domovy z najroznejsich dovodov: diplomatickych, poli-
tickych, nabozenskych, vojnovych, ekonomickych i osobnych. Cestovanie
predstavovalo aj mimoriadne vyznamnu formu vzdelavania.' Uz od 17. sto-
rocia bolo vnimané ako dolezita sucast vychovy a vzdelavania mladych mu-
zov, prevazne $lachticov. Prostrednictvom cestovania sa zvy$ovala frekvencia
vzgjomnych medziludskych vztahov, no stale bolo vysadou hlavne tych, kto-
ri na podniknutie cesty mali dostatok ¢asu a financii.? Fenomén cestovania
vrcholil v 19. storo¢i, a to nielen v Eurépe, ale aj na Slovensku. V nemeckych,
francuzskych i anglickych krajindch sa o vrchole kavalierskych a student-
skych ciest da hovorit uz v 18. storo¢i. Prave putovanie po Hornom Uhorsku
- dnesnom Slovensku, Habsburskej monarchii, ale aj po inych slovanskych
krajinach patrilo k vyznamnym ¢innostiam hnutia $tarovskej generacie. Ces-
tovanie bolo aj vyznamnym prostriedkom spoznavania kmenov a vetiev mo-
hutného slovanského naroda a Sirenia slovanskej vzdjomnosti.

Svoje poznatky a skdsenosti z ciest zhrnuli $tirovci v cestopisoch, ktoré
nasledne boli vydané i ako samostatné tituly,* alebo boli sucastou literarnych

! JIRANEK, Toma$ - LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha 2009, s. 368.

2 Pozri: HLAVACKA, Milan: Cestovdni v éfe dostavniku. Praha 1996, s. 137.

> HursaN, Jozef Miloslav: Cesta Slowaka ku Bratrim Slawenskym na Morawé a v Cechdch 1839.
Pest 1841. Cestopis bol znovu vydany v tridsiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storocia, pozri:
Ty#: Cesta Slovdka ku Bratriim Slavenskym na Moravé a v Cechdch od Miloslava Josefa Hurba-
na 1839. Zilina-Kogice 1929; Ty: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave a v Cechdch.
Bratislava 1969. Knizne boli priblizne v rovnakom obdobi vydané aj cestopisy starsich prislus-
nikov slovenského narodného hnutia. Pozri: KOLLAR, Jan: Cestopis obsahujiici cestu do Horni
Itdlie a odtud ptes Tyrolsko a Baworsko, se zwldstnim ohledem na slawjanské Ziwly roku 1841
konanau a sepsanau od Jana Kolldra. S Wyobrazenimi a Pfilohami téz i se Slownikem slawjan-
skych umélciiw wsech kmeniiw od neystarsich casuw k nynéjsimu wéku, s krdatkym Ziwotopisem
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priloh publikovanych v dobovej tlaci.* Niektoré cestopisné diela zostali kvoli
obmedzenym publika¢nym moznostiam v studentskych rukopisnych ¢asopi-
soch a zabavnikoch.?

Cestopis ako osobitny umelecko-dokumentarny zdner ma dlhu tradi-
ciu ako v domdcej, tak aj vo svetovej literattre.’ Je znamy v mnohych his-
torickych epochach a poznaju ho viaceré kultirne oblasti, ktoré sa podielali
na jeho vzniku a rozvoji. Cestopis ako zaner dokumentarnej a faktografickej
literattry svojimi vlastnostami odzrkadluje realitu v ¢ase a priestore doby,
v ktorej vznikol. Cestopisna literattra je zdrojom novych informacii, zauji-
mavych faktov a skuto¢nosti z uré¢itého historického obdobia. Aj preto mo-
zeme cestopisnu literatiru zaradit medzi historické pramene. Cestopis je ako
historicky pramen o to vzacnejsi, ze obsahuje viacero autorskych ¢t ¢i pre-
sadzovanie ideoldgii.

Cestopisy v sledovanom obdobi tridsiatych a ¢tyridsiatych rokov 19. sto-
rocia ¢iasto¢ne menili svoj obsah a formu. Nesluzili len ako nau¢na a zabavnd
literatdra, ale stavali sa ¢asto médiom socialnej kritiky, ndrodnej a politickej
agitacie.” No ani od dnes$nych cestopisov sa po formalnej a obsahovej stranke

a udanim znamenitéjsich, zwldstté ndrodnich, wytworiiw. Pest 1843; Tyi: Cestopis druhy. In:
Tyz: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana Kolldra sepsdny od ného samého.
Praha 1863.

* NosAk-NEzABUDOV, Bohus: Spomienki potisskje. Orol tatranski, 3, 1847/1848, ¢. 51, 52,
56, 57, 76, 77; Tyz: Listy z nezndmej zeme k L... Orol tatranski, 1, 1845/1846, ¢. 10, 11, 13,
14, 16, 17, 18. Cestopis spolu s celym Nosikovym dielom edi¢ne pripravil a vydal Imrich
Sedék: NosAK-NEZABUDOV, B.: Spevy tatranské. Bratislava 1984; FEJERPATAKY, Kaspar: Ces-
ta na Kriwdrn Liptowsky. Hronka, podtatranské zabavnice, 2, 1837, ¢. 2, s. 109-113; ToMA-
$IK, Samo: Nawstjwenj pomofj Baltického. Hronka, podtatranské zabavnice, 2, 1837, ¢. 3,
s. 261-282; STUR, Ludovit: Cesta do Luzic (dalej len Cesta). Casopis Ceského Museum, 13,
1839, ¢. 4, s. 469-490. Pozri aj STUR, L.: Dielo I. Bratislava 2003, s. 97-119; HURBAN, J. M.:
Prechddzka po povazskom svete. In: Tyz (ed.): Almanach Nitra II. Bratislava 1844, s. 239-323.

Cestopisy Pavla Dobsinského Piif po ot¢ine, Janka Bora Z cestovného dennika Janka Boéra, Ces-
topis od Stefana Hornika, Opisy krajov slovenskych (Karol Alexander Modréni, Karol Jaroslav
Zorkoci). Origindly sa nachadzaju v rukopisnych ¢asopisoch ulozenych v Archive literata-
ry a umenia SNK v Martine. Cestopisy boli knizne publikované v 20. storo¢i, pozri: ELIAS,
Michal: Piit po otcine. Bratislava 1981; Tyz: Z cestopisnych dennikov $tiirovcov. Martin 2010.

¢ Pozri: KLATIK, Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava 1968; MINARIK, Jozef: Die li-
terarische Gestaltung des Genres ,Reisebeschreibung“ in der dlteren slowakischen Literatur.
In: FRiMmMmoOvVA, Eva — KLECKER Elisabeth (eds.): Itineraria Posoniensia. Bratislava 2005,
s. 179-192; MINARIK, J.: Dobovy dokument alebo literdrne dielo? In: DoRuEA, Jan (ed.): Ob-
dobie protireformécie v dejinach slovenskej kulttry z hladiska stredoeurdpskeho kontextu:
Z prilezitosti 300. vyro¢ia umrtia Tobid$a Masnika. Bratislava 1998, s. 184-189.

Sovrts, Peter: Stereotypy o uhorskych Slovanoch v uhorskych nemeckych cestopisoch a tzv. $ta-
tistikdch na konci 18. a v prvej polovici 19. storocia. In: HROUDEK, Dominik (ed.): Slovanstvi
ve stfedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha 2004, s. 77.
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velmi neodlisovali. Obsahovali opisy krajin, prirodnych tkazov, poskytova-
li nacrt hospodarskych, administrativnych a historickych poznatkov o kraji,
ktorym autor putoval a ktory opisoval. Dostatok priestoru venovali cestopis-
ci opisu obyvatelstva a deskripcii jeho narodného charakteru, ktory sa v tej
dobe vnimal ako predmet seri6zneho vedeckého skiimania. Teéria o narod-
nom charaktere sa rozvinula vo vedeckej literattire koncom 18. storocia. Spo-
¢ivala v tom, Ze kazdy ndrod ma ur¢ité charakteristické vlastnosti (fyzické,
psychické a typické znaky ako pohostinnost, naboznost, nadanie, poverci-
vost...). Vdaka tejto tedrii sa vytvorila akdsi mentdlna mapa strednej Eurdpy,
ktord na dlhu dobu zafixovala vlastnosti jednotlivych narodnosti v monar-
chii.® Hlavne kvoli idealizovaniu a zov§eobeciiovaniu vlastnosti obyvatelstva
Habsburskej monarchie predstavuju cestopisy cenny pramenny material pre
vyskum etnickych ¢i narodnych stereotypov.

2 Cesty po Hornom Uhorsku pred zalozenim Cestovatelského spolku

Studentskd spolo¢nost bratislavského evanjelického lycea sa pod vede-
nim Ludovita Stira zmenila na ndrodnopoliticky spolok.® Posluchdéi lycea
ovplyvneni ideou vseslovanskej vzdjomnosti od zaciatku dvadsiatych rokov
19. storoéia dostévali prostrednictvom diel Jana Kolldra a Pavla Jozefa Safa-
rika ideologické a vedecké argumenty ,vSeslovanskej jednoty“. Vdaka nim
si aj mlad4 generdcia $tirovcov osvojila Safarikov zéujem o narodné pies-
ne, povesti a myty, ktoré sa pokusali postavit do cela historickej tradicie.
Jednou z moznosti, ako dané piesne a povesti ziskat, bolo préve cestovanie
po »otéine®. Tento zvySeny zdujem o Iudova kulturu vyustil do obrovskych
zberatelskych akcii, prezentovanych v cestopisoch, rukopisnych kédexoch,
zabavnikoch, ktoré predstavuju vynimoény fond nielen v slovenskych, ale aj
eurdpskych redliach.”® Mlad4 $turovska generacia, Studujica hlavne v Bra-
tislave, sa neobracala na lud len ako na predstavitela a uchovavatela doka-
zov o slavnej minulosti naroda, narodnych mytov a legiend, ale hlavne ako
na politicky subjekt. Uvedomovala si, Ze politické ciele, o ktoré sa usilovala,
moze dosiahnut, len ak ich bude Iud poznat a zaroven aj podporovat. Jednym
20 spdsobov, ktory $tirovcom poméhal napliiat politické zamery a ciele, bolo
prave cestovanie po slovenskych krajoch. Dalsim doélezitym krokom k ich
naplneniu bola nevyhnutnost osobne spoznat Zivot naroda v jednotlivych

8 SoLTEs, P: c. d., s. 74.
° CHMEL, Rudolf: Doslov. In: STUR, L.: Dielo. Bratislava 2007, s. 628.

' URBANCOVA, Viera: Slovenskd etnografia v 19. storoci: Vyvoj ndzorov na slovensky lud. Martin
1987, s. 83.
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regionoch.!" Okrem toho, cestovanie §turovcov plnilo int, vyznamnu dlohu,
ktorou bolo ziskat dolezité podklady pre kodifikaciu jazyka. Hlavne tato tlo-
ha odliguje cestovatelska prax generacie okolo Ludovita Stira od predché-
dzajucich generacii narodovcov.

Prave z dévodu spoznat vlastny lud, jeho vlastnosti, narecové dialekty,
kultdru ¢i narodny charakter sa $tudenti na evanjelickom lyceu v Bratislave
od roku 1836 zameriavali na cestovanie po Slovensku. Studenti sa pravidel-
ne finan¢ne skladali na cesty niekolkych svojich spoluziakov. Aj vdaka tejto
podpore mohli byt studenti uz v spominanom roku vyslani na prvé cesty
a zacat naplnat ,,narodnobuditelské“ poslanie $tdrovskej generécie.'? Cesto-
vatelsku prax Starovskej generacie ovplyvnili aj cestovatelské aktivity star-
$ich prislusnikov narodného hnutia, napr. Jan Kolldr ako Student cestoval
po Dolnej zemi. Svoju cestu neskor opisal v spise Paméti z mladsich let Zivota
Jana Kolldra sepsdny od ného samého.” Medzi dalsie cesty, ktoré ovplyvni-
li Starovska generaciu, patria: cesta Kaspara Fejérpatakyho, ktory vystupil
v roku 1835 na Krivan. Svoju cestu umelecky spracoval do cestopisnej crty
a uverejnil v Kuzmanyho ¢asopise Hronka." V roku 1834 odisiel do Nemec-
ka na $tudia Samuel Tomasik, ktory v marci nasledujiceho roka podnikol
cestu k Baltskému moru (dnes oblast na severe Polska). Aj on podobne ako
Fejérpataky svoju cestu spracoval do podoby kratsieho cestopisu a uverej-
nil v Hronke." Cestovatelskd prax $turovského hnutia ovplyviovali aj cesty
a cestopisy neslovanskych autorov. Tu mozno zaradit napr. cestopis z dne$né-
ho Talianska od Johanna Wolfganga Goeteho.

Svoje putovanie studenti absolvovali hlavne pocas letnych prazdninovych
mesiacov. V lete roku 1836 cestoval Ctibor Zoch po Orave, Jan Bystersky
po Dolnej zemi a Ludovit Star, Pavol Cenderovi¢ a Tomd$ Hro$ po zépad-
nom Slovensku.'s Ctibor Zoch svoju cestu po Orave literarne spracoval v po-
dobe basne, ktora sa pre svoju literarnu kvalitu dostala aj do Wyboru prici
Spole¢nosti Cesko-Slowanské."” Pocas leta nasledujticeho roku mladi $turovci

1

Tamtiez, s. 83-84.

BEDER, J.: Spolocnost cesko-slovenskd a slovansky tistav v Bratislave v rokoch 1835-1840 (dalej
len Spolocnost). In: Sbornik $tidii a prac vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave. Bratislava
1957, s. 15.

KOLLAR, J.: Paméti. In: Cestopis druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana Kolldra sepsany
od ného samého. Praha 1863, s. 89-285.
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absolvovali dalsiu ¢ast ciest: Pavol V3udislav Olik cestoval do okolia Pukanca,
Bohuslav Pravoslav Cervendk do oblasti Tren¢ina a Hontu, Alexander Bole-
slavin Vrchovsky a Michal Miloslav Hodza absolvovali cestu po zdpadnom
Slovensku. V roku 1838 cesty podnikli Samo Bohdan Hrobon, a to po Lip-
tove, Orave, Turci a okoli Trencina, Ctibor Zoch po okoli Trnavy a Oravy
a Jozef Miloslav Hurban cestoval cez Nitru, Zvolen, Hont a Tekov.!® Pocas
prazdninovych ciest po Slovensku poznavali nevyhnutnost a uzito¢nost ces-
tovania. Svoje skusenosti a poznatky z ciest si oznamovali zaciatkom $kol-
ského roku na tradi¢nom spevokole."” Studenti-cestovatelia sa pocas svojich
ciest zameriavali na deskripciu zemepisného, narodopisného, socialneho
a hospodarskeho charakteru kraja, cez ktory putovali. Zbierali a zazname-
navali piesne, rozpravky, porekadld, zvyky, narecové odli$nosti. Na cestach
propagovali ndu¢nu literaturu, zakladali kniznice a spevokoly. Zoznamovali
sa s miestnou inteligenciou a informovali ju o diani v inych oblastiach. Tato
$iroko koncipovana ¢innost mala nahradit absenciu slovenskych kultirnych
a spolocenskych ¢asopisov v tridsiatych rokoch 19. storocia.*

Pocas ciest navitevovali kitazov, povzbudzovali ich k zbieraniu ludovych
piesni, vydavaniu knth pre Tud, snazili sa ich ziskat pre podporovanie Cesko-
slovanskej Studentskej spolocnosti na lyceu a tieZ ich presviedcali o doleZitos-
ti aktivneho zapojenia sa do ndrodného hnutia.*' Starovci videli v putovani
po ot¢ine a v priamom kontakte so slovenskym ludom ucinny spdsob po-
sililovania narodného povedomia a etnickej identifikicie. Idea slovanstva
a velké politické ciele neoddelovali §tirovsku generaciu od pro-Iudovej ¢in-
nosti a narodnej agitacie v Hornych Uhrach. Drzali sa nazoru, Ze slovanstvu
pomozu najviac vtedy, ak budi maximaélne agita¢ne posobit prave na tomto
uzemi.”? Najlepsim spdsobom pocas prvych desatroci 19. storocia (a mozno
aj jedinym), ako ideovo vplyvat na Slovakov, bolo cestovat po rodnej krajine
a ziskat [ud v prospech narodnych idei.

V prvych desatrociach 19. storocia to s identifikiciou ludovych mads v et-
nicky a konfesionalne heterogénnom prostredi Uhorska nebolo jednodu-
ché. Identita rolnika v Uhorsku bola podmienend réznymi vplyvmi, ktoré
ovplyvnovali jej uvedomenie. Mohol identifikovat hlavne s vlastnym nabo-
zenstvom, so svojim sedliackym stavom, svojou dedinou, a ak o nej vedel, tak

18 URBANCOVA, V.: c. d., s. 83-84.
!9 BEDER, J.: Spolocnost, s. 35.

20 BEDER, Jan: Posolstvo ,, Mladého Slovenska“ na Moravu a do Ciech r. 1839 (dalej len Posolstvo).
In: HUrBAN, J. M.: Cesta Slovéka k slovanskym bratom na Morave a v Cechich. Bratislava
1969, s. 226.

2 AMBRUS, Jozef: Listy Ludovita Stura I. (1834-1843), list &. 24, 25, 26. Bratislava 1954, s. 70-80.

2 BEDER, J.: Spolo¢nost, s. 24.
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aj s Habsburskou monarchiou. Uplne novy typ identity sa fudom zacal po-
nukat prostrednictvom narodnej agitacie — identita moderného obcianskeho
naroda.” Cestovatelskii prax mladogtirovského hnutia mozno vdaka tomu
interpretovat aj ako formu narodnej agitacie,”* ktoré nebola priama, ale spro-
stredkovana cez kazatelov a ucitelov. Ako priklad poslzi list Cudovita Stara
adresovany Michalovi Godrovi z 19. jila 1836, v ktorom ho oboznamoval so
svojou cestou po Nitriansku a rozpisal sa o stretavani s miestnymi kazatelmi:
»Navstivil sem na mé cesté Hluboké kdez p. Sedlacek s. d. kazatel jest, s nimz
sem mnoho o véci nasi rozpravél. Ukazal se velikym pfitelem narodnosti nasi
a literatary [...] Odtudto ptisel sem do Ptitrze, kdez p. Sulc urad kazatele
zastava. Muz tento, a¢ dobfe o narodu nasem smyslejeci, zadne divéry, zeby
nase véc neb prokvétati, neb skvitnout mohla, nemél, coz sem mu ja véelikym
naméhanim a doné$enim ptikladii vyraziti usiloval: i postestilo se mi to.“”
Ludovit Stur podnikol cestu za¢iatkom leta 1836 a informoval o nej v lis-
toch Michalovi Godrovi, Ctiborovi Zochovi a Pavlovi Cendekovi¢ovi.*® Cestu
absolvoval v rozmedzi 1. az 13. jula 1836 napriek tomu, ako napisal: ,,...¢as
velmi maly byl...na rozsiahlejsie cestovanie“* V kore$pondencii opisal mes-
ta a dediny, ktoré navstivil, ale aj svoje stretnutia s narodovcami. Navstivil
HIlboké, Prietrz, Brezovu, kde sa stretol s priatelom Tomasom Hro$om. Ten sa
spolu so svojim principdlom snazil zaloZit farsku slovanskt kniznicu. Dalsou
zastavkou na Stdrovej trase bolo Sobotiste, kde sa stretol s Karolom Bohusla-
vom Sulekom.?® Zo Sobotista pokracoval do Vrboviec a odtial do Turej Luky
a Myjavy, kde sa jeho put skon¢ila a pobral sa naspét do Bratislavy. Na svojej
ceste absolvoval este jedno stretnutie, a to s Janom Hollym: ,,...navstivili sme
Vyte¢ného p. Hollého. Slzy mi kanuly radosti, kdyz sem tohto starecka videl.
Byl pravé prisel z héje, kdez pracuje. Déla nyni hrdinsky zpév pod nazvem

HrocH, Miroslav: Na prahu ndrodni existence. Praha 1999, s. 10.
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Ak uplatnime periodizéciu ndrodnych hnuti v Eurépe podla ¢eského historika Miroslava
Hrocha: faza B sa v slovenskom kontexte zac¢ala vychadzkou na Devin v roku 1836 a po nej
$tarovci rozirili aj svoju cestovatelsku prax, prostrednictvom ktorej sa zameriavali okrem
iného hlavne na narodnu agitaciu.
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»Slaviada““® Ovela podrobnejsi a rozsiahlejsi opis svojej cesty adresoval bliz-
$iemu priatelovi Ctiborovi Zochovi v liste zo 4. augusta 1836. Detailnejsie ho
v liste informoval o trase a miestach, ktoré navstivil: Uviedol, Ze z Hlbokého
isiel do Kunova a az tak do Prietrze. Odli$né s predchddzajicim listom bolo
aj Sttrove hodnotenie jednotlivych osobnosti, ktoré navstivil. V liste Ctibo-
rovi Zochovi sa o nich vyjadril ovela kritickejsie.

Podla Stirovho listu Zochovi mézeme konstatovat, ze vzdelanci cestovali
radi: ,Cestoval sem j& tam u veliké radosti; cestoval tak Rikajme v trium-
fu...“* Pozoruhodné je, ze Stir len malokedy cestoval sam, takmer vzdy mal
so sebou nejakého spolupttnika a mnohokrat ich bolo aj viac: ,,...mél sem
v$ade 6,7 priivodctl, kterym neopominul sem vSe co potfebné jest, povidati®?*!

Este pocas svojej cesty po Casti zapadného Slovenska napisal 5. jula 1836
list Pavlovi Cendekovi¢ovi, v ktorom je kratky opis krajov, po ktorych ces-
toval, ako aj charakteristika obyvatelstva. Sttir sa pri charakterizovani fudu
nevyhol zovSeobecneniu a stereotypizacii, ked napisal: ,Kraje Nitry se mi
zpodobaji. Jsou ptivabné, lid je jemny, vroucny. Toté rdz Slovakiv a stoleti
nemohlo jim odebrati vyte¢nosti razu jejich.“*

Z cesty po zépadnom Slovensku Stur ziaden cestopis nenapisal, zmienky
o jeho ceste su len vo vyssie citovanych listoch. Neskor svoju cestu basnicky
spracoval s nazvom Zpomnénky Nitranské.”® Basen ako piSe — ,Tam v Hronce
mé city vylejem™* - planoval uverejnit v Hronke, to sa v§ak nestalo a nako-
niec bola publikovand az v roku 1843 v tretom cisle Tatranky.

3 Cesty stirovcov do slovanskych krajin

Na bratislavskom evanjelickom lyceu sa slovenski §tudenti zdruzovali aj
v Cestovatelskom spolku, ktory sa profiloval v druhej polovici tridsiatych ro-
kov 19. storocia. Za svoju hlavnu programovu tlohu si ¢lenovia spolku zvolili
poznavanie domdcich - slovenskych a inych slovanskych krajov. ZaloZenie
spolku ovplyvnila idea vSeslovanskej vzajomnosti. Sam jej tvorca, Jan Kollar,
vyzyval vzdelancov, aby pravidelne cestovali: ,,Cestowanie uc¢enych Slawow
do ginonare¢nych kragow slawskych a ¢asté wzagemné nawstéwowanie po-
bratnych kmenow ku bliz§jemu a dokonaleg$jemu s njmi sa obeznameniu.

2 AMBRUS, J.:c. d., s. 72.

30 Tamtiez, s. 75.

31 Tamtiez, s. 76.
32 Tamtiez, s. 70.
3 Basefi pozri v: STUR, L.: Bdsne. Bratislava 1954, 5.154-160.

3 Tamtiez, s. 70 (list ¢. 24).
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Osobnd pfjtomnost a patfenie twafou we twar wjce uc¢inkuge nezli mertwé
knihy.“** Dal3im faktorom, ktory podnietil slovenské elity k cestovaniu, boli
cesty inych slovanskych vzdelancov. Tie okrem inych destindcii smerovali aj
na Slovensko, hlavne do Bratislavy. Vzdelanci neobisli ani $tudentska spo-
lo¢nost na lyceu a aktivne sa zapojili do jej aktivit. Cestovatelskd prax bola
v prvej polovici 19. storocia obltibend a rozsirena nielen medzi slovanskymi
$tudentmi, ale i vedcami, pricom v stlade s vSeslovanskou ideou sa cesto-
valo hlavne po slovanskych krajinach.* Najma ruski slavisti uz od zaciatku
19. storocia podnikali dlhodobé a cielavedomé cesty a navstevy. Patril medzi
nich: Osip Maksimovi¢ Bodanskij, Vasilij Aleksejevi¢ Panov, Izmail Ivanovi¢
Sreznevszkij,” ktori v ¢ase navstevy bratislavského lycea patrili k odporcom
narodnostného tutlaku a podporovatelom slobodného vyvoja slovanskych
narodov a ich kultar.”® Udalostou s pozitivnym ohlasom na lyceu v Brati-
slave bola cesta polského slavistu, vedca a historika, Wactawa Aleksandra
Maciejowskeho, ktory studentov navstivil este v juni roku 1836.%* V nasledu-
jucich rokoch podnikli cesty niektori predstavitelia srbského a chorvatskeho
narodného odboja: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Ljudevit Gaj, Stanko Vraz, Petar
Petrovi¢ Njegos, Ivan Kukuljevi¢. Na Slovensko pravidelne cestovali aj ¢eski
narodovci, napr. Franti§ek Kampelik ¢i ini mladi §tudenti.®

Pocas roka 1837 sa na lyceu zintenzivnil zaujem o iné slovanské narody
a rozsiril sa kore$pondenc¢ny kontakt so vSeslovansky zmyslajucou inteligen-
ciou. Inicidtorom bol hlavne Stur, ktory sa kontaktoval so $tudentmi a vzde-
lancami Srbov, Chorvétov;*' Cechov, ale aj inymi.** Uzsiu pisomnu ¢innost
zastre§oval novovzniknuty Dopisovatelsky tirad. Za kore$pondentov boli
zvoleni Jozef Miloslav Hurban, Mluvolub Repicky a Jan Dalibor Ziméni.*
Spolu so zvySenou intenzitou kore$pondencnych kontaktov medzi slovan-
skymi ingtitticiami sa zrodila aj myslienka cestovania po slovanskych kra-
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joch ako jednej z dolezitych foriem poznavania slovanskych bratov a krajov.**
Aby studenti neboli uplne zavisli len od zahrani¢nych prispevkov (od kores-
pondencie a publika¢nych sprav), zamerali sa na samostatné spoznavanie
slovanskych krajov. Prostrednictvom idey vieslovanskej vzajomnosti a silnej-
$ich korespondenc¢nych kontaktov sa zrodila myslienka cestovania do slo-
vanskych krajin. Pocas prazdnin roku 1838 studenti planovali cesty do Ilyrie
a do Ciech. Kandid4tmi na vykonanie cesty boli Pavol Vsudislav Ollik, Jozef
Miloslav Hurban a Bohuslav Pravoslav Cervendk. Pre nedostato¢né finanéné
moznosti mohol svoj zamer uskuto¢nit len prvy, a to k juznym Slovanom.*
Prvotny zamer cesty Pavla Ollika*® bol rozsiahlejsi a predpokladal navstivit
viaceré krajiny, konkrétne Chorvatsko, Slavéonsko, Bulharsko a Albansko.”
V skutoc¢nosti sa podarilo Ollikovi navstivit len Slavonsko a Chorvatsko.
Zamer vyslat cestovatela do krajin juznych Slovanov bol dlhodobo pri-
pravovany. Uz Ludovit Star v liste Boleslavovi Vrchovskému z 18. augusta
1837 pide: ,Pravé vcera v soukromém zasednuti ustanovili sme jednoho
vyslati na prazdniny cestujictho do Chorvatska, k ¢emuz vsichni mési¢né
od nyni jistou summou prispivati budeme. Penize zbira nas Vsudyslav Ol-
lik, ktery zde na akademii prava sly$i.“® Pocas $kolského roka 1837/1838
na evanjelickom lyceu pracovali na pripravovanom tmysle vyslat cestova-
tela do spominanych krajin a zhdnali na jeho cestu finan¢né zabezpecenie,
a to nielen vo svojich radoch, ale oslovovali aj finan¢ne zabezpeéenych vlas-
tencov: ,,Ze wsak ani tyto srde¢né obété tolik nécinj ¢jm by Cestowatel nas,
gegz do Horwatska, Slawonska, Bulharska a snad i Albanie wyslati mjnjme,
na cestu tu se wyprawiti mohel: tedy osmélugeme se Was Welectény Pane
Wilastenéc a Pojzniwé laskawy o négakou pomticku, njz by ste racil pridepsati
nase napomoci, prositi. Neractez se wsak prosjme smélou touto a douwér-
nou na$j zadostj obraZena cjtiti, ¢injme$ to zagisté z zadného giného aumys-
lu, lez abychom i my k rozsjrenj blahonosne Wzagemnosti Slowanské kolik
mizeme prispéli. Budeme i my vjce nez gsme, i obété nase wétsj budau.“”

* SEDLAK, Imrich: Bohus$ Nosdk-Nezabudov (dalej len Bohus Nosdk-Nezabudov). Martin 1982,
s. 39.

> BEDER, J.: Spolo¢nost, s. 36.

 Zaujimavostou je, ze Pavol Ollik bol posluchid¢om pravnickej akadémie a nie $tudentom

evanjelického lycea, no od roku 1835 bol riadnym ¢lenom Cesko-slovanskej spoloénosti pri
Iyceu a aj preto ho vyslali na cestu. Pozri: BEDER, J.: Spolocnost, s. 10.

4 ALU SNK, Stary fond - C - Ndu¢né a iné prace. Spolo¢nosti: Cestovatelska Spolo¢nost (Vza-

jomnost), list A. Vrchovskému z r. 1838, sign. C 1348, s. 1.
4 AMBRUS, J.:c. d., s. 122.
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Od materidlne zabezpecenych vlastencov prislo len malo penazi. Finan¢né
zabezpecenie a moznosti konkrétnych $tudentov lycea neboli dostacuju-
ce na uskuto¢nenie ,,medzindrodnej“ cesty, preto bolo dal$im pripravnym
krokom zriadenie zvld$tneho fondu. Z neho by sa kazdoro¢ne financovala
cesta.”® Pocas $kolského roka 1837/1838 sa medzi studentmi ochotnymi pris-
piet na vyslanca ustalili finan¢né dary. Kazdy ¢len prispieval mesa¢ne de-
siatnikom na cestovatela, nazbierané peniaze sa kazdy mesiac odovzdavali
do mestskej sporitelne a na konci roka sa vyzdvihli aj s urokmi. Aj vdaka tejto
podpore bol v lete 1838 Pavol Ollik vyslany na cestu do Slavénska a Chor-
vatska.”' Zo spominanych krajin sa vratil pravdepodobne az koncom oktébra
1838 a uz nasledujtici mesiac odisiel do Banskej Stiavnice, kde pdsobil ako
advokat.”

Ulohou cestovatela bolo opisat krajiny z geografického, historického, po-
litického hladiska a predlozit podrobnu spravu o svojej ceste studentom ly-
cea. Planom bolo opis cesty publikovat v nejakom ¢asopise, ¢i ako samostatny
titul. Po navrate Ollik svoj cestopisny nacrt odovzdal studentom lycea.”

Ollikov cestopis z juhoslovanskych krajin mal byt zaradeny do druhého
ro¢nika almanachu Plody. Na priprave intenzivne spolupracovali August Ho-
rislav Skultéty, Jozef Miloslav Hurban a Bohuslav Nosak, zdruzeni v redakcii.
K vydaniu druhého ro¢nika v$ak nedoslo, pretoze prioritnejSou tlacovinou
mal byt slovensky ¢asopis Samolet Slovenska, ktory mal vychadzat od janua-
ra 1840. Aj v nom planovali uverejnit spominany Ollikov cestopis, no nako-
niec sa nevydal ani pripravovany slovensky ¢asopis.” O zdzname Ollikovej
cesty v podobe cestopisu ¢i spravy neméme doposial ziadne podrobné infor-
mdcie a nevieme, ¢i sa opis cesty zachoval a kde sa nachadza.

4 Cesta a cestopis Jozefa Miloslava Hurbana z Moravy a Ciech

V podobnych cestovatelskych aktivitach pokracovali §tudenti na lyceu aj
v dalSom Skolskom roku 1838/1839. Nespoliehali sa na prispevky z kores-
pondencie, ale napredovali v ¢innostiach Cestovatelského spolku, ktorého
sucastou bol aj fond na financovanie ciest. Prvoradou povinnostou zdruze-
nia bolo zaobstarat od vlastnych ¢lenov dostato¢né financie na zabezpecenie
prazdninovej cesty. Organizatori a iniciatori spolku boli uz vyssie spomi-

0 BEDER, J.: Spolo¢nost, s. 32.
51 AMBRUS, J.: c. d., s. 437.

2 Tamtiez.

* BEDER, J.: Spolocnost, s. 36-46.

5 SEDLAK, L.: Bohu$ Nosdk-Nezabudov, s. 44.
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nani Jozef Miloslav Hurban, Bohuslav Nosak a August Horislav Skultéty,*
ktori na ustanovujicej schodzke takto vyjadrili poslanie Cestovatelského
vyboru: ,Medzi zwld$tnymi podnikanimi Ustavu naSeho nalezdme i ono
predsevzeti, co rok cestovatele do rozli¢nych koncin Slovanska vyslati a jej
potrebnymi k tomu prostfedky opatfiti, aby sam se stavem a duchem naro-
da se obezndmil a lasku a vzéjomnost slovanskou rozsirowal; pfi navraceni
pak svém vérnou zpravu o ceste swé fadne Ustawu podal, ktera by se potom
i tiskem u wetejnost uvedla.“*® Clenom cestovatelského spolku - ,Wybornj-
kem cestowatelskym® — sa mohol stat kazdy $tudent Katedry reci a literattry
¢esko-slovenskej Evanjelického lycea v Bratislave. Podmienkou prijatia viak
bola uritd finan¢na podpora. Podla toho, akou sumou sa ¢lenovia rozhodli
prispiet cestovatelskému zdruzeniu, sa nasledne delili do skupin. Rozdele-
nie a vy$ku poplatkov presne zadefinovali ,,stanovy* spolku — Nawedenj pro
Wybor cestowatelsky.” Podla vysky mesa¢ného prispevku sa ¢lenovia delili
do troch tried. V prvom oddeleni mali ¢lenovia prispievat raz tyzdenne su-
mou 15 grajciarov, alebo ro¢ne najmenej 10 zlatych. Clenovia druhej triedy
mali prispievat tyzdenne 9 grajciarov, alebo ro¢ne 6 zlatymi. Prispievatelia
v tretom oddeleni mali pridavat tyzdenne 2 grajciare, ¢i rocne 1 zlaty 20 graj-
ciarov.”® Podla tohto rozdelenia do tried mali ¢lenovia definované aj svoje
povinnosti, ktoré vychadzali podla ich zaradenia. Prvé oddelenie spravovalo
zalezitosti celého spolku, pisali listy, viedli Gc¢tovnictvo, usmernovali cesto-
vatelov a prijimali od nich spravy o ceste - cestopisy. Z ¢lenov druhej triedy
boli pocas prvého vieobecného zhromazdenia zvoleni dvaja pokladnici, kto-
ri mali za ulohu dohliadat na vyberanie a prijimanie peniaznych prispevkov.
Spravovali pokladnicu uzamknutt na dva zamky a obaja mali svoj klu¢. Ak
nazbierand suma presiahla 20 zlatych, ich povinnostou bolo odniest peniaze
do sporitelne.”

5 Tamtiez, s. 39.

% ALU SNK, Stary fond - C — Ndu¢né a iné prace. Spolo¢nosti: Cestovatelska Spolo¢nost (Vza-
jomnost), sign. C 1347, s. 1.

% ALU SNK, fond M 47, Spolo¢nost ¢eskoslovenskd, Nawedeni pro vybor cestovatelsky, sign.
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8 Tamtiez.
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Na zakladajicej schodzke cestovatelského krizku sa vlastnoru¢ne zapi-
salo 25 ¢lenov® (pre porovnanie — v $kolskom roku 1838/1839 sa na ,Wy-
konné hodiny v ucenj se gazyku Slowanskému“® zapisalo 46 posluchacov),
ktori sa svojim podpisom zaviazali poskytnut urcitu finanéna pomoc: ,,...pro
budoucjho cestowatele podepsanin swe gmena swého se zawazali, magjce
sljbenou pomiicku bud ¢astecné bud pak nagidnou do 15 Kwétna bézjcjho
roku Miloslawu Hurbanowi co wywolanému Uétownjkowi Wyboru Ces-
towatelskému neomylné doruciti.“> Dochvilnost vSetkych prispievatelov
bola pozoruhodna, vsetci si svoju povinnost splnili do uré¢eného terminu -
15. maja. Najvyssi prispevok odovzdal Bojmir Korho - 5 zlatych, Bohuslav
Nosak prispel 4 zlatymi. Siedmi ¢lenovia kruzku podporili budiceho ces-
tovatela 3 zlatymi a deviati sumou 2 zlaté a 30 grajciarov. Ostatni dali men-
$iu sumu penazi. Celkovy rozpocet po zaplateni vsetkych prispevkov ¢inil
63 zlatych.

Vybor Cestovatelského spolku sa okrem organizacnych zalezitosti zaobe-
ral aj novymi cielmi pre cestovanie. Za ciel cesty vykonanej v $kolskom roku
1838/1839 si vybor zvolil cestu po Slovensku. Rozsirili sa aj ulohy vyslanca,
okrem tych, ktoré platili spred roka, sa povinnosti rozirili o vyskum v ar-
chivoch. Motivovala ich k tomu snaha osvetlit otazku, aky jazyk pouzivali
Slovaci pred preniknutim husitov do Horného Uhorska.®

V dnioch 1. az 3. maja 1839 sa v Bratislave uskuto¢nilo stretnutie predsta-
vitelov ¢eského a slovenského narodného hnutia. Hlavnou témou diskusie
boli problémy slovanstva a blizgia spolupraca Cechov a Slovékov. Frantisek
Cyril Kampelik, Franti$ek Ladislav Rieger a Karel Schneide zastupovali ceska
stranu, Alexander Boleslav Vrchovsky, Bohuslav Pravoslav Cervenak, Bohu-
slav Nosak a Jozef Miloslav Hurban slovensku stranu. Ceski predstavitelia
sa na porade snazili zintenzivnit ¢eské a polské kontakty.5* Aj vdaka tomuto

% Podporovatelia sa v takomto poradi podpisali na prispevkovi listinu: August Horislav Skulté-
ty, Miloslav Hurban, Prawoslav Cerwendk, Jan Drahotjn Ondrus, Bohuslaw Nosak, Drahotjn
Belohotsky, Slawomil Slechta, Bojmir Korho, Luboslav Michalovi¢, Pawel Volomil Baranai,
Vrahobor Pramenicky, Jaromir Zbek, Bohuslaw Danigka, Samoslaw Star, Karol Ludovit Zwés-
ton Semian, Jan Dalibor Zimani, Ludevit Snitta, Jan Koteny, Karol Ludovit Drahotin Cerno,
Pavel Sloboda, August Horislav Krtsmery, Jan Repicky, Slavoslav Hodra, Jozef Vsesl Horvath,
Jan Vedoslav Bystersky. ALU SNK, Stary fond — C - Nauc¢né a iné prace. Spolo¢nosti: Cesto-
vatelska Spolo¢nost (Vzajomnost), Pozwéanj k Wyboru Cestovatelskému, sign. C 1347, s. 2-3.

o

ALU SNK, Stary fond - C - Nédu¢né a iné prace. Spolo¢nosti: Wybor précj Spole¢nosti Cesko-
Slowanské Léta Pané Bratislava 1832, sign. C 1476, s. 275-276.

¢ ALU SNK, Stary fond - C — Ndu¢né a iné prace. Spolo¢nosti: Cestovatelska Spolo¢nost (Vza-
jomnost), Pozwanj k Wyboru Cestovatelskému, sign. C 1347, s. 1-2.
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stretnutiu bol zmeneny zdmer a ciel cesty, ktorym sa stala Morava a Sliezsko:
~Cestovatel wywoleny: M. J. Hurban, takze né do Slowenska, ale do Morawy
a Slezka cestowat pujde.“®

Ako $tudent bratislavského lycea a vyslanec spolku cestovatelov sa Jozef
Miloslav Hurban 2. jila 1839 vydal na cestu. P6vodny zamer a ciel cesty boli
iné, nez sa napokon realizovali. Tento §tdrovec mal namierené na Moravu
a do Sliezska, ale ciel svojej cesty zmenil po stretnuti s ceskymi §tudentmi vo
Viedni, ktori mu odporuili, aby svoju ptif nasmeroval na Moravu a do Ciech.
Sliezsko bolo podla nich z narodného hladiska stratené a narodny Zzivot
v fiom upadal.® Ceské kraje predstavovali hospoddrsky a kultirne najvys-
pelejsiu Cast slovanského sveta. Prave odtial prichddzali neprestajné podnety
pre uzgiu spoluprécu medzi Cechmi a Slovakmi. Publika¢na ¢innost, vyzreté
Casopisectvo a rozvetvend listova kore§pondencia medzi slovanskymi kultur-
ne ¢innymi vzdelancami spravili z Prahy a ¢eskych krajov centrum slovanskej
ideoldgie a ¢iasto¢ne aj kultdrnej a politickej integrécie.*” Jozef Miloslav Hur-
ban (a prislu$nici mladej generdcie) pod ¢asto zdorazinovanym pravym vse-
slovanstvom rozumeli nezi§tni podporu a spolupracu slovanskych narodov
v mene vy$$ieho spolo¢ného ciela. Aj v tomto zmysle podnikali dalsiu spo-
lupracu v rozvijajicom sa narodnom hnuti s jeho stéle jasnej$im politickym
charakterom. Hurban cestoval aj s cielom prehlbenia vzajomnych vztahov.®
Ako vyslanec organizovaného spolku a hnutia sa orientoval na splnenie vo-
pred stanovenych uloh, napr. informovat ¢eskych vlastencov o ¢innostiach
narodovcov na Slovensku. Na svojej ceste posobil aj ako uvedomely ndrodne
zmys$lajuci Student, ¢im mal posilnit narodné a slovanské myslenie. Pocas
cesty, ¢o podrobne opisal v cestopise, sa okrem narodnych otazok venoval aj
problémom socidlnym, hospodarskym. Hurbanom nepovsimnuté nezostali
ani otazky tykajuce sa kultary ¢i etnografie.®

Okrem stretnutia s ¢eskymi $tudentmi sa vo Viedni Jozef Miloslav Hur-
ban stretol s ruskym vyslancom Meglickym, s ktorym prebral problémy slo-
vanstva a s nimi spojené otazky jazyka a pisma. Rusky velvyslanec ako pismo
vSetkych slovanskych narodov navrhoval azbuku. Hurban v$ak navrhom

® ALU SNK, Stary fond - C - Ndu¢né a iné price. Spolo¢nosti: Cestovatelska Spolo¢nost (Vza-
jomnost), Pozwanj k Wyboru Cestovatelskému, sign. C 1347, s. 3.

% WINKLER, Tomas: Perom a mecom. Bratislava 1982, s. 27.
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% CAMBEL, S.: ¢. d., 8. 695-696.

% BEDER, J.: Posolstvo, s. 228.
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nad$eny nebol. V cestopise sa sprava o stretnuti s velvyslancom neobjavuje,
a to z dovodu vtedajsej cenzury, ktora by autorovi sposobila tazkosti.”

Hned po navrate do Bratislavy Jozef Miloslav Hurban predlozil cestova-
telskému spolku povinnu spravu o ceste a zacal pracovat na jej iprave pre
tla¢. Svoj cestopis chcel publikovat v Almanachu Zora (1840), avsak nakoniec
tam uverejneny nebol.”! Pocas prazdnin roku 1840 vykonal podobn cestu aj
August Horislav Skultéty, s ktorym Hurban zvazoval spolo¢ne vydat knihu,
v ktorej by boli uverejnené cestopisy oboch autorov. No ani to sa nestalo,
a preto sa Jozef Miloslav Hurban rozhodol vydat knihu samostatne. Cestopis
nakoniec vysiel v Pesti v roku 1841 pod nazvom Cesta Slovika k slovanskym
bratom na Morave a v Cechdch 1839.” O tla& sa postarala spolo¢nost Trattner
- Karoly.

Hurbanov cestopis ako dokument je o to vyznamnejsi, Ze nie je stanovis-
kom jednotlivca, ale odzrkadluje postoj celej generacie mladych $ttrovcov.
Cestu na Moravu a do Ciech Jozef Miloslav Hurban nepodnikol z osobnej
cestovatelskej zéluby ¢i zo sikromnych dévodov, ale putoval ako reprezen-
tant svojej generacie. Na cestu a cestopis treba hladiet ako na tlohu vyslanca
cestovatelského spolku, ktory sa po¢as névitevy Moravy a Ciech zameriaval
na vopred stanovené ulohy. Z tohto stanoviska treba posudzovat aj cestopis,
ktory ako dokument o vztahoch $tarovskej generacie s Cechmi v mnohom
prevysuje svoju literarnu hodnotu.” Cestopis je napisany v duchu narodnej
a slovanskej idey, ktora je spojovacim ¢lankom medzi vSetkymi opismi pre-
cestovanych zemi. Tato idea stmeluje autorove pozorovania, zazitky, pocity
a myslienky do jednotného textu, v ktorom nenachadzame jediny element,
ktory by nestvisel s dominujicou myslienkou a nebol jej podriadeny. Hur-
banovo poslanie vyslanca, jeho skusenosti a poznatky sa do cestopisu pre-
mietaji v postave Hurbana - rozpravaca uvadzajaceho fakty, o ktorych chce
informovat svojich kolegov na lyceu. Svojou cestovnou spravou chcel ¢o naj-
lepsie splnit zverent tlohu. Koncentroval sa na deskripciu situacie na Mo-
rave a v Cechach, ktord prezentoval ako rozvinuty a vyspely narodny Zivot.
Sustredil sa na celkovy rdz precestovanych krajov a miest i na podrobnu
charakteristiku veddcich postav narodného Zivota. V popredi sa nachadza
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aj cestovatelov zdujem o pospolity lud.” Cestopis priniesol nové informacie
a poznanie o ¢eskom prostredi do komunity narodne orientovanej slovenskej
inteligencie. Poc¢as pobytu v Brne sa Hurban zameral nielen na narodné ¢i
kultdrne otazky, ale v moravskej metropole si v§imal rozsirujuci sa priemy-
sel, ktory pochvaloval i kritizoval. Kladne ohodnotil nové technolégie, ¢o so
sebou priniesla industrializdcia. Nespokojnost prejavil so socidlnym postave-
nim robotnikov a s pracou deti.”s

Hurbanovu cestu mozno spojit s ¢innostou tajného spolku Vzdjomnost,
ktorého bol ¢lenom. Spolok svojou ¢innostou pokracoval v $irokych mimo
bratislavskych, ako aj mimo slovenskych kontaktoch. Aj tato cestu Jozefa Mi-
loslava Hurbana preto moZno povazovat za cestu, ktord do znacnej miery
plnila politické poslanie v intenciach Vzdjomnosti.”” Vysledkom Hurbano-
vej cesty na Moravu a do Ciech boli mnohé cenné skisenosti na udrzanie
a prehlbenie vzajomnych kontaktov, ale aj nové podnety na koncentraciu
vlastnych ndrodnych sil. Tato cesta v Hurbanovi este viac utvrdila presved-
Cenie, Ze Slovaci si musia obhdjit svoju kmenovu samostatnost. Slovanstvo
ako celok splni svoje dejinné poslanie prostrednictvom vlastného sociélneho,
narodného a kultirneho rozvoja vsetkych slovanskych narodov.”®

5 Cesta a cestopis Ludovita Stira z krajov LuZickych Srbov

Inicidtorom pri zakladani cestovatelského spolku bol aj Ludovit Star,”
ktory ale na jesen roku 1838 odisiel na $tidia do Halle. Za dobrého Slovana
pokladal Str len toho, kto sa zaujimal o re¢ a histériu slovanskych narodov.
Aj na seba kladol tieto poziadavky a z tohto dovodu podnikol pocas $tudia
v Halle cestu po kraji Luzickych Srbov.* Navstevu este v tom istom roku li-
terarne spracoval v podobe cestopisu pod nazvom Cesta do Luzic. (Wyko-
nand z gara 1839). Dielo vyslo v roku 1839 v 13. ro¢niku Casopisu Ceského
musea.’’ Cestopis spolu s listom zaslal 7. juna 1839 Jaroslavovi Pospisilovi
a ziadal ho, aby ho odovzdal redaktorovi, ktorym bol v tychto rokoch Pavol
Jozef Safarik. S nim sa Stur stretol po¢as svojho névratu zo $tudia v Nemecku.
V liste piSe: ,,Posielam vam zase niektoré prace do Vasich Kvetov, ako aj jed-
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nu do Casopisu Ceského Mizea, prosim vznesenému redaktorovi odovzdat
racte.®

Kollara - Slavy dcera, hlavne obraz o luzickom néarode ako topiacej sa lodky,
ktory Star preniesol aj do cestopisu. Luzicki Srbi tvorili najmensiu vetvu mo-
hutnej ,,slovanskej lipy“ a v sledovanom obdobi predstavovali najmensi a taz-
ko skusany slovansky kmen, ktory si uchoval svoj jazyk, zvyky a obycaje.®

Pocas cesty po Hornej a Dolnej Luzici nadviazal Stur kontakty s luzicko-
srbskymi vlastencami a mlddezou, informoval ich o $tudentskych spolo¢nos-
tiach na Slovensku. Nadviazal uzke koreSponden¢né kontakty s mnohymi
intelektualmi, napr. s Arnostom Smolerom, ktory sa zasluzil o zaloZenie
Matice Luzickosrbskej.* Cesta do Luzic umoznila Stirovi sprostredkovat ja-
zykovy materidl (hlavne miestne ndzvy) pre Safarikov Slovansky ndrodopis.
Hned po navrate z cesty material obsahujuci 167 miestnych nazvov v luzickej
srbéine a neméine poslal editorovi. Stirov stipis sa zachoval a je ulozeny v Sa-
farikovej pozostalosti v Literdrnom archive Narodného muzea v Prahe pod
nazvom Pozndmendni ndzvii méstysii a vesnic Dolné LuZice, kde se jesté aneb
scela aneb odpolu srbsky mluvi.®

Sttrov cestopis bol okrem spominaného vydania v Casopise Ceského
Musea prelozeny do luzickej srbéiny a publikovany aj v Letopise Matice Lu-
Zickosrbskej v roku 1840, ¢im prebudil zdujem o tieto Stirom precestované
kraje.®

Nadobudnuté kontakty s luzicko-srbskou inteligenciou sa snazil Sttr aj
nadalej prostrednictvom korespondencie prehlbovat. V liste Luzickej mlade-
zi z 30. méja 1839 sa nachadza mnoho pozitivnych hodnotent: ,,....na radost,
ze som v uplne slovanskom kraji, v kraji nasich bratov pobudol, Ze som tam
- ¢o je najddlezitejsie — mladikov nasiel, ktori ma opravnili k nddeji, Ze slo-
vanska narodnost v Luziciach sa udrzi...“*

Kore$pondencia Ludovita Sttira s vtedajsimi slovanskymi narodnymi de-
jatelmi, cesty Studentov medzi Slovanov, to vSetko so véeobecnym slovan-
skym entuziazmom a nekritickym rusofilstvom bolo pre mladych stirovcov
spolahlivym zdzemim slovanskej spolupatri¢nosti.®®
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6 Cesta a cestopis Bohusa Nosaka-Nezabudova
z kraja Rusinov a Potisia

Tazba po osobnom poznani slovanského sveta zachvatila aj vyznamného
¢lena a podporovatela cestovatelského spolku Bohusa Nosaka-Nezabudo-
va. S ideou cestovania sa stotoznil hned pri vzniku spolku. Nosdk uz pocas
svojho §tudia v Bratislave aj neskdr, ked ako kaplan pdsobil v Liptovskom
sv. Mikulasi, este viac zintenzivnil korespondenciu s Ruskou akadémiou
v Petrohrade. Kontakty s ruskymi a ukrajinskymi vedcami a cestovatelmi roz-
$iroval aj prostrednictvom osobnych stretnuti v ustave alebo pocas ich ciest
Slovenskom.® Prostrednictvom tejto kore§pondencie, osobnych stretnuti, ale
aj Studiom odbornej i umeleckej literatiry sa dobre zoznamil s krajmi vy-
chodnych Slovanov, ktoré sa neskor stali cielom jeho cesty. Planoval osobne
navstivit vychodnych Slovanov, hlavne Rusinov, spoznat Zivot, pracu a polo-
zenie Iudu. Aj ked Nosdk patril medzi iniciativnych ¢lenov Cestovatelského
spolku a aktivnych $tudentov Ustavu reéi a literatury, jeho cesta sa vtedy ne-
uskutoc¢nila a na adekvatnu prilezitost cestovania musel ¢akat bezmala $tyri
roky.”® Aj po ukonceni $tudia v Bratislave sa Nosdk intenzivne o danu vec
zaujimal a pripravoval sa na svoju cestovatelsku ,,povinnost® Este v lete roku
1841 napisal Augustovi Horislavovi Skultétymu: ,, Zamyslim cestovati opétné
Podtatranskem®®" ale pre chorobu a pracovné povinnosti kaplana v Liptov-
skom Mikulasi svoje predsavzatie v tomto roku neuskuto¢nil.”> Ani neskor
nezahdlal a na cestu sa dosledne pripravoval s ohladom na jej ciel a vopred
stanoveny program. Aj ked uz nebol ¢lenom a vyslancom Cestovatelského
spolku, na svojej puti sa riadil stanovami a povinnostami, na tvorbe ktorych
sa spolupodielal. O svojom cieli sa radil aj s Jozefom Miloslavom Hurbanom
a s byvalymi ¢lenmi spolku cestovatelov.”® Vyuzival empirické poznatky rus-
kych a ukrajinskych cestovatelov: Michaila Bodanskeho, Izmaila Ivanovica
Sreznevského a Pavla Ivanovi¢ova Preisa, ktori podnikali cestu po Sloven-
sku.” Pre Nosaka bol podnetny cestopis od ukrajinského autora Jakiva Holo-
vackého Cesty po hali¢skej a uhorskej Rusi. Posluzil mu ako priprava na cestu,
ale aj ako pramen informadcii i ako instrukcia fonetickej transkripcie dialdgov

8 SEDLAK, L.: Bohus Nosdk-Nezabudov, s. 34.
% Tamtiez, s. 40.
! Tamtiez, s. 212.
2 Tamtiez, s. 74.

% 7ENUCH, Peter: Medzi vyichodom a zdpadom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk
na Vyichodnom Slovensku. Bratislava 2002, s. 128.

% SEDLAK, L.: Bohu$ Nosdk-Nezabudov, s. 74.
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rusinskeho fudu.” Cestopis vysiel v $tyroch ¢astiach za sebou v Casopise Ces-
kého Musea v rokoch 1841-1842.% Dal$im in$pira¢nym zdrojom pre Nosika
bol spis 0 Uhorskej Rusi od Pavla Jozefa Saférika v diele Geschichte der slawis-
chen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, v ktorom nasiel ingpiraciu
pre nazov svojich cestopisnych &tt: Listy z nezndmej zeme. Safarik v iom na-
pisal, ze Uhorska Rus je terra incognita z hladiska jej vedeckého skimania.*”

V auguste 1843 Nosdk nastupil na takmer mesa¢nu cestu. Putovanie zacal
na Gemeri v Ciernej Lehote, pokracoval cez Liptov a popod hrebene Vyso-
kych Tatier. Tu si zvolil Lucivnu za svoju vychodiskovu stanicu pre cesto-
pis. Luc¢ivna - dedina pod Tatrami - bola oblubenym miestom Stirovcov.”
V rozmedzi od 13. augusta do 6. (alebo az 10.) septembra 1843 presiel Nosak
Spissku, Sarisskt, Zemplinsku, Uzskd, Berezskd, Marmaro$ski a Mukacev-
sku stolicu. Cez Abov a Gemer sa vratil do rodného Tisovca, kde svoju cestu
zakond¢il.

Bohus Nosak-Nezabudov sa hned po prichode do Ciernej Lehoty pustil
do spracovania svojich cestopisnych zazitkov. Velmi intenzivna praca vyply-
vala aj z jeho povinnosti ako $tirovského cestovatela, no aj zo snahy priblizit
slovenskej verejnosti zabudnuté slovanské kraje na vychode Uhorska. Cesto-
pisy chcel Nosék vydat knizne, no pre nizky pocet nahlasenych predplatitelov
sa mu to nepodarilo. Cestopis nakoniec vysiel ¢asopisecky, v dvoch ¢astiach
za sebou, v druhom a tretom roc¢niku Orla tatranského (1847-1848). Prvu
Cast cestopisu, sedem listov, pod nazvom Listy z nezndmej zeme k L... , adre-
soval Ludovitovi Starovi. Druha ¢ast dostala nazov Spomienky potiské, autor
ju venoval Janovi Kadavému.”

©
bz

5 KLATIK, Z.: c. d., s. 144-145.

Hovrovackyy, Jakiv: Cesta po hali¢ské a uhorské Rusi. Sdélend v listech. Casopis Ceského Mu-
seum, 15, 1841, ¢. 2, s. 183-224; ¢. 3, s. 303-316; ¢. 4, s. 423-437; a pokracovanie v dalsom
ro¢niku: 16, 1842, &. 1, s. 42-61.
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SEDLAK, Imrich: Bohus Nosdk-Nezabudov v kontexte slovenského literdrneho a ndrodného vy-
vinu. In: BNENNOVSKY, Jozef: Literdrnomuzejny letopis 13. Martin 1979, s. 42.

o
2

Viac o mystifikacii Tatier $tirovskou generaciou pozri: SkvarNa, Dusan: Zaciatky modernych
slovenskych symbolov. K vytvdraniu ndrodnej identity od konca 18. do polovice 19. storoCia.
Banska Bystrica 2004, s. 40-44.

Jan Kadavy sa do slovenskych dejin zapisal v prvom rade ako podporovatel ¢esko-slovenskej
vzajomnosti, pedagog, hudobny skladatel. Patril medzi prvych ¢lenov Matice slovenskej. Pro-
pagoval a distribuoval Hurbanovu knihu Cesta Slovika ku bratriim slovanskym na Moravé
a v Cechdch 1839. V ¢ase publikovania Nosakovho cestopisu pdsobil ako blizky spolupracov-
nik Jana Kollara v Pesti. Pozri viac: NOvOTNA, Ivana: Jan Kadavy - hlasatel cesko-slovenské
vzdjemnosti. In: Bibliograficky zbornik za roky 2004-2005. Martin 2006, s. 71-76. Dostupné
aj online: http://www.snk.sk/?BZ_2005.

o
8
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Obidva cestopisy Bohusa Nosdka-Nezabudova nezostali nepov§imnuté
ani v madarskom kultirnom prostredi. Vtedajsie najvyznamnejsie uhorské
noviny Pesti Hirlap obvinili autora z prekricania historickych faktov, z na-
ruSenia dobrych medzinarodnych vztahov vo vtedajsom Uhorsku, z pro-
timadarizmu a panslavizmu. Na obranu cestopisu vystdpil Ludovit Star
v Slovenskych narodnych novinach a rozvil zakladnt myslienku cestopisu
na plnohodnotny narodny a kultirny rozvoj zZivota uhorskych Rusinov.'®

Nosakov cestopis o vychodnom Slovensku a Potisi mozno charakterizo-
vat ako uvahy o slovenskosti a slovencine, pri¢com cesta po Uhorskej Rusi ne-
sie znaky slovanskej a vSeslovanskej vzajomnosti, a tie mozno konkretizovat
na ideu slovensko-rusinskej pribuznosti. Sam autor prichadza do ,,nezndmej
zeme“ s uz vyprofilovanym ndzorom a ideovym programom, ktorého jad-
ro tvori idea slovanstva a tato sa prenasa a konkretizuje pri stretnuti s Tud-
mi, pri reakcii na prirodné krasy ¢i zvlastnosti prirody a prostredia alebo,
v rozli¢nych situaciach a prihodach na ceste. Samotny cestopis sa zredukoval
na ilustraciu ideového a narodného zapasu v rokoch tesne pred vypuknutim
revolucie.'"!

7 Zaver

Cestovanie po Slovensku a po najblizsich slovanskych krajinach, ktoré
tvorili stcast Habsburskej monarchie, plnilo u $tirovcov viacero funkcii.
Prioritne to bola komunikativnost a informativnost. Cestovanie sa stavalo
jednym z prakticko-organiza¢nych prostriedkov ich ndrodnobuditelskej ¢in-
nosti.'’

Na tradiciu cestopisnej tvorby bratislavského evanjelického lycea nad-
vdzuju cestopisy prezentované hlavne v rukopisnych casopisoch studentov
inych evanjelickych $kol. Ide predovsetkym o rukopisné casopisy Holubica
a Narodny zabavnik, kde nachadzame cestopisné diela Pavla Dobsinského,
Janka Bora, Stefana Hornika, Karola Alexandra Modraniho, Karola Jaroslava
Zorkéciho ¢ Ctibora Zocha.'* Dalsie z cestopisnych opisov slovenskych kra-
jov boli publikované v Slovenskych narodnych novinach v literarnej prilohe
Orol tatransky (cestopisy Juraja Kella a Adama Hlovika).

Kym v 18. storo¢i cestovala hlavne §lachta a prislusnici vyssich spolocen-
skych vrstiev, v storo¢i nasledujiicom je moznost cestovat pristupnejsia Sir-

100 KLATIK, Z.: ¢. d., s. 143-144.
101 TamtieZ, s. 144.
12 TamtieZ, s. 174-175.

103 URBANCOVA, V.: ¢. d., s. 84.



98 Rastislav Molda

$im vrstvam spoloc¢nosti. Navstevovat cudzie kraje, obdivovat architekturu
miest, spoznavat zvyky, obycaje a kultdru obyvatelov domacich a cudzich
krajov, aj to boli motivy k cestovaniu v 19. storo¢i. Dokonca sa objavuju im-
pulzy cestovat len pre svoje poteSenie, avsak to az ked sa podniknutie cesty
stalo v 19. storo¢i dostupnej$im pre SirSie stredné vrstvy. Dokladom toho,
ako sme ukazali, je aj $iroky fond slovenskej cestopisnej literatary. Tento fakt
je mozné ilustrovat aj na réznych cestovnych bedekroch, itinerdroch, subo-
roch cestovnych uctov, cestovnych poriadkoch, kalendaroch i na roéznorode;
politickej a suikromnej korespondencii.'™

Zaujimavostou je, Ze ak porovname cestopis slovenskej proveniencie
s inojazy¢nou cestopisnou literatirou, zistime, Ze v cestopisoch slovenskych
autorov, ktoré sa venovali opisu ciest domdcej krajiny - Uhorska, absentuju
udaje, ktoré by historikov oboznamovali s praktickymi zaleZitostami cestova-
nia. Ide napriklad o vys$ku cien za cestovné v postovych dostavnikoch, paro-
lodiach, zeleznici, ako aj ceny za ubytovanie, ¢i stravné. TaktieZ nachddzame
len nepatrné zmienky opisov kréiem a hostincov, ¢o vyplyvalo z toho, Ze ces-
topisci nepovazovali za potrebné oboznamovat citatelov so stavom v Uhor-
sku. Ovela viac priestoru venovali kritike ndrodnostnych, ale aj socialnych
pomerov v krajine. Iné to uz je v cestopisoch z ,,cudziny*, kde uz tieto infor-
mdcie neabsentuju.

V prostredi slovenskej vzdelaneckej elity patrilo cestovanie medzi ddlezité
aktivity. Samozrejme dovodov, pre ktoré sa inteligencia rozhodla vycestovat,
bolo viacero. V prvej polovici 19. storocia migrovali primdrne vzdelanci, a to
najma za vzdelanim, spoznanim vlastnej krajiny, rozsirovanim vieslovanskej
vzdjomnosti a nadvdzovanim novych politickych a osobnostnych kontaktov.
Vysledkom vsetkych tychto ciest boli mnohé cenné skisenosti na udrzanie
a prehlbenie vzajomnych kontaktov, ale aj nové podnety na koncentraciu
vlastnych narodnych sil. Na cesty a cestopisy tohto obdobia treba hladiet ako
na tlohy vyslancov organizovaného hnutia, ktoré prostrednictvom ciest sle-
dovali vopred stanovené ciele.

V druhej polovici 19. storocia sa s modernizaciou spolo¢nosti zmenila
motivacia, ciel ako aj forma cestovania. Uz to nie st len vy$$ie spomenu-
té motivy, pretoze s modernizaciou spolo¢nosti, budovanim cestnej infra-
Struktary, rozvojom kupelnictva a s ,,odhalenim® ¢ara prirody do popredia
vystupuje aj novy fenomén - turistika.'® Ako vyplyva z analyzovanych cesto-

104 Pozri viac: JIRANEK, T. - LENDEROVA, M. - MACKOVA, M.: ¢. d., s. 369.

1 Pozri viac: CHORVAT, Ivan: Cestovanie a turizmus v zrkadle casu. Banska Bystrica 2007,
s. 40-61, 82-90.
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pisnych préc slovenskej proveniencie, meni sa aj forma migracie. Uz to nie je
len putovanie pesi, ¢i postovym dostavnikom, ale po vystavbe Zelezni¢nych
trati sa v krajinach Habsburskej monarchie cestuje hlavne prostrednictvom
zeleznice. Okrem snahy spoznéavat ,,domadce i cudzie® kraje sa cestovatelia
pokusali nadvizovat nové kontakty a zdokonalovat svoje znalosti cudzich
reci, ¢o nepriamo viedlo k zvy$enému zdujmu aj o geograficku a kartogra-
ficka vedu.

Tym, Ze clovek neustile vylepsoval moznosti cestovania, uz ucelom ces-
ty nie je iba presun z bodu A do bodu B, ale aj samotnd cesta. T4, ako sme
ukdzali, mohla mat viacero motivov aj poddb. Cestovanie pontkalo ¢loveku
nové moznosti, spoznat nové miesta, kultirne ho obohacovalo a viedlo k ne-
ustalej percepcii sveta.

RESUME

PUTOVANIE PO SLOVANSKYCH KRAJINACH.
CESTOPISNA A CESTOVATELSKA CINNOST STUROVSKEJ GENERACIE

Studia sa zameriava na cestovatelsku a cestopisnu &innost tirovskej ge-
neracie. T4 svoje cestovatelské aktivity vykonala nielen po tizemi dne$ného
Slovenska, ako aj po najblizsich slovanskych krajinach, ktoré tvorili sucast
Habsburskej monarchie. Tato ¢innost plnila u $tarovcov viacero funkcii.
Prioritne to bola komunikativnost a informativnost. Cestovanie sa stavalo
jednym z prakticko-organizacnych prostriedkov ich narodnobuditelskej ¢in-
nosti.

Cestopisy Sturovskej generacie si romantické, ,narodnobuditelské* diela,
napisané v duchu idey slovanstva. V tomto kontexte si hodnotené aj kraje,
ktorymi autori cestovali. Najdolezitej$imi otazkami, ktorymi sa v cestopisoch
zaoberali, boli otazky narodné, av§ak nepovsimnutymi nezostali ani otazky
konfesionalne, ako aj problémy tykajice sa osvety a zvySovania vzdelanostne;
urovne ¢i $kolstva. Hlavne cestopisy Nosaka-Nezabudova (ale aj prace Hur-
bana, Dobsinského, Kutlika ¢i inych) maju silné antijudaistické zameranie.

Vysledkom vsetkych tychto ciest boli pre §turovcov mnohé cenné skuse-
nosti na udrzanie a prehibenie vzdjomnych kontaktov, ale aj nové podnety
na koncentraciu vlastnych narodnych sil. Na cesty a cestopisy tohto obdobia
treba hladiet ako na tlohy vyslancov organizovaného hnutia, ktoré prostred-
nictvom ciest sledovali vopred stanovené ciele.
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SUMMARY

ExPLORING SLAVIC COUNTRIES.
TRAVELING AND TRAVEL WRITING OF STUR’S GENERATION

The study focuses on traveling and travel writing of members of Star’s
generation. They wandered not only the territory of today’s Slovakia but
visited also neighbouring Slavic countries that were a part of the Habsburg
monarchy. This had multiple functions in Stdr’s generation. The most
important one was sharing of ideas and information. Traveling became one
of the ways to promote the national revival movement.

Travelogues of Stur’s generation are romantic national revival papers
written in the spirit of the Slavic idea which applies also to the description
of regions they wandered. The most important issues they dealt with were
national issues along with the questions of confession, problems related to
the raising of public awarnes and education level, and education system.
Some of the travelogues (by Nosak-Nezabudov in particular but also those by
Hurban, Dobsinsky, Kutlik and others) have a strong hostile attitude toward
Jews.

All these travels gave Stur’s generation valuable experience helping them
to maintain and deepen mutual contacts, as well as they gave them new ideas
of how to concentrate their own national forces. Traveling and travel writing
of this period should be seen as a duty of ambassadors of an organised
movement who thus followed pre-defined objectives.
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Slovensky historicky ustav
Matice slovenskej
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PEDAGOGICKA, PREDNASKOVA
A CHARITATIVNI CINNOST
LADISLAVA BRTNICKEHO (1858-1936)

Ivana Kouckd
1 Uvod

Zékladnim pramenem pro zkoumani Zivotnich osudii stfedoskolského
profesora a klasického filologa Ladislava Brtnického (1858-1936) je jeho
osobni fond ulozeny v Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd Ceské
republiky v Praze (dale jen MUA AV CR).! Obsahuje soukromé deniky, ruko-
pisy basni a drobnych ¢lankd a zprav (predevsim z Brtnického zahrani¢nich
cest), proslovy pti riiznych politickych a kulturnich prilezitostech. Nejveétsi
¢ast fondu tvori rodinnd a osobni korespondence ilustrujici rozmanité stran-
ky jeho Zivota a sesity s vypisky z odborné literatury, které se tykaji jak stre-
doskolské vyuky, tak odbornych a popularné-nau¢nych ¢lankut a publikaci.
Velmi rozséhlé jsou zejména excerpta z literatury, kterd byla vyuzita pro na-
pséni nejvyznamnéjsiho dila Topografie starého Rima (Praha 1924). Z mate-
ridld MUA AV CR jsem vyuzila také fond Ceské akademie véd a uméni (dale
jen CAVU), kde se nachdzeji informace o stipendijnim fondu zalozeném
po jeho smrti manzelkou Arnostkou, ktery ale pravdépodobné nebyl v praxi
realizovan (viz nize).?

Protoze nejvétsi ¢ast svého zivota ucil L. Brtnicky v Hradci Kralové, ne-
mohly byt opomenuty ani bohaté fondy Gymnasia J. K. Tyla Hradec Kralové
NAD: 240 a Div¢i gymnasium Hradec Kralové NAD: 230 ve Stdtnim ob-
lastnim archivu Zamrsk (dale jen SOA Zamrsk), Statnim okresnim archivu
Hradec Kralové (dale jen SOkA Hradec Kralové). Jedna se zejména o $kolni
kroniky gymnazia,’ vyro¢ni zpravy obou uvedenych skol* a rozsahlé soubory

! K osobnimu fondu Ladislava Brtnického v rozsahu ¢tyf kartont je zpracovan inventdr — viz
Osobni fondy Jana Gebauera, Frantiska Groha, Karla Svobody, Ladislava Brtnického. Skupinovy
inventdr. Zpracovali Jaroslav PoMAZAL, Marie HAASOVA. Praha 1987.

2 Vizs. 123-126.

* Statni oblastni archiv Zamrsk (dale jen SOA Zamrsk), Statni okresni archiv Hradec Krélové
(dale jen SOkA Hradec Kralové), fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kn. 2, inv. ¢. 2, Pamétni kniha 1911-1926; kn. 3, inv. ¢. 3, Pamétni kniha 1926-1939.
Ptevazna ¢ast vyrocnich zprav gymnazia v Hradci Kralové se nachazi také ve Statni védec-
ké knihovné v Olomouci, chybéjici vyro¢ni zpravy a vyro¢ni zpravy divéiho gymnazia jsem
studovala in: SOA Zamrsk, SOkA Hradec Krélové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kra-
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novinovych vysttizki a dal$ich informaci vazicich se ke tfem velkym jubilej-
nim slavnostem gymnazia.> Univerzitni studia budouciho stfedoskolského
profesora a jeho doktorét dokreslily materiély Ustavu déjin Univerzity Karlo-
vy a Archivu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen UDAUK).

Ze sekundarni literatury se ¢ldnek opira o jiz zminéné vyrocni zpravy
a jubilejni sborniky. Cennym zdrojem informaci se staly také Brtnického od-
borné a popularné-nauc¢né publikace a posmrtné vydané Vzpominky Ladisla-
va Brtnického (dale jen Vzpominky).6

Osobnosti Ladislava Brtnického vénovala v roce 2005 pozornost Lenka
Rezé¢ové v &lanku Filolog mezi periferii a centrem Ladislav Brtnicky (1858
1936).” Zabyvala se v ném jeho pedagogickou, literarni i spolecenskou
¢innosti a zaradila ji do $ir$tho kontextu postaveni a vyvoje ceské klasické
filologie od poloviny 19. stoleti do tficatych let 20. stoleti. Cilem zde predkla-
daného ¢lanku je vénovat se predevsim kralovéhradecké periodé zivota Ladi-
slava Brtnického a dale poukazat na nékteré aspekty jeho vSestranné ¢innosti,
které v piispévku L. Reza¢ové nebyly detailnéji rozebrany, tj. $irsi ucitelské
aktivity, pfednasky a ptisobeni v charitativni sféfe. Zaroven se vak nevyhnu
konstatovani ur¢itych znamych faktt.®

lové NAD: 240, kn. 5, inv. ¢. 23, Vyro¢ni zpravy 1895-1914; kn. 6, inv. ¢. 24, Vyro¢ni zpravy
1915-1948; fond Div¢i gymnasium Hradec Kralové NAD: 230, kn. 2, inv. &. 2, Vyro¢ni zpra-
vy 1908-1919; kn. 3, inv. & 3, Vyro¢ni zpravy 1920-1934; kart. 1, inv. ¢. 4, Vyroéni zpravy
1935-1948.

K otevfeni nové budovy gymnazia, pfejmenovaného pii této prileZitosti na Rasinovo, byl
vydan: Pamdtnik gymnasia krdlovéhradeckého. Na oslavu otevieni nové budovy a sjezdu
byvalych zékt vydal Slavnostni vybor (dale jen Pamdtnik 1927). Uspotadali Dr. Ladislav
BRTNICKY, Ant. MEJSTRIK, Fr. TERSL. Hradec Kralové 1927. K oslavam 300 let gymnazia
a 600 let latinskych skol v Hradci Kralové vysel: Pamdtnik gymnasia v Hradci Krdlové, vydany
slavnostnim vyborem pfi jubileu roku 1936 (déle jen Pamdtnik 1936). Hradec Kralové 1936.
K pfejmenovani Rasinova gymnazia na Gymnazium Josefa Kajetdna Tyla v roce 1952 vznikl
Pamadtnik k 600. vyro¢i hradeckych latinskych kol a k pojmenovini tistavu Tylovym gymna-
siem. Hradec Kralové, ¢erven 1952.

¢ Vzpominky Ladislava Brtnického (dale jen Vzpominky). Praha 1938.

7 REzACOVA, Lenka: Filolog mezi periferii a centrem Ladislav Brtnicky (1858-1936). Kudgj, 5,
2003, . 1, 5. 46-64.

Zhodnoceni pfinosu L. Brnického pro ¢eskou klasickou filologii najdeme v nekrologu Bohu-
mila Ryby, absolventa gymnazia v Hradci Krélové a Brtnického zika (B. R.: Dr. Ladislav Brt-
nicky. Listy filologické, 67, 1936, s. 466-468). Dalsi nekrolog postihujici vyznam L. Brtnického
pro Hradec Krélové a jeho okoli napsal profesor taméjsiho klasického gymnazia Josef Pesek:
SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kart. 77, inv. ¢. 1113, novinové vystfizky tykajici se gymnasia, PESEK, Josef: Za profesorem
dr. Ladislavem Brtnickym. Narodni listy, Praha, 8. 9. 1936, s. 3-5. Stru¢né informace o Brt-
nickém podavaji i nékteré slovnikové prirucky (HusovA, Marcela: Ladislav Brtnicky. In: Bio-
graficky slovnik ceskych zemi. 7. se$it (Bna-Brum). Praha 2004, s. 213-215; Kung, J.: Kdy
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2 Studijni léta

Ladislav Brtnicky se narodil 7. 1. 1858 v Praze, jeho otec byl c. k. fi-
nanénim revidentem.’ V roce 1863 jako pétilety zacal chodit do farni $koly
»u Frantigkdna“ ¢ili ,u Panny Marie Snézné®. V 1été roku 1867 dokondil jeji
¢tvrtou tfidu a po prazdninach byl zapsan do primy Akademického gymnd-
zia."” To bylo dlouha léta povazovano za nejlepsi ze vSech ceskych gymnazii.
Velmi sympatickym ucitelem mu byl FrantiSek Velidsky, nebot sviij vyklad
o starovékych déjinach casto doplnoval citacemi a preklady reckych histori-
ki V oktavé ucil Brtnického i fectiné a latiné a byl jeho tfidnim ucitelem."

Po maturité na konci ¢ervna 1876 zamifil nadéjny student na jesté neroz-
délenou Karlo-Ferdinandovu univerzitu s cilem vénovat se klasické filologii.
Ve Vzpominkdch ptipomina celkovy némecky raz univerzity, ale i profesory
prednasejici Cesky, zejména prvniho ¢eského fadného profesora klasické fi-
lologie (od roku 1867) Jana Kvicalu.'” V kazdém semestru cetl tydné dvé pé-
tihodinové prednasky, jednu esky, jednu némecky. Brtnicky je hodnoti jako
bohaté obsahem a zajimavé, na rozdil od nudnych vykladé némeckych pro-
tesort klasické filologie, na které proto jako vétsina jeho kolegt nechodil.”?

Budouci cedti gymnazidlni ucitelé se v této dobé kromé svého hlavniho
oboru vénovali také filozofii a pedagogice, studiu vyucovaci fe¢i a némci-
ny. Skéla Brtnickym zapsanych ptednasek a cviceni je proto velmi pestra.
Zpocatku prevazovala ¢teni z klasické filologie, postupné si pribiral i vyu-
ku ¢eského jazyka, filozofie, srovnavaciho jazykozpytu, estetiky a némciny.
Pro nedostatek prednasek v cestiné poslouchal také vyklady nékterych né-
meckych docentt a profesort (zejména klasického filologa Gustava Linkera
a srovnavaciho jazykozpytce Alfreda Ludwiga).**

zemfeli 1967-1970 a 1935-1936. Praha 1970, s. 35; Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Dil 1. A-G. Redigoval Vladimir ForsT et al. Praha 1985, s. 307 n.; Encyklopedie
meésta Hradec Krdlové. 1. sv. A-M. Hradec Kralové 2011, s. 58.

Ustav déjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy v Praze (dale jen UDAUK), Rigo-
rosni protokol filosofické fakulty c. k. ¢eské univerzity v Praze I, ¢. 103.
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S

Vzpominky, s. 7-16.
Tamtéz, s. 24-25.
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Svatos$, Martin: Ceskd klasickd filologie na prazské univerzité 1848-1917 (Prsobeni Jana Kvi-
Caly a Josefa Krdle). Praha 1995, s. 37.

Vzpominky, s. 38.

4 UDAUK, Katalogy poslucha¢t Karlo-Ferdinandovy univerzity 1775-1882 (1892) (ddle jen
Katalogy posluchacii), Filozoficka fakulta, kart. 169, inv. ¢. 472, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Wintersemester 1876/7; kart. 169, inv. ¢. 472, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Sommersemester 1877; kart. 170, inv. ¢. 476, Hauptkatalog der Horer der
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Studium klasické filologie ho velmi bavilo. Kromé ni ho nejvice zajimaly
filozofické prednasky Josefa Durdika'® a Casto si zapisoval i vyklady slavist(
Jana Gebauera a Martina Hatally. Pribézné se vénoval i ¢etbé polské a fran-
couzské beletrie.'® Uz béhem univerzitnich studii se tak utvarela vSestranna
osobnost L. Brtnického, pro kterého klasicka filologie prestavovala jen jed-
nu ze soucasti vzdélani moderniho ¢lovéka. Jeho zak z kralovéhradeckého
gymnazia, pozdéj$i ministersky rada Emil Lany, o ném napsal: ,,Dr. Brtnicky
- klasik a prece veskrze moderni ¢lovék - (védéli jsme o jeho versich a jinych
literarnich pracich) vychovaval i jemnou kulturou celé své osobnosti i svym
kulturnim pomérem k antice, jejz se pokousel i nam vstépovati“'” Vzhledem
ke zvolené aprobaci ke statni zkousce (klasicka filologie jako pfedmét hlavni
a vyucovaci jazyk - cestina jako predmét vedlejsi) se jako dosti prekvapujici
jevi zapsani pouze jedné prednasky z déjin antického starovéku.'

I kdy? se v materidlech Ceské védecké zkusebni komise pro ucitelstvi na
stfednich Skolach v Praze/c. k. zkuSebni komise pro ucitelstvi na gymnasiich
a redlkach v Praze/ 1876-1953 (UDAUK v Praze) nedochovalo vysvédceni
o Brtnického zkousce ucitelské zptisobilosti, je mozné stru¢né rekonstruovat
zavér jeho studia ze studijnich predpisti, Vzpominek a korespondence. Stu-
dijni fad pro kandidaty ucitelstvi na stfednich Skoldch stanovil jako soucasti
statni zkousky domadci pisemnou praci z kazdého oboru, ktery si poslucha¢
zvolil ke studiu, pisemnou praci didakticko-pedagogickou a dale klauzurni
praci a ustni zkousku." Jejich obsah detailnéji uvadi Brtnického dopis ad-
resovany sjezdu abiturientti v Plzni v roce 1928, kde vzpomina na prichod

Philosophie im Wintersemester 1877/8; kart. 170, inv. ¢. 477, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Sommersemester 1878; kart. 170, inv. ¢. 477, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Wintersemester 1878/9; kart. 170, inv. ¢. 477, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Sommer-Semester 1879; kart. 170, inv. ¢. 478, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Wintersemester 1879/80; kart. 170, inv. ¢. 478, Hauptkatalog der Horer der
Philosophie im Sommersemester 1880.

Pro $patnou ¢itelnost nékterych zdznami jsem v UDAUK vyuzila i ti§téné seznamy prednd-
$ek: Ordnung der Vorlesungen an der k. k. Universitit zu Prag im Winter-Semester 1876-77
(dale jen Ordnung der Vorlesungen s uvedenim piislusného semestru a roku), Prag 1877 az
Ordnung der Vorlesungen im Sommer-Semester 1880, Prag 1880.
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Vzpominky, s. 39, s. 46.
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Tamtéz, s. 46.
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Pamadtnik 1927, vzpominka Emila Lanyho, s. 118.

UDAUK, Katalogy posluchaé, kart. 170, inv. & 477, Hauptkatalog der Hérer der Philosophie
im Sommersemester 1878, prednaska mimoradného profesora Julia Junga Geschichte der r6-
mischen Kaiserzeit von Caesar’s Tod bis auf Diocletian v rozsahu péti hodin tydné.
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PETRAN, Josef: Ndstin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948). Pra-
ha 1983, s. 220.
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do Plzné po dokonceni univerzitnich studii a odevzdani pisemnych stétnich
praci. Napsal pojednani O satyrském dramaté Sofokleové a Epithetorum usus
Vergilianus comparetur cum Homerico.*® Vzpominky konec studia ¢asové za-
fazuji zadanim druhé prace v ervenci 1880 a jejim odevzdanim v zafi téhoz
roku. Poté pozadal budouci stfedoskolsky profesor v kancelafi zemské kolni
rady o suplentské misto.”! V lednu roku 1882 pak vykonal v Praze tstni statni
zkousku, zkousel ho prof. Kvi¢ala, predsedou zku$ebni komise byl historik
W. W. Tomek.*

3 Plzenské piisobeni

Prvnim ptisobistém L. Brtnického se stalo Méstské ceské realné gymna-
zium v Plzni? V jeho niz$ich tfidach se ucilo od primy latiné a kresleni,
v tercii si zaci vybrali podle svého rozhodnuti bud reétinu, nebo francouz-
§tinu; vyssi tfidy byly redlné a gymnazijni. Brtnicky mél ucit latinu a cestinu
v primé B a ném¢inu a Cestinu v sexté realné.** Byl vSak velmi rad, ze ho
feditel nakonec misto sexty poslal do kvarty ucit latinu a ¢estinu. Na skole
byl sice dostatek cestinait, ale védélo se o ném, Ze piSe basné.” Jeho aprobace
z Cedtiny byla také vice ocenovdna, nebot v sedmdesétych letech 19. stoleti se
program i uroven vyuky na univerzité zkvalitnily. Seznam ucitelstva na cCeské
sttedni $kole v Plzni od roku 1863-1888 registruje Brtnického jako suplujiciho

ucitele v letech 1880-1888 a ve sk. roce 1888 je v ucitelském sboru uveden

w
3

MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 2, inv. &. 145, blize nedatovany dopis
L. Brtnického z roku 1928. V deniku je sjezd datovan 6. a 7.VIIL. 1928 (tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 3,
deniky, ¢erven 1928).

Deniky L. Brtnického budu dale citovat jako Deniky s prislusnym dnem, mésicem a rokem.
Den a mésic jsou uvadény nejednotné — arabskymi i fimskymi ¢islicemi, nékdy jsou rozepiso-
vany i slovné. Posledni zaznamy v denicich uz obsahuji pouze mésic a rok, ptipadné jen rok.
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Meéstské ceské redlné gymnazium v Plzni bylo zaloZeno roku 1863, pod spravu statu preslo
k 1. lednu 1883. In: Patndctd zprdva za jubilejni, dvacdty pdty skolni rok c. k. ceského stitniho
vyssiho realného gymnasia v Plzni, uvetejnénd na konci skolniho roku 1887/8 teditelstvim tista-
vu (dale jen Patndctd zprdva). Plzer 1888, s. 20.
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Tamtéz, s. 71-72. — Oslavnou basen napt. sloZil v roce 1884 na pocest A. Dvoraka, ktery prijel
do Plzné v roce 1884 dirigovat svou novou skladbu Stabat mater, viz MUA AV CR, osobni
fond Ladislava Brtnického, kart. 3, inv. ¢. 163, Mistru Antoninu Dvorakovi.
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Patndctd zprdva, s. 33-39.



106 Ivana Kouckd

jako ucitel latiny, Fectiny a tfidni.” Zkousel také pfi maturitnich zkouskach,
trikrat z Cestiny a dvakrat z fectiny.”®

Plzenské pusobeni se odehralo bez vétsich konflikttl, na dstav Brtnic-
ky velmi rad vzpominal a jezdil na sjezdy abiturient(i. Po Gcasti na jednom
z nich v roce 1914 si do deniku zapsal: ,,...a ty dojmy, Ze jsem je uz pred
5 roky ochutnal, mne prekvapily... Je mi samému podivno, jak pfijemno je
mi v fadé téch znamych lidi a vane z nich pratelstvi a sympathie. Sly$im ohlas
toho, Ze jsem v Plzni zanechal po sobé dobrou povést a pratelské vzpomin-
ky...<®

Profesoti ¢eského realného gymnazia v Plzni se aktivné angaZovali v ¢in-
nosti Spolku pratel védy a literatury ¢eské. Rozvijel bohatou kulturni ¢innost,
jejiz nejvyraznéjsi soucasti se staly verejné prednasky, na nichz participovali
také nékteti mimoplzensti predndsejici. Pfednasky z oboru klasické filologie,
chapané v této dobé stale jako $iroce pojimany soubor rtiznych védnich dis-
ciplin, tu zaznély spise sporadicky.

Ladislav Brtnicky ve spolku proslovil v letech 1883-1889 deset predna-
$ek; referoval nejprve O epickych bdsnich Jaroslava Vrchlického (I. a IL. ¢dst),
pozdéji volil témata svého soucasného i budouciho badatelského interesu
~ Re¢nik Cicero a jeho doba,”® Vergilius ve stredovékych povéstech, O knih-
kupcich, literdtech a knihovndch ve starém Rimé?' Parthenon a jeho déjiny,”
Vzpominky na Bendtky a Veronu,* O bdsnich Svatopluka Cecha, O antickych
pamdtkdch moderniho Rima. Podnétem k posledni prednasce byl jeho pobyt
v Rimé roku 1888, * jehoz vysledky také zdro¢il v prvnim vyznamném,
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Tamtéz, s. 41.
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Vzpominky, s. 56.
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Deniky, 4. cervence 1914.
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Zajem o dilo M. T. Cicerona pozdéji prokazal i ¢lankem Ciceronovo Tuskulanum. In: Sbornik
praci filologickych dvornimu radovi Josefu Kralovi k $edesatym narozeninam. Praha 1913,
s. 107-122 a ve $kolnim vyboru z Ciceronovych Tuskulskych hovortt M. Tullii Ciceronis Dis-
putationum Tusculanarum partes selectae. Accedunt libri De natura deorum secundi capita
nonnulla (dale jen M. Tullii Ciceronis). 1. vyd. Praha 1908; posledni 4. vyd. Praha 1920.

S tématem predndsky souvisel populdrné-nau¢ny piispévek ve Zlaté Praze: BRTNICKY, L.:
O knihdch a knihovndch, literdtech a knihkupcich ve starém Rimé. Zlat4 Praha, 2, 1885, s. 503,
529-530, 539-542.
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? Viz populdrné-nau¢ny ¢lanek: BRTNICKY, L.: Amfitheatr Veronsky a jeho déjiny. Kvéty, 11,
1889, s. 356-361.
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> Presny seznam prednasek in: Padesdt let spolku ptdtel védy a literatury v Plzni (dale jen Pa-
desdt let). Plzent 1928 (s. 57 - ¢. 219 a 220, 8. a 15. ledna 1883, Epické bdsné Jaroslava Vrchlic-
kého, 1. a II. ¢ast; s. 59 — ¢. 263, 11. inora 1884, Stredovéké povésti o Vergiliovi; s. 60 — ¢. 307,
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populdrné-nau¢ném ¢lanku Moderni Rim a jeho archeologické objevy.’s ¥
Na pocest 50. vyroci zalozeni spolku napsal a organizatoriim oslav zaslal pro-
slov a nékteré své basné, aby tu byly pfedneseny.*®

V 1été roku 1889 mu zemskd $kolni rada urcila jako nové pisobiste
Hradec Kralové. Jiz predtim se nékolikrat nedspésné pokousel ziskat misto
skute¢ného ucitele klasické filologie na gymnéziich v Koliné, Roudnici, Vy-
sokém Myt&, Céslavi a ve Slaném, a to ndvitévou u taméjsich starostti &i clentt
obecniho zastupitelstva. Zemska $kolni rada sice na konci osmdesatych let
sestavila poradi suplentii podle dosazeni uplné aprobace, ale nebylo rozho-
dujici pro obsazovani skute¢nych mist.”

4 Gymnazium v Hradci Kralové

V Hradci Kralové se L. Brtnicky stal stfedoskolskym ucitelem na klasic-
kém gymnaziu,* které nalezelo k nejstarsim v ¢eskych zemich* a v Cechach

11. kvétna 1885, Recnik Cicero a jeho dobas s. 61 — & 313, 13. &ervence 1885, O knihkupcich,
literdtech a knihovndch ve starém Rimé; s. 63 - &. 354, 20. prosince 1886, Parthenon athensky
a jeho déjiny; s. 64 — ¢. 380, 28. listopadu 1887, Vzpominky na Bendtky a Veronu; s. 64 — ¢. 406,
2. nora 1888, O bdsnich Svatopluka Cecha s. 65 — ¢. 415, 6. btezna 1889, O antickych pamdt-
kdch moderniho Rima). Pfednaska ¢&. 406 je v publikaci mylné uvedena pod jménem Frantiska
Bartovského (Vzpominky, s. 68).

* Vzpominky, s. 67, 84.

¥ BRTNICKY, L.: Moderni Rim a jeho archeologické objevy. Osvéta, 20, 1890, s. 51-61, 126-135,
229-238.

# Deniky, 20. X. 1928.
¥ Vzpominky, s. 90.

0 Vyvoj oficidlniho ndzvu gymnazia a jeho umisténi dle prace: DULiCEK, Lukas: Déjiny gym-
ndzia v Hradci Krdlové v letech 1908-1948. Brno 2012. Bakaléfska diplomova prace ob-
hdjend na Historickém ustavu FF MU v Brné, s. 18 (in: http://is.muni.cz/th/348682//ff_b/
Dulicek_Bacalars, cit. 2012-07-25) - od $k. roku 1889/1890 do roku 1918 C. k. vy$si gym-
nasium v Hradci Kralové, v letech 1918-1927 Vyssi statni gymnasium v Hradci Kralové, v le-
tech 1927-1931 Rasinovo statni gymnasium v Hradci Kralové, v obdobi 1931-1939 Rasinovo
statni ¢eskoslovenské gymnasium v Hradci Kralové. Umisténo bylo nejprve v Jezuitské koleji
na Velkém namésti (,,Nové Adalbertinum®), v letech 1914-1927 v Borromeu (dne$ni Biskup-
ské gymnazium B. Balbina), od 1927 v Goc¢aroveé budové na Tylové nabrezi (dne$ni Gymna-
zium J. K. Tyla).

Dlouhou dobu se predpokladalo, Ze gymnazium ma své pocatky v jezuitském gymnaziu za-
lozeném roku 1636 (napt. Pamdtnik 1927, s. 9). Podle inventafe fondu Gymnasium J. K. Tyla
Hradec Kralové NAD: 240 vsak ,lze tradici této stfedni $koly prodlouzit az do roku 1350, kdy
po zalozeni Prazské univerzity vznikla v Hradci Kralové latinska skola vyssiho typu. Nazyvala
se tehdy Skolou partikularni a pokud obsahovala v§echny tfi stupné (jako v Hradci Kralové),
ptipravovala na univerzitni studium® In: Gymnasium v Hradci Krdlové 1775-1953. Inventar.
Zpracovali L. REJMANEK, J. WIPLER, P. ZIMMERMANN. Hradec Kralové 1962, s. 1.

-



108 Ivana Kouckd

bylo povazovdno za druhé nejvyznamnéj$i po Akademickém gymnaziu
prazském.” Obecné hradecké ustavy vynikaly pfisnou tradi¢ni vychovou
(kromé gymnazia to byly také realka a pedagogicky tstav) a vybornymi pe-
dagogickymi silami, které odchovaly fadu slavnych politikd, védcd, literata
aumélc.®

Na $kole piisobili vyznamni éesti klasic¢ti filologové, v dobé prichodu Brt-
nického zejména vynikajici grecista Vilém Steimann, feditel §koly v letech
1888-1905.* Také Steinmannovi nastupci na postu feditele byli klasickymi
filology: FrantiSek Ruth (1905-1911), ktery ale ucil zemépis, déjepis a ném-
¢inu, Josef Korinek (1911-1925) a Rudolf Schenk (1925-1933). Zd4 se, ze
v dob¢ jesté stale dominujiciho postaveni latiny a rectiny ve stfedoskolské
vyuce byla tato praktika uplatiiovana i na jinych gymnaziich, jak dosvédcuji
ve sledovaném obdobi napf. poméry na ceském gymndziu v Prostéjove ¢i
Slovanském gymndziu v Olomouci.* Kolegou Brtnického se na kratkou dobu
stal i vynikajici prekladatel Homérovych eposti Otmar Vanorny. Z predcha-
zejici generace klasickych filologg, kterou jiz na hradeckém gymnaziu neza-
zil, je tfeba zminit Jana Kvétoslava Klumpara (feditel gymnézia 1867-1888),
Josefa Konéinského, Jindficha Niederleho, Frantiska Veliského, Jana Evan-
gelistu Kosinu.*

V dobé prichodu L. Brtnického do Hradce Kralové, tj. ve $k. roce
1889-1890, ¢inila tydenni hodinova dotace latiny ve vSech ro¢nicich klasic-
kého gymnazia 50 hodin, fectiny, vyu¢ované od tercie, 28 hodin.*” I po Mar-
chetové reformé a nésledujici Gpravé skolnich osnov v roce 1909 byla latina
hlavnim predmétem s 47 hodinami tydné, druha fectina se ucila 28 hodin
tydné a az po ni nasledovaly cestina a némcina s 26 hodinami, matematika
s 23 a déjepis s 19 hodinami.*® V dalsich letech sice doslo k nékolika refor-
mam, které vyuku latiny omezily, zejména odsunutim jejich pocatki do vys-
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Pamatnik 1927, s. 12.
Tamtéz, s. 114.
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Seznam feditelii hradeckého gymnasia od roku 1849. In: tamtéz, s. LXI-LXIL
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> 100 let gymndzia Jitiho Wolkera v Prostéjové. Almanach ke 100. vyro¢i zaloZeni gymndzia.
Prostéjov 1999, s. 121; Prehled ucitelstva v letech 1867-1947. Sestavil profesor Robert STRNAD;
do roku 1927 podle piehledu profesora Jos. Hrdlicky. In: Sémé hor¢i¢né. Pamatnik osmdesat
let Slovanského gymnasia v Olomouci 1867-1947. Red. sbor Rostislav BARTOCHA, Jan CEKL,
Adolf Kusis, Vaclav NESpoR. Olomouc 1947, s. 195-213.

Seznam profesorii hradeckého gymnasia od roku 1849. In: Pamdtnik 1927, s. LXII-LXXIV.

Vyrocni zprava c. k. vyssiho gymnasia v Hradci Krdlové za skolni rok 1889-90 (dale budu vy-
ro¢ni zpravy klasického gymnazia v Hradci Krélové citovat jen jako Vyrocni zprdva a uvedu
ptislu$ny rok). Hradec Kralové 1890, s. 31-37.

Vyrocni zprdva, 1909-1910. Hradec Kralové 1910, s. 30.
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sich ro¢nikd, ale presto ztstavala hodinova dotace téchto dvou predmétii re-
lativné dosti vysoka.*

Zatimco vici latiné na hradeckém gymnaziu zadné vétsi stiznosti nesmé-
fovaly, fectina byla pro svoji ndro¢nost neoblibenym predmétem. Pokusy
o dosazeni dispenzu od jejiho studia v nizsich tfidach gymnazia se objevova-
ly uz pred prvni svétovou valkou. L. Brtnicky proti nim vystoupil na konfe-
renci profesorského sboru. Soudil, Ze dispenzovani ma neblahy vliv na pozici
fectiny v o¢ich zaka. ™!

Jak uz jsem uvedla, na gymnazium v Hradci Kralové novy stfedoskol-
sky profesor nastoupil ve $k. roce 1889-1890, a to na uprazdnéné ucitelské
misto.” Stal se skutecnym c. k. ucitelem, s vyukou latiny, ¢estiny a némciny
v L. tfidé, kde byl zaroven také tfidnim (ordinarius). Jeho ucitelsky uvazek
v tomto roce ¢inil 16 hodin za tyden,> v pozdéjsich letech se s vyjimkou zdra-
votnich dovolenych pohyboval mezi 15-18 hodinami. K uvedenym pfedmé-
tim pribyla ve $k. roce 1891-1892 i fectina v tercii, do které Brtnicky se svoji
ttidou jako tiidni dospél.**

Pro studium na filozofické fakulté, kam se absolventi klasického gymna-
zia chystali pfedev§im proto, aby se stali budoucimi stfedoskolskymi uciteli,
byla dtlezita také filozofickd propedeutika; Brtnicky ji zac¢al vyucovat od $k.
roku 1905-1906. Utila se v septimé a oktavé po dvou hodindch tydné.” Za-
hrnovala i psychologii, ktera ho velmi bavila,’® coz patrné souviselo také
s jeho introvertni povahou, ¢astymi depresemi a stavy snéni.

Dusevni stavy Brtnického béhem Zivota zna¢né kolisaly. Dlouho prevazo-
vala spiSe naprosta télesna i duSevni vycerpanost; v denicich ¢asto pise o sta-
vech deprese. Na tézkych zivotnich chvilkach se nepochybné rovnéz podilely
neustdlé zanéty dychacich cest, bolesti hlavy a od roku 1924 postupné oslabo-
vani a nakonec i ztrata zraku. Je vSak patrné, Ze se zejména ve dvacatych a tfi-
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Na jeho vystoupeni zareagoval tehdejsi feditel J. Kofinek: ,,...Za nasi doby vefejné minéni
zaujato je proti fe¢tiné. Rectina zmizela z redlnjch gymnasii a méla by se ji asponi na &eskych
gymnasiich zachovati neztencend platnost®. In: tamtéz.

Vyrocéni zprava, 1889-90. Hradec Kréalové 1890, s. 27.

Tamtéz, s. 29.

Vyrocni zprdva, 1891-1892. Hradec Kralové 1892, s. 51.

Vyrocni zprdva, 1905-1906. Hradec Kralové 1906, s. 18.

Deniky, 29. 4. 1910.
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110 Ivana Kouckd

catych letech 20. stoleti pokousel se svymi psychickymi problémy vyporadat,
jak naznacuje mnohem optimistictéjsi ton denikovych zdznami.”

Uvedené potize ho prinutily pozadat nékolikrat o zdravotni dovolené, kte-
ré si v této dobé, stejné jako studijni dovolené, sttedoskolsti profesori celkem
bézné brali. Uvetejnovaly se ve vyro¢nich zpravach prislusného sk. roku.”
Jeho posledni zdravotni dovolena je doloZena na cely k. rok 1912-1913.%°
V deniku piSe, Ze Zdd4 o dovolenou, neudi a ze se podle vSeho uz do $koly ne-
vrati.® Kromé zdravotnich dovolenych ¢erpal i studijni volno. Dne 20. ¢erv-
na 1903 obdrzel od Ministerstva kultu a narodni osvéty cestovni stipendium
k studijni cesté do Itilie a Recka spole¢né s dovolenou na druhé pololeti $k.
roku 1904-1905.°' V denicich se zminuje o pfipravé na cestu a o sedmimeé-
si¢ni dovolené.® Priibéh cesty detailné zaznamenal v cestopise Dvandct dni
na moti Egejském® a vyuzil ji také v prednaskové ¢innosti.®*

Pedagogické aktivity L. Brtnického ovliviiovaly také vztahy s kolegy a fe-
diteli gymnazia. Na rozdil od srde¢né plzenské atmostéry se po pfichodu
do Hradce Kralové citil osamoceny a vét$inu svych kolegti povazoval za by-
tosti cizi. Vyjimku tvofil pouze historik Jindfich Vancura, ktery u¢il na kla-
sickém gymnaziu v letech 1892-1897 a pak odedel na prazské smichovské
gymnazium.® Zustali prateli na cely zivot a pfi svych pobytech v Praze
u ného casto manzelé Brtnicti bydleli.

Na své kolegy, obzvlasté na feditele, kladl pomérné vysoké naroky.* Velky
vliv na néj proto méla zména feditele v roce 1905. I kdyz podle Brtnické-
ho nebyl V. Steinman prakticky ¢lovék a pfili§ se s nim nestykal, ocenoval

@

7 Oslabeni, pozdéji ztratu zraku nesl s filozofickym klidem. Viz SOA Zamrsk, SOKA Hra-
dec Krélové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240, kart. 77, inv. ¢ 1173,
PESEK, J.:c. d., 8. 3.
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Prvni dovolena L. Brtnického z diivodii nemoci se datuje od nového roku 1896 do konce $k.
roku (Vyroéni zpréva, 1895-96. Hradec Kralové 1896, s. 29), dalsi kratkodobé onemocné-
ni, nasledované dovolenou, od dubna 1907 do konce $k. roku (Vyrocni zprdva, 1906-1907.
Hradec Kralové 1907, s. 26), ¢aste¢néa dovolena ze zdravotnich pfi¢in je zminéna i pro druhé
pololeti v roce 1909-1910 (Vyroéni zprdva, 1909-1910. Hradec Krélové 1910, s. 30).

Vyrocni zprdva, 1912-1913. Hradec Kralové 1913, s. 35.
Deniky, 28.9. 1912.

Vyrocni zprava, 1903-1904. Hradec Kralové 1904, s. 17.
Deniky, 15. 10. 1904.

BRTNICKY, L.: Dvandct dni na mo¥i Egejském. Praha 1908.
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jeho lidské a odborné kvality."” Nového feditele F. Rutha povazoval naopak
za ,malou dusi, kterou trochu pohrdam®® Pti¢inou konfliktt byly i Ruthovy
stiznosti na pfisnou Brtnického klasifikaci, zejména v nizsich tridach,* ¢&i
na jeho glosy ke kralovéhradecké debaté o nabozenstvi a inteligenci zamére-
né dle Rutha proti naboZzenstvi.”

Konflikty vyvrcholily v roce 1907, kdy Brtnicky nékolikrat v deniku pou-
ziva silnd slova pro jejich charakteristiku, pide o boji, ztrpceni Zivota a valce
s feditelem.” Dalsi ,,utrpeni® pro ného nastésti skon¢ilo, nebot F. Ruth dostal
od fijna 1910 pro onemocnéni dovolenou a na vlastni zadost odesel koncem
unora 1911 na trvaly odpocinek.” Brtnicky ale nikterak vyrazné jeho odchod
nekomentuje; na za¢atku nového $k. roku 1911-1912 jenom poznamenava,
ze do reditelské kancelafe usedl novy reditel, mladsi nez Brtnicky.”

Jiz na pocatku roku 1912, jesté pred dalsi zdravotni dovolenou, uplynu-
lo Brtnickému tficet let od dosazeni védecké aprobace pro vyuku na stied-
ni $kole a po tficeti letech ucitelské sluzby mohl pozadat o penzionovani.
Vysoky pocet hodin klasické filologie na gymnaziu i po Marchetové refor-
mé vSak nadaile vyZadoval pritomnost ¢etnych klasickych filologu, a tak se
po zdravotni dovolené ve §k. roce 1912-1913 vratil zpét do $koly: ,,Za téchto
poméri, kdy maji 3 filologové dovolenou, délalo by to do jisté miry nesna-
ze na gymnasiu a protoze ze zdravotnich divodi mi ta $kola neprekazi (uz
po 3 semestry jsem nevynechal ani $kolni hodinu!), bylo by to malo cestné
v druhém béhu odejit. A tak se tedy bude presluhovat.“’* Kdyz mél ve $k. roce
1914-1915 tehdejsi feditel J. Kofinek od bfezna 1915 ze zdravotnich pri¢in
dovolenou, prevzal dokonce jako senior ucitelského sboru spravu tstavu.”
V deniku k tomu poznamenava, Ze tento ufad ma i své pozitivni stranky,
nebot poskytuje prilezitost uplatnit moralni vliv a vice se stykat s zdky. Ale to
vse je ztrpc¢ovano i dojmy negativnimi.”

o

7 Deniky, 16. 1. 1906.

Deniky, 20. 1. 1907.

Deniky, 27. 3. 1906.

Deniky, 29. listopadu 1906.

Deniky, 5. 2.1907; 27. XI. 1907; 17. XII. 1907.

Vyrocni zprava, 1910-1911. Hradec Krélové 1911, s. 25.
Deniky, 16. zati 1911.

Deniky, 25. ledna 1912.

Vyrocni zprdva, 1914-1915. Hradec Kralové 1915, s. 15.
Deniky, 21. 6. 1915.
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112 Ivana Kouckd

Na klasickém gymnaziu naposledy u¢il ve $k. roce 1916-1917, ktery ho
po delsi dobé naplnil opét optimismem z vykonané prace.”” Na jeho kon-
ci podal zadost o dovolenou na prvni semestr 1917-1918, jakési preludium
zadosti o penzi.”® Ze sboru definitiviné odesel na konci $k. roku 1917-1918,
kdy byl dan na vlastni zadost na trvaly odpocinek. Pri této prilezitosti byl
jmenovan, jak se ocekavalo, zemskym $kolnim radou.” Toto povyseni po-
vazoval na jedné strané za pouhou formalitu, av§ak mélo i pozitivni vliv
na jeho naladu, nebot v opacném pripadé by se citil ,,...zkracen a potupen
proti tém kolegtim, ktefi toho dosahli. A dosdhly toho mnohé docela prazd-
né hlavy...“* Datum a ¢islo vynosu zemské $kolni rady o jmenovani si také
zapsal do deniku.®!

K vlastni obsahové naplni vyuky se L. Brtnicky nevyslovoval prili§ ¢as-
to. Diky nartistajicim stiZznostem zaki a rodic¢ti na suchoparny gramaticky
dril pfi vyuce latiny a fectiny se v souladu s pokyny ministerstva a zménami
ucebnich osnov snazil upfednostnovat kulturné-historické vyklady.®* Dopl-
novat redliemi chtél zejména své hodiny fectiny, jejiz nepopularnost jsem uz
zminila.** Uvédomoval si také vyznam cetby, na kterou byl kladen stale vétsi
diraz: ,Dva tydny byl po sobé v Ratiboru muj ¢lanek Latinska a fecka cetba
na gymnasiu... SlySel jsem asi s tfi stran (a nepfimo i vice), ze ¢lanek maj uci-
nil pékny dojem.“** Kdyz byla zménou $kolnich osnov po reformach z roku
1909 do cetby v VII. t¥idé vyssiho gymnazia zavedena korespondence Plinia
Mladsiho, napsal o jeho Zivoté a literarni ¢innosti kulturné historickou studii
Plinius Mladsi, novy autor $kolni na nasich gymnasiich.® Pro své vyklady také
pouzival fotografie ziskané na cestach.®® Zda se tak, Ze o obsahovou stranku
uciva se zajimal a chtél ji v ramci svych moznosti zpestfit.

Uvedené snahy dokladaji i vzpominky jeho zakti v Pamdtniku 1927. Cas-
to jej nazyvaji drahym a vzacnym ucitelem a pfipominaji jeho pedagogické
schopnosti, odborné kvality i lidské vlastnosti. Zaroven ho v§ak hodnoti jako
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Deniky, 20. V1. 1917.

Deniky, 1. zati 1917.

Vyrocni zprdva, 1917-1918. Hradec Kralové 1918, s. 3.
Deniky, 24. VI. 1918.

Deniky, 30.7.1918.

Deniky, 6.12.1901.

Deniky, 15. 5. 1911.

Deniky, 28. XI. 1910.

BRTNICKY, L.: Plinius Mladsi, novy autor $kolni na nasich gymnasiich. Nase doba, XIX, 1912,
¢ 11,s. 822-833.

Deniky, 7. ledna 1914.
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velmi pfisného ucitele, s vysokymi naroky, jehoz kompozic se vSichni studen-
ti bali.*” Oceniuji i jeho asili u¢init vyuku ,,mrtvych® jazyku zivou. Velky dtiraz
dle nich kladl na éetbu, pfi niz neslo pouze o mechanické prekladani auto-
rt, nebot klasiky doprovazel pozndmkami uvadéjicimi do historie antického
Recka a Rima a poukazoval na rozdily mezi latinou a ¢estinou.*®

Patrné nejvystiznéji tuto stranku jeho vyuky shrnuje nasledujici vzpo-
minka: ,,Krasné vyklady pii klasickych jazycich, pfipravenych v nizsich tfi-
dach gramaticky vzorné pripravou Steinmannovou, ozivovaly ve tfidach
vy$$ich obrazky z kulturnich déjin feckych a fimskych, jaké ndm podaval
prof. Brtnicky z bohaté autopsie. Citali jsme sice téz radi jeho prace basnické
s motivy ze svéta antického, jak je uverejiioval v ,Ceské veele, ,,Svétozoru,
»Zlaté Praze“ a ,Kvétech®, ale nejradéji jsme poslouchali prof. Brtnického,
kdyz svymi stru¢nymi, ale neobycejné vystiznymi poznamkami, vplétanymi
do prekladt jednotlivych klasikd, dovedl vystihnouti, co krasy bylo a posud
je ve starovékych dilech literarnich, co krasy je i v samotnych téch zemich,
které jsou kolébkou nasi kultury... Jeho studia a cesty, jeho prace literarni,
pusobeni na gymnasiu a cely Zivot byly nam idealem.“®

Pedagogicka ¢innost L. Brtnického se vyznacovala v mezich tehdejsiho
pfisného rezimu svobodomyslnosti a pokrokovosti.”® Nejvice ocenovan je
pravé jeho bezprostfedni vychovny vliv na studenty,” které mél velmi rad
a podporoval nékteré z nich i finan¢né: ,, Mél piisné pozadavky, ale byl uznaly
ke svym zaktim. Zdal se leckdy i upjatym, ale vychovaval, dovedl povzbudit,
potésit, posilit — slovem i skutkem, jezdil i na studijni vylety... Pomér Brtnic-
kého k zakim byl pomérem vazného, milujiciho otce k détem. Vice nez ot-
covsky se vénoval tém, ktefi prozrazovali slibny talent...Jednim z poslednich
zakua Brtnického je prof. Karlovy univerzity Bohumil Ryba a vzacny uitel se
svym $kolencem vzdy rdd pochlubil®** Stejné jako do Plzné jezdil Brtnicky
pomérné pravidelné i na srazy kralovéhradeckych abiturientd.” Naposledy
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Pamdtnik 1927, vzpominka Jaroslava Pospisila, s. 156.

Tamtéz.
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Pamadtnik 1927, vzpominka Viléma Janecka, s. 144. Brtnického basné, které V. Janeéek zmiriu-
je, pak vysly ve tficatych letech kniZné: BRTNICKY, L.: Kniha staromddnich versii. Praha 1931;
Tyz: Zimni jitro pana LukdSe. Praha 1931; TyZ: Pastyi betlémsti. Hradec Kralové 1931.
Pamadtnik 1927, vzpominka L. Horéka, s. 140.

Tamtéz, napt. vzpominka E. Lanyho, s. 118.

SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kart. 77, inv. ¢. 1113, novinové vysttizky tykajici se gymnasia, PESEK, J.: ¢. d., 5. 5.

Deniky, 27.9. 1924 (sjezd abiturientt z roku 1904); 26. 9. 1926 (sjezd z roku 1910); 27. 9. 1926
(sjezd z roku 1915).
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114 Ivana Kouckd

se jich zucastnil v roce 1934, kdy promluvil latinsky o blizici se slavnosti
300letého vyroci zalozeni gymnazia.™

Mnohem vice nez pedagogicka ¢innost vSak zajimala L. Brtnického jeho
védecka prace, i kdyz v depresivnich obdobich zivota byl ponékud skepticky
i k ni: , Napsal jsem nyni francouzsky vytah z Palatinu a posilam jej redak-
toru Revue archéologique do Patize. Ale i kdyz se podafi do tohoto listu se
svou pracickou proniknouti, nebudu to pokladat za zadny velky uspéch ani
skutek uzite¢ny. Jaky vyznam md védéni o takovych odlehlych vécech? Chtél
bych konati praci, ktera by se skute¢nym zZivotem nasim tésnéji souvisela. Ale
jakou?“”

V dobé svého plisobeni na kralovéhradeckém gymnaziu byl jednim
z mala uditeld, ktery se mohl ,,py$nit“ dosazenim doktoratu. Vétsina absol-
ventt filozofické fakulty odchazela udit na gymnazia, diserta¢ni prace a rigo-
rézni zkousky k dosazeni doktoratu filozofie podstupoval v této dobé velmi
maly pocet zajemcd, zpravidla budouci docenti a profesofi na fakulté a za-
jemci o védeckou ¢innost.”® Rigorézni fad z roku 1872 prinasel podstatnou
zménu ve srovnani s pfedchdzejicimi poméry, nebot stanovil jako zakladni
podminku rigoréznich zkousek vypracovani védeckého pojedndni ze zvo-
leného oboru. Po vyjadfeni dvou posuzovatelti prace absolvoval doktorant
dvé prisné rigordzni zkousky, jednohodinovou z filozofie a dvouhodinovou
ze specializovaného oboru, spolu s pfibuznym oborem, jehoZz prednasky na-
vitévoval. Kombinace oborii byly pevné stanovené a nalezely k nim i déjiny
ve spojeni s fe¢tinou, nebo latinou, a klasicka filologie s déjinami starovéku.”

K doktoratu nejprve Brtnicky v roce 1892 predlozil védecké pojednani
Palatin. Pojedndni topografické,” které posoudili profesofi Jan Kvi¢ala a Ro-
bert Novak. Oba konstatovali, Ze se jedna o dosud nepov§imnuté téma, k je-
hoz zpracovani pomohl autorovi dvoji pobyt v Rimé v letech 1888 a 1890.
Pochvalili ho za samostatny usudek, snahu odlisit domnénky od véci jistych
a potvrdit staré teorie novymi pozoruhodnymi divody.” Toto pojedndni se
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SOA Zémrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Krélové NAD: 240,
kart. 77, inv. ¢. 1113, novinové vystfizky tykajici se gymnasia, PESEK, J.: c. d., 5. 4.

> Deniky, 23. tijna 1894.
PETRAN, J.: c. d., 5. 221.
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BRTNICKY, L.: Palatin. Pojedndni topografické. 1892. Rukopis této dizerta¢ni prace je ulozen
v UDAUK.

UDAUK, fond Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 1882-2009, Dr. Jan Kvi¢ala, Usudek
o disertaci podané od Lad. Brtnického, gymn. ucitele v Hradci Kralové ,,Palatin. Pojednani
topografické.® s. d.; Prof. dr. Rob. Novék, Posudek o doktorské disertaci pana Lad. Brtnické-
ho, c. k. gymnasialniho u¢itele v Hradci Kralové, v Praze dne 29. ¢ervence 1892.
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stalo o néco pozdéji zakladem stejnojmenného ¢lanku i soukromého tisku.'®
Na odborné dvojhodinové rigorézum z klasické filologie a antického déje-
pisu, vykonané 25. ledna 1893 s celkovym vysledkem dostate¢né, navazalo
jednohodinové z filozofie dne 16. prosince 1893 s vysledkem vybornym.'”!
K ziskani doktoratu svému tfidnimu (ve $k. roce 1893-1894) blahoprali i stu-
denti kvinty.'®

Vysledky své védecké prace uverejnoval L. Brtnicky mimo jiné i ve vyro¢-
nich zpravach gymnazia, které mély kazdy rok publikovat ¢lanek nebo studii
nékterého ze svych profesortl. Nékdy védecka pojednani nahrazovaly nekro-
logy clenti ucitelského sboru, oslavné basné a zpravy na pocest jubilei ¢lend
panovnického domu, pfipadné ¢lanky vénované déjinam $koly. Ve sledované
dobé Brtnického ptlisobeni na gymnaziu stale pfevazovaly prispévky z kla-
sické filologie, ndsledované déjepisem, ojedinéle i jinymi obory (pfirodopis,
tyzika, filologie jinych jazykt). L. Brtnicky byl jejich nejcastéjsim autorem.
V letech 1892-1893 a 1893-1894 byly otistény dvé ¢asti topografického po-
jednani Palatin,' ve k. roce 1896-1897 Quinta Tullia Cicerona list o uchd-
zeni se o konsuldt,'* ve $k. roce 1908-1909 na vyzvu F. Groha Starofimské
ndpisy nahrobni,'® ve §k. roce 1915-1916 Vénceni bdsnikii na Capitoliu.'* Pro
8kolni ucely vytvofil i jiz zminénou ucebnici. Byla urcena pro septimu a po-
prvé byla uvedena v seznamu ucebnych knih ve $k. roce 1913-1914;'” jeji
¢tvrté vydani vyslo v roce 1920. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty mu
také nékdy zadalo recenzovani néjaké jiné ucebnice, napt. Vybranych cdsti
dialogti Platonovych od J. Rihy.!®

Krom¢ vlastni vyuky byl L. Brtnicky, podobné¢ jako ostatni stfedoskolsti
profesofi, feditelem povérovan dal$imi tkoly souvisejicimi s chodem $ko-
ly. V letech 1893-1894 az 1902-1903 vykonaval funkci spravce profesorské

1 Viz pozn. ¢. 103.
I UDAUK, Rigorosni protokol filosofické fakulty c. k. &eské univerzity v Praze I, & 103.
12 Pamdtnik 1927, vzpominka Jitiho Nerdda, s. 121.

19 BRTNICKY, L.: Palatin. Pojedndni topografické. In: Vyro¢ni zpréva, 1892-1893. Hradec Kralové
1893, s. 3-24; Tyz: Palatin. Pojedndni topografické (dokonceni). In: Vyro¢ni zprava, 1893-1894.
Hradec Kralové 1894, s. 3-37. — Doslovnym znénim prvni ¢asti ¢lanku je kniha L. BRTNICKE-
HO: Palatin: pojedndni topografické. Hradec Krélové 1893.

1% Quinta Tullia Cicerona list o uchdzent se o konsuldt. Ptelozil Dr. Ladislav BRTNICKY. In: Vyroc-
ni zpréava, 1896-1897. Hradec Krélové 1897, s. 3-5.

BRTNICKY, L.: Starofimské ndpisy ndhrobni. In: Vyro¢ni zprava, 1908-1909. Hradec Kralové
1909, s. 6-32.

19 Tyz: Vénceni bdsnikii na Capitoliu. In: Vyro¢ni zprava, 1915-16. Hradec Kralové 1916, s. 1-9.
7 Vyirocni zprdva, 1913-1914. Hradec Kralové 1914, s. 36.
1% Deniky, 14.1. 1912.
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knihovny.'” Seznam jejich knih uvefejnil v nékolika vyroc¢nich zpravach,
s uvedenim autord, nazvi, mist a rokd vydani. Tyto seznamy pfinasi zajima-
vé informace o slozeni velmi bohaté profesorské knihovny, ve které sice jesté
stale pfevazovaly publikace oddilu V. A Spisovatelé latinsti a jejich preklady
(¢. 439-751), V. B Spisovatelé fecti a jejich preklady (¢. 752-976) a V. C Klas-
sickd filologie (¢. 977-1317)," ale pozvolna narustal i pocet knih v discipli-
nach ptirodovédnych a technickych. K tomuto katalogu vydal ve $k. roce
1906-1907 E. Fischer prirtstky a dopliky,'"! mezi nimiz byly opét nejvice
zastoupeny knihy oddilu VII. Klassickd filologie, archaeologie, jazykozpyt
a oddilu XI. Déjepis a spisy obsahem k dé¢jindm se nesouci.

5 Div¢i gymnazium a posledni kontakty s obéma $kolami

Nova etapa ucitelské ¢innosti zacala pro Brtnického zcela neocekdvané
od $k. roku 1923-1924 na div¢im reformnim realném gymnaziu v Hradci
Krélové (dale jen divéi gymnazium).''* Zdejsi poméry znal, nebot jiz v roce
1907 se v deniku zminil, Ze jako ¢len jeho kuratoria byl ¢lenem piijimaci
komise, zapisoval adeptky a podilel se na volbé feditele a dvou ucitelskych
sil.'"* Nabidku - nejprve na vyucovani latiné v septimé — dostal pro obrovsky
nartst poctu zacek a s tim souvisejici nedostatek uciteld, takze gymnazium
bylo nuceno nabirat externisty. Ve sk. roce 1923-1924 vyucoval tydné 8 ho-
din latiny, ve §k. roce 1924-1925 v prvnim semestru 9 hodin latiny a déjepi-
su, v druhém semestru 10 hodin latiny a ¢estiny a ve $k. roce 1925-1926 mél

19 Vyrocni zprdva, 1893-94. Hradec Krélové 1894, s. 40; Vyrocni zprdva, 1903-1904. Hradec
Kralové 1904, s. 18.

"0 BrTNICKY, L.: Katalog bibliotéky profesorské. In: Vyroéni zprava, 1897-1898, 1898-1899,
1899-1900, 1900-1901, 1901-1902. Hradec Kralové 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, s. 7-28,
3-24,3-27, 5-24, 8-28; inf. 0 oddilu V. A a V. B in: Vyro¢ni zpréva, 1898-1899. Hradec Kra-
lové 1899, s. 3-24; 0 oddilu V. C in: Vyro¢ni zprava, 1899-1900. Hradec Kralové 1900, s. 3-18.

" FISCHER, Fr.: Katalog knihovny profesorské pirtistky a dopliiky. In: Vyro¢ni zprava, 1906-1907.
Hradec Kralové 1907, s. 11-24.

"2 Divei gymndazium vzniklo z Sestitfidniho dive¢iho lycea zfizeného v roce 1907, u kterého
byly od $k. roku 1912-1913 soucasné otevirany tfidy reformniho redlného gymnazia. Jeho
postupna proména byla dovrSena pocatkem $k. roku 1921-1922. V dusledku dalsi reformy
tohoto typu gymnazia nabyla od $k. roku 1927-1928 platnost celkova tprava vyucovacich
hodin. V L.-V. tfidé byl zmensen jejich pocet, byl zaveden novy moderni cizi jazyk a latina se
ve vys$ich tiidach udila pouze 17 misto ptivodnich 30 hodin tydné. Od $k. roku 1928-1929
se Ustav proménil v div¢i realné gymndzium. In: MIKAN, Jaroslav: 1918-1928. In: Dvacata
vyro¢ni zprava méstského divéiho reformniho realného gymnasia v Hradci Kralové za $kolni
rok 1927-1928. Hradec Kralové 1928, s. 6-12.

% Deniky, 20. 7. 1907.
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ucit 6 hodin déjepisu.'* V jednom z nekrologt je zminovan i jako tfidni.'®
Ve $k. roce 1925-1926 ale nakonec setrval ve $kole pouze do 1. fijna 1925.
Jako divod ukonceni svého pusobeni uvadi velké rozruseni v dasledku o¢ni
choroby a ubyvani zraku."

V neobvykle dlouhém denikovém komentati hodnoti sviij nastup na $ko-
lu jako jednu ze dvou zésadnich udalosti roku 1923; tou druhou se stala pied-
nagkova ¢innost. Na rozdil od neustalych predchazejicich stiznosti na to, Ze
ho vyuka nebavi, prekypuje nyni radostnym vzrusenim a o¢ekavanim. ,Dnes
uz si nemohu vyvolati v paméti velice radostné vzruseni, které mi to zpu-
sobilo. Dlouho mé ty hodiny byly néco pfimo svate¢niho a dosud jsou mé
milymi. Je to 8 hod tydné a tfida ma jen 10 zacek... M¢l jsem vzdycky rad
ty, které jsem ucil... Nasel jsem tam znalost latiny ovSéem méné pevnou nez
v VIL ¢istého gymnasia. .. Pri ¢teni Sallustia bylo mi nékdy odporno s dévca-
ty pro¢itati povidani o vélkach a vrazdach.“"”

Tento zapal pro novou zkusenost se podle mého soudu neda vysvétlit jen
ubytkem prace a touhou zpesttit si pfece jenom stereotypnéjsi Zivot po od-
chodu z klasického gymnazia ¢i ziskat pevné zaméstnani s uréitym finan¢nim
pfinosem. I na pocatku dalsiho §kolniho roku napjaté ocekaval, zda bude vy-
ucovat."® V listopadu 1924 skolu oznacil dokonce za své pravé §tésti, zaroven
si vSak kladl nezodpovézenou otazku, zda by totéz citil s mladiky a hochy
a zda ma rtiznost pohlavi néjaky vliv na jeho naladu.'”

Posledni kontakty Brtnického se $kolou jiz nesouvisi s vlastni vyukou
na klasickém ¢i divéim gymnaziu, ale vazi se k dvéma jubilejnim slavnos-
tem a sjezdim abiturientii. Kdyz se otvirala nova budova gymnazia, pfi této
prilezitosti pfejmenovaného na Rasinovo, a konal sjezd abiturientii ve dnech
3. a 4. zar{ 1927, pronesl v pritbéhu smutecni tryzny na pocest padlych v prv-

114 Sestndctd vyrocni zprava méstského divétho reformniho rediného gymnasia v Hradci Krdlové
za $kolni rok 1923-1924. Hradec Kralové 1924, s. 6; Sedmndctd vyrocni zprdva méstského div-
¢iho reformniho redlného gymnasia v Hradci Krdlové za skolni rok 1924-1925. Hradec Krélové
1925, s. 4; Osmndctd vyroéni zprava méstského divciho reformniho redlného gymnasia v Hradci
Krdlové za skolni rok 1925-1926. Hradec Kralové 1926, s. 4.

15> SOA Zamrsk, SOkA Hradec Krélové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kart. 69, inv. ¢. 1011, Oslavy trvani 300 let gymnasia (programy, korespondence, vysttizky), L.
W.: Pohieb prof. dr. Ladislava Brtnického. Osvéta lidu, Hradec Kralové, 9. 9. 1936.

11¢ Deniky, blize nedatovany zapis z roku 1926.
7 Deniky, 4. 1. 1924.

18 Deniky, 16. zafi 1924.

" Dentky, 2. listopadu 1924.
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ni svétové vélce projev.'*® Zavérem sjezdu se konala vecerni slavnostni aka-
demie v dvorané Adalbertina, kde prociténé prednesl vlastni basen Nase
gymnasium.'?' Byl rovnéz spoluredaktorem jubilejniho Pamdtniku gymnasia
kralovéhradeckého, vydaného v roce 1927.'%

Ve dnech 26.-28. zafi 1936 oslavil Hradec Krélové 300 let trvani gym-
ndzia a 600 let od vzniku hradeckych latinskych $kol usporadanim velkole-
pych slavnosti, jejichZ soucasti byl opét sjezd abiturienttl. V cestném vyboru
slavnosti najdeme L. Brtnického v nejlepsi spolecnosti slavnych osobnosti
- predstaviteli kraje, ucitelti a zakd.'”® V dochovaném listku dékuje za po-
zvani k jubilejnim slavnostem a zaroven lituje, Ze mu jeho zdravotni stav
neumoziuje se jich zucastnit. Na fond slavnosti vénoval 500 K¢ a prihlasil se
k odbéru Pamdtniku.'* V ném je vak u jeho jména uvedeno, ze zemftel.'>> 126

6 Prednaskova ¢innost

Bezprostiedné po pfichodu do Hradce Kralové se novy gymnazialni pro-
fesor tézko szival se svym okolim, chybéla mu zde druznost lidi i rozmanitd
plzeniskd kulturni a spolkova ¢innost. V roce 1910 jiz ale charakterizuje zdejsi
vefejny a kulturni Zivot jako ¢ily.'”” Podle zdznamu v denicich navstévoval
divadlo, koncerty a pfednasky, z nichz ho zaujaly ty, které byly soucasti schizi
literarniho odboru spolku Pokrokovy klub. L. Brtnicky se ucastnil i politic-

120 ScHENK, Rudolf: Slavnostni otevieni nové budovy a sjezd byvalych Zdkii. In: Vyro¢ni zprava,
1927-28. Hradec Kralové 1928, s. 28-35, zde konkrétné s. 29.

12! SOA Zamrsk, SOkA Hradec Krilové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kart. 68, inv. ¢. 1008, Slavnostni otevieni budovy (ptihlasky ke sjezdu, korespondence, vy-
uctovani, ti§téné programy), Slavnostni program otevieni nové budovy statniho gymnasia
v Hradci Krélové spojené se sjezdem byvalych zaki 3. a 4. zaf{ 1927.

12 Viz pozn. ¢. 5.

12 Mezi protektory slavnosti je uveden Emil Franke, ministr $kolstvi a ndrodni osvéty (byvaly
zak gymndzia), Motic Picha, biskup v Hradci Krélové a Méstskd rada v Hradci Krélové (Pa-
mdtnik 1936, s. 7). V ¢estném vyboru pak napt. historik Jaroslav Bidlo (byvaly zak), spisova-
tel Karel Capek (byvaly 24k), architekt Josef Gocr, brigadni generdl Karel Kutlvasr, Albert
Prazék (byvaly zak), poslanec Narodniho shromézdéni Ladislav Rasin (byvaly zak), klasicky
filolog Bohumil Ryba (byvaly zak), klasicky filolog Otmar Vanorny, ¢estny starosta Hradce
Krélové Franti$ek Ulrich (byvaly zik). In: Pamdtnik 1936, s. 7-8.

124 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kart. 69, inv. ¢. 1011, Oslavy trvani 300 let gymnasia (programy, korespondence, vystfizky),
listek L. Brtnického, 23. VIII. 1936.

12 Pamdtnik 1936, s.7.

126 L. Brtnicky zemfel tésné pred konanim jubilejni slavnosti, dne 2. zafi 1936.

¥ Deniky, 28. XI. 1910.
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kych schizi spolku, ve kterém se angazovali pfedevsim c¢lenové a privrzenci
Ceské strany lidové. Uzsi kontakty ho pojily s prof. Frantiskem Drtinou, po-
slancem strany v fi§ské radé za Kralovéhradecky kraj v letech 1907-1910.'%
Hostem Brtnického byl za svého pobytu v Hradci Kralové i basnik Jan Sva-
topluk Machar.!®-1%

L. Brtnicky také participoval na zfizeni a fungovani vefejné Palackého
¢itarny a knihovny v Hradci Kralové a piisobil i v Jednoté ceskoslovenskych
pensisti a vdov s pensi v Praze. V jejim mistnim krédlovéhradeckém odboru
se stal dokonce mistoptedsedou, i kdyz k této funkci se dostal nejprve zcela
bez svého pri¢inéni: ,,4. cervna 1920 - od cervence se stal predsedou mistni-
ho odboru ,Jednoty ¢eskoslovenskych pensistii a vdov s pensi v Praze’ Nikdo
nemél chut ten urad pfijmout a ja jsem z ustavujici hromady dfive odesel
a nemohl jsem se braniti té volbe“.*!

Po skonceni pedagogického pilisobeni, zejména ve dvacdtych letech
20. stoleti, se znovu navratil k aktivni pfedna$kové ¢innosti. Coby introvert
mél dlouho obavy z vefejného vystupovani a z pfipadnych hlasovych problé-
mu. Jako kazdy prednasejici také trpce nesl malou navstévnost,'* vicekrat
si ale pocet ucastnikli akce pochvaluje.'” Pro vystoupeni si vybiral témata
souvisejici s odbornou publika¢ni ¢innosti ¢i vyukou ve $kole, obcas i otazky
ve spole¢nosti této doby populdrni, naptiklad filozofické a ndbozenské. Né-
kolik prednasek souviselo i s jeho dalsi velkou laskou - cestovanim. Snazil
se je doprovazet ,,svételnymi obrazy®, i kdyz se musel nékdy potykat s ne-
dostatky tohoto nového média. Pfednasel nejenom v Hradci Kralové a jeho
méstskych castech, ale i v $ir§im Kralovéhradeckém kraji.

128 Heslo Frantisek Drtina. In: Biograficky slovnik ¢eskych zemi, 14. se$it (Dot-Duo). Praha 2011,
s. 390-391.

12 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Krilové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kart. 77, inv. ¢. 1113, novinové vysttizky tykajici se gymnasia, PESEK, J.: c. d., s. 4.

13 Dveé basnikovy dcery studovaly od roku 1910 na zdej$im lyceu a bydlely v penzionatu Bozena

Némcovd. Machar za nimi ¢asto jezdil a s manzeli Brtnickymi se stykal i béhem své tfimési¢ni
rekonvalescence v Hradci Kralové v roce 1913.

31 Deniky, 4. ¢ervna 1920.

132 Pfednasku v kralovéhradeckém divadle o cesté po Egejském mori komentuje L. Brtnicky na-
sledovné: ,,Spatné aranzovani a konkurence jinych prednasek toho tydne sptisobily slabou
navstévu. A po prednasce v lokdlnich listech - ani referat. Jako by se celd ta prace vyhodila.”
(Deniky, 27. XI. 1907). Malou t¢ast kritizuje také v zaznamu ze dne 12. XII. 1922: ,8. T. m.
jsem kone¢né vypovédél v muzejni sini prednaskové svou tvahu Jezi§ a Sokrates. Publika
malo - asi 70 lidi. Byl svatek a v divadle ten vecer Dvotdkova Rusalka.“ (Deniky, 12. XII. 1922).

13 Deniky, 23. 3. 1912.
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V denicich zminuje po pfednaskich ve Spolku pratel védy a literatury
Ceské v Plzni™* sva daldi vefejna vystoupeni tohoto druhu az v roce 1907.
Nejprve v Sokolu v Kuklenach a nisledné v tamni Zivnostensko-obcanské
besedé¢ zaznéla témata O starofeckém mudrci Sokratovi Ci lépe o starofeckych
mudrcich a Vzpominky z Recka. Nova etapa prednagkové ¢innosti se oteviela
Brtnickému v evangelickém Sdruzeni kfestanské mladeze v Hradci Krélo-
vé, poprvé zde vykladal 9. fijna 1921 o Rembrandtové podobizné Komen-
ského.'?” Dalsi prednasky mél napt. pro Masarykovu lidovou skolu v Hradci
Kralové a osvétovou komisi Jaromérskou.

Neéktera témata vyslechlo obecenstvo vicekrat, napriklad tvahu Jezis
a Sokrates (pétkrat), Anabase Xenofontova a Anabase sibitskych legii (dva-
krat), Anticky chram (tfikrat).”*® Dle ohlast, které se k Brtnickému dostaly,
ucinila jeho vystoupeni zpravidla dobry dojem."*” Hodnoceni jednoho z nich
méme k dispozici i v Osvété lidu, kde prednasku Jezis a Sokrates velmi pozi-
tivné glosoval neznamy autor, ktery zaroven Brtnického oznacil za velkého
znalce a literarné osvédceného milovnika antiky."® Stru¢ny obsah prednasky,
srovnavajici minulost s pfitomnosti, tj. tazeni feckych vojaki a sibif'skych le-
gif, podava kratsi studie Casovy vyznam Xenofontovy anabase.'® Dvé posled-
ni vystoupeni Brtnicky realizoval ve Sdruzeni kiestanské mlddeze na konci
roku 1927 (o Recku) a na zacatku roku 1928 (o Erbenovi a recitace Zlatého
kolovratu).!

7 Charitativni aktivity

Soucidsti verejného ptisobeni L. Brtnického byly i charitativni aktivity, nad
kterymi se intenzivnéji zamysli v denikovém zdznamu z roku 1912: ,,Snad
bude nutno uvazovati také, neotvird-li se jiné pole ¢innosti nez to studium.
Prospivati lidem, to je svata a opravdova povinnost — a dluzno patrati jenom
jen.“"! Velmi silné socialni citéni ho vedlo k podpore zejména chudych stu-
dentt a studentek, ktera se projevovala v nékolika rovinach.

13 Viz vyse, s. 6 ¢lanku.

1 Deniky, 17. X. 1921.

1% Dentky, 6. 11. 1924.

137 Deniky, 6. I11. 1923.

133 MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 4, inv. & 191, Osvéta lidu, 23. 12. 1922.

19 BRTNICKY, L.: Casovy vyznam Xenofontovy Anabase. Stfedni $kola. Pedagogicka ¢ast Véstniku
¢eskoslovenskych profesorti, XXXI, 1924, s. 311-313.

' Deniky, 4. 12. 1927 a 19. 2. 1928.
' Dentky, 28. listopadu 1912.
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K zédkladnim pramentm pro prehled Brtnického charitativni ¢innosti
nélezi vyro¢ni zpravy klasického i divéiho gymnazia, kde ve zvlastni ¢asti
Studijni podpory ¢i v oddile Dary pro knihovnu chudych (bibliotheca pau-
perum) najdeme kazdy rok detailni vycet fondi, nadaci a darti jednotlivcil
s podékovanim. V podporach chudych zak tstavi hral nejvétsi roli vlastni
Podpurny fond jednotlivych $kol hospodatici s urc¢itym jménim, jehoz vynos
byl doplnovan studentskymi pfispévky, dotacemi od Spolku pro podporu
chudych studujicich stfednich kol v Hradci Kralové a dary jednotlivct.*> '+
Vydaje z Podptrného fondu $ly na stravovani chudych Zdkd, nové knihy
do knihovny chudych, podpory nemajetnym zakim o vanocich, na vylety
a exkurze a dal$i nespecifikované mimoradné podpory.'*

Z vyrocnich zprav klasického gymnazia vyplyva, ze castky vénované
prof. Brtnickym do podpurného fondu gymnazia nebyly nikterak zdvratné,
do roku 1918 se pohybovaly v rozmezi 1-50 korun (tfikrat), po roce 1918 ¢i-
nily 10-50 K¢ (ttikrat). V deniku roku 1911 piSe o oktavanech, které po ¢tyfi
roky ve vzdjemné harmonii ucil a ulozil si povinnost postarat se o nékteré
z nich ve finan¢ni tisni.'** Dvakrat se podilel na darech knih, napt. ve $k. roce
1916-1917 participoval na zasldni 26 knih tstavem do zdlozni nemocnice
v rakouském Bad Ischlu.'*

Po smrti L. Brtnického byl k ucténi jeho pamatky zalozen fond, na ktery
nejvétdi ¢astkou prispéla jeho manzelka Arna. Uroky z fondu se mély kaz-
doro¢né pridélovat v den jeho umrti, 2. zaf1, zdku, ktery prokazoval nejlep-
81 prospéch v latiné a fectiné. Jako prvni obdarovany je uveden ve $k. roce
1936-1937 VL. Veela v VIL. ttidé."*” Znovu se zalezitost fondu objevuje v pa-
métni knize ve $k. roce 1937-1938. Destinace stipendia neni ze Spatné Citel-
ného zaznamu jednoznacna, ale v kazdém pripadé se zménila, nebot pozitky
byly uréeny zéku, pravdépodobné klasické filologie, pro prvni pocatky studii
v Praze. Fond ulozeny v cennych papirech mél také vejit v platnost teprve
po smrti zakladateld.'® Pro pritahy s vyfizovanim poztstalosti Arny Brt-

2 Vjirocni zprdva, 1929-30. Hradec Kralové 1930, s. 40-41.

' Po roce 1918 se zacalo v otdzce socidlniho zabezpeceni Zactva angazovat i nové vzniklé rodi-
¢ovské sdruzeni. Teprve po roce 1918 k soukromym podporam pribyla statni studijni podpo-
ra, byt vyplacena velmi ztidka, a o néco pozdéji vznikl téz jakysi centralni, byt stale soukromy
spolek Stredoskolska socialni péce a nékteré dalsi instituce. (Dulicek, c. d. , s. 36-37).

" Vyroéni zprdva, 1932-33. Hradec Krélové 1933, s. 23.
145 Deniky, 13. 7. 1911.
14 Vyirocni zprdva, 1916-1917. Hradec Kralové 1917, s. 25, 31.

47 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240,
kn. 3, inv. ¢. 3, Pamétni kniha 1926-1939, zaznam ze $k. roku 1936/37, s. 228.

148 Tamtéz, s. 239.
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nické vsak fond patrné nefungoval. Je rovnéz problematické, zda byla ¢astka
adresovana studentu Véelovi skute¢né vyplacena.'®

Div¢i gymnézium dlouhou dobu soukromé fondy a nadace nemélo, hos-
podafilo pfedevsim s vlastnim Podptirnym fondem zalozenym ve $k. roce
1911-1912, s ptispévky riznych spolki, mezi nimiz je ¢asto zminovano druz-
stvo Bozena Némcova, a jednotlivctl. Vyraznou finanéni pobidku znamenalo
ptijeti ustavu do Spolku na podporu chudych studujicich v Hradci Kralové
v roce 1931."°° Prvni piispévek spojeny s divéim vzdélavanim ve mésté ad-
resoval L. Brtnicky ve vy$i 200 K¢ Radé krélovského vénného mésta Hradce
Krélové na zfizeni a vydrzovani divciho lycea.™! I dalsi dary mély zpravidla
formu finan¢ni (¢tytikrat),'” jednou vénoval pomucky do zemépisnych sbi-
rek.'>* Ve vyro¢ni zpravé za $k. rok 1909-1910 najdeme podékovani za blize
nespecifikované cenné dary pani Brtnické.'**

Zivy z4jem manzell Brtnickych o Zenskou otazku, spojeny se socidlnim
citénim, se nejmarkantnéji projevil postoupenim soukromého domu na Elis-
¢iné nabrezi ¢. p. 277 Gstavu Bozena Némcova, internatu pro zacky lycea.
Sami Brtnicti se uchylili do ndjmu v Pospiilové ulici.'® Div¢i penzionat
Bozena Némcova, ktery poskytoval ubytovani divkam studujicim na stfed-
nich gkoldch nebo navitévujicim kurzy v Hradci Krélové, byl zaloZen v roce
1909 Druzstvem div¢iho penziondtu B. Némcova, a to pravé diky zminova-
nému daru. Studentky v ném mély zajisténo nejen ubytovani, ale i 1ékafsky
a pedagogicky dozor. Vedeni penziondtu se staralo také o vzdélavani cho-
vanek prostfednictvim pfednasek, besed s vyznamnymi osobnostmi a pfiz-

% Viz nize, s. 22-24.

'* HoBzEK, Bohumil: Dvacet pét let divci stfedni skoly v Hradci Krdlové. In: Dvacata ¢tvrta vy-
ro¢ni zprava méstského divéiho realného gymnasia za Skolni rok 1931-1932. Hradec Kralové
1932, s. 3-16, zde konkrétné s. 14.

151 MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 2, inv. &. 140, dopis Rady kralovského
vénného mésta Hradec Kralové L. Brtnickému, 7. biezna 1907.

12V, zprdva vyrocni jub. mést. divéiho lycea cis. a kr. Frantiska Josefa I. v Hradci Krdlové za Skolni
rok 1912-1913. Hradec Kralové 1913, s. 34; Sestd vyrocni zprdva jubilejniho méstského divéiho
lycea cis. a krdle Frantiska Josefa I. s prdvem vefejnosti a reciprocity v Hradci Krdlové za skolni
rok 1913-1914. Hradec Kralové 1914, s. 42; Sestndctd vyroéni zprdva méstského divciho re-
formniho redlného gymnasia v Hradci Krdlové za skolni rok 1923-1924. Hradec Kralové 1924,
s. 9; Dvacdtd Sestd vyrocni zprava méstského diviiho reformniho redlného gymnasia v Hradci
Krdlové za $kolni rok 1933-1934. Hradec Kralové 1934, s. 18.

193 Vjirocni zprava jubilejniho méstského divciho lycea cisate a krdle Frantiska Josefa I. v Hradci
Krdlové za Skolni rok 1909-1910. Hradec Kralové 1910, s. 20.

154 Tamtéz, s. 53.

1> SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240
kart. 77, inv. ¢. 1113, novinové vystfizky tykajici se gymnasia, PESEK, J.: ¢. d., 5. 4.
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nivci penziondtu, exkurzi (napf. v tovarné na vyrobu pian Petrof), koncert
a divadelnich predstaveni. Pro divky byly také porddany spolecné vychazky
a vylety."”® Pfednasky a besedy organizoval Spolek pro Zenské vzdélani, jehoz
predsedkyni byla nékolikrat pani Arna.'”

Korespondence manzelt Brtnickych doklada i dalsi finan¢ni i knizni dary
uradtim a institucim ¢i jednotliveim. Za pomérné vysoké finan¢ni dary dé-
kuje Druzstvo pro postaveni télocvicny Sokola v Hradci Kralové (500 K¢),
Méstsky urad v Némeckém Brodé, kde mél byt dar vyuzit nadaci Terezie
Bukovské pro podporu chudych obcani a obcanek Némeckobrodskych
(2000 K¢)."8 Knihy byly vénovany feditelstvi epigrafického seminare ¢eské
Karlovy univerzity v Praze' a ¢asopisy profesorské knihovné Statniho redl-
ného gymndzia v Mélnice nad Labem.'®

Korespondence mezi Ladislavem Brtnickym, Kvétoslavem Bollechem
a jeho matkou Annou Bollechovou vypovida o materialni podpore tohoto
studenta misteckého gymnazia,'®' na niz se ale podileli také jini profesofi.
,»Ve Slezsku mam od prosince 1911 novou znamost: studenta Kvétoslava Bol-
lecha z gymnasia Misteckého a jeho chudou a chorou matku, - péstounku
na mat. opatrovné. V¢era poslano mu $atstvo, kterého po svém synu poskytl
koell. Jind. Fiala.“!®

8 Fondy Ladislava Brtnického
Problematika fondt Ladislava Brtnického je zna¢né komplikovana a ne-

prehlednd. Po imrti manzela oslovila pani Arna kromé klasického gymna-
zia s velkorysou nabidkou zalozit fond také prazsky spolek Svatobor, poprvé

156 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, vystava Zpatky do $koly!, 2007-2008, informac-
ni panely. Za laskavé poskytnuti téchto informaci dékuji PhDr. Pavle Koritenské z uvedeného
muzea.

7 Deniky, 14.12. 1912.

158 MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 2, inv. & 138, dopis Méstského uradu
v Némeckém Brodé L. Brtnickému, 12. kvétna 1934.

19 MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 2, inv. & 137, dopis feditele seminare
prof. E. Groha L. Brtnickému, 13. ledna 1936.

160 MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 2, inv. &. 143, dopis Statniho realného
gymnasia v Mélnice nad Labem, 11. kvétna 1931.

16 MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického. kart. 1, inv. & 17, celkem 12 dopisti A. Bol-
lechové L. Brtnickému z let 1911-1919; inv. ¢. 16, devét dopist K. Bollecha z let 1911-1916
ajeden dopis s. d.

12 Deniky, 16. 1. 1913.
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v zafi 1936.'° Detailnéjsi podobu névrhu odkdzat po smrti pani Brtnické
a jejich ptibuznych spolku penize obsahuje dopis ze dne 8. 9. 1938.'* Z tiro-
ku penéz mély byt predné vyplaceny finanéni prostfedky na studijni cestu
do Italie a Recka jako stipendium pro klasického filologa, archeologa, ptipad-
né historika, ktery se jiz mize vykazat néjakou védeckou praci.

Dalsi navrh fondu konkretizuje slozenou ¢astku vysi 100 000 K¢ a stano-
vuje, aby polovina vynosu darovaného jméni byla pouzivana na ucely vyt-
¢ené stanovami spolku Svatobor. Destinaci prvni poloviny vytézku neméni.
Obdarované osoby musi byt ¢eské nebo slovenské narodnosti (adjektivum
slovenské je cervené Skrtnuto - pozn. autora) a smysleni narodniho a kon-
zervativniho.'®®

Domnivam se, ze dalsi osudy fondu mapuji archivni materialy CAVTU,
kde je prvni zminka o ném datovdna cervnem 1939.'¢ A. Brtnicka patrné
zménila obdarovanou instituci a obratila se na CAVU, kterd pozadala v Cer-
venci téhoz roku o uvefejnéni informace o daru v dennich zpravach. Cast-
ka i destinace fondu se shodovaly s poslednim navrhem pro Svatobor.'s’
Do vzniku ,,nového“ fondu vsak zasahly nejprve materialni obavy darkyné
zadajici o mozné pouziti ¢asti slozené jistiny v pripadé potieb ve stafi nebo
nemoci.'®® Nasledné bylo vladou uvaleno moratorium na vklady, které ne-
pripoustélo vybrani tak velkého obnosu z hradecké sporitelny. O vyjimecné
povoleni bylo nutné zadat ministerstvo financi.'®’

Mezitim vypracovavala III. tfida CAVU stanovy fondu: ,V odst. 9 nového
navrhu je uvedeno, Ze komise pfipravi navrh poc¢atkem kazdého roku. To
je opét zuzeni nastinu pivodniho, kde v odst. 7 bylo ponechédno treti tridé
k rozhodnuti, ma-li byti udéleno stipendium kazdym rokem, ¢i ve lhitach

19 Pokladna spolku nejprve v zari 1936 stru¢né podékovala A. Brtnické za dar 200 K¢ a nasledné
feditelstvi oznamilo, Ze prijalo ve schiizi spolku zpravu a navrh pravidel fondu Brtnickych.
(MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 2, oba dopisy inv. &. 144, dopis Svato-
boru Arné Brtnické, 10. ledna 1936, dopis Svatoboru Arné Brtnické, 16. zari 1938.).

16t MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 4, inv. & 211, dopis Arny Brtnické
Marté Mayerhofferové, 8. 9. 1938.

16s MUA AV CR, osobni fond Ladislava Brtnického, kart. 4, inv. & 218, nedatovany dopis
Arny Brtnické Jifiné Vancurové.

166 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, dopis Arny Brtnické CAVU,
17.6.1939.

" MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, dopis Arny Brtnické CAVU,
27.7.1939.

168 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286,
15. 1. 1940.

1 MUA AV CRv Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. &. 804, dopis CAVU Arné Brtnické, 5. 2. 1940.

inv. ¢ 804, dopis Arny Brtnické CAVU,
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delsich podle soucasnych hospodatskych a valutovych pomért. Mam za to,
ze §ir$i ustanoventi je daleko lepsi, nebot nevylucuje to, aby bylo stipendium
kazdoro¢né udileno. Kdezto nové ustanoveni donucuje, aby komise ptipravo-
vala navrh kazdoro¢né. Vytézek fondu nebude tak velky, aby bylo stipendium
kazdoro¢né udélovano. Nemam ov$em ponéti o tom, kolik takové studium
v Italii nebo Recku vyzaduje ¢asu. Ale po&itdm-li s dobou asponi dvou mésicit
a s vylohami cestovnimi, myslim, Ze nebude staciti ani dvoulety vytézek.“!”°

Kdyz v roce 1943 A. Brtnicka zemfela, ustanovil opis jejiho posledniho
potizeni univerzalnim dédicem CAVU."”' Pamatovala viak i knihami na Uni-
verzitni knihovnu v Praze a Jednotu éeskych filologt, Rasinové gymnaziu
v Hradci Krélové vénovala kopii pompejské sosky Narcise s podstavcem
a kopii malé sosky Hocha vytahujiciho si trn z paty.'”? Posledni vile dale ulo-
zila univerzalnimu dédici, aby zbytek jméni ptipojil ,,...k zdkladnimu jméni
fondu profesora Dra Ladislava Brtnického, ktery jsem svého ¢asu u Ceské
akademie véd a uméni zalozila. Vytézek fondu budiz uzivan podle pravidel,
ktera Cesk4 akademie s mym souhlasem svého ¢asu vypracovala.“'”?

Cela zélezitost viak jesté nebyla vytizena ani v listopadu 1945, kdy CAVU
zadala o prevedeni a dodatecné uloZeni cennych papirti z bezpecnostni
schranky Hradecké spofitelny do uschovy Zemské banky v Praze,'”* ani v zaii
1948, jak dosvédcuje dopis adresovany hradeckému notari K. Matouskovi
s poukazem na neustalé dotazy klasickych filologt na osud pozustalosti.'”
Posledni te¢kou za ,kauzou“ fondy Ladislava Brtnického je dopis Okresni
spotitelné a zdlozné v Hradci Kralové z biezna 1953 s prosbou pfevést finan-
ce z vkladnich knizek likvidované Ceské akademie na ucet Ceskoslovenské

170 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, bliZe neuréeny text, 9. brezna 1940.

171 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, nedatovany opis posledniho fizeni
a odevzdaci listina ze dne 31. prosince 1943, jiz Okresni soud v Hradci Kralové odevzdava
poziistalost A. Brtnické testamentdrni dédi¢ce CAVU.

12 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, dopis CAVU Spravé Méstského mu-
sea v Hradci Kralové, 3. srpna 1943.

17 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. ¢. 804, nedatovany opis posledniho Fizeni
a odevzdaci listina ze dne 31. prosince 1943, jiz Okresni soud v Hradci Kralové odevzdava
poziistalost A. Brtnické testamentarni dédi¢ce CAVU.

17 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, dopis CAVU Hradecké spotitelné,
29. listopadu 1945.

175 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, dopis CAVU notati K. Matouskovi,
24. zari 1948.
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akademie véd."” I v tomto pripadé se tedy domnivam, ze navrhovany fond
nebyl patrné v praxi nikdy realizovan.

RESUME

PEDAGOGICKA, PREDNASKOVA A CHARITATIVNI CINNOST
LADISLAVA BRTNICKEHO (1858-1936)

Predklddany ¢lanek se vénuje klasickému filologovi a stfedoskolskému
profesorovi Ladislavu Brtnickému (1858-1936). Zamétuje se na rozbor jeho
pedagogickych, prednaskovych a charitativnich aktivit, zejména v Hradci
Krélové. Zakladnim pramenem pro zpracovani ptispévku se stal osobni fond
Ladislava Brtnického uloZzeny v Masarykové ustavu a Archivu Akademie véd
Ceské republiky a fondy Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové NAD: 240
a Div¢i gymnasium Hradec Kralové NAD: 230 ve Statnim oblastnim archivu
Zamrsk, Statnim okresnim archivu Hradec Kralové.

Pedagogické ptisobeni Ladislava Brtnického na kralovéhradeckém kla-
sickém gymnaziu zahrnovalo nejenom vyuku latiny a fectiny, ale i cestiny,
némciny a filozofické propedeutiky. I kdyZz upfednostiioval pfed vlastni vyu-
kou védeckou praci, snazil se studenttim studium klasickych jazykua zpesttit,
predevsim vyklady o antickych autorech, obrazovymi materidly a zazitky ze
svych cest po Italii a Recku. Svoji kariéru stfedoskolského profesora zakonil
na divéim gymndziu v Hradci Krélové, cozZ je méné znama etapa jeho Zivota.

Zejména po skonceni pedagogické cinnosti L. Brtnicky pfipravil pro
rtizné spolky a sdruzeni v Hradci Kralové a jeho bezprostfednim okoli sérii
prednasek, jejichZ témata vychazela z jeho védeckych zajmi i potreb vyuky.
Velmi silné socialni citéni a zdjem o Zenskou otazku ho vedl k ¢etnym chari-
tativnim aktivitam, do kterych se zapojila i manzelka Arna a které vyvrcho-
lily postoupenim jejich soukromého domu na Elis¢iné nabiezi penzionatu
Bozena Némcova, internitu pro zacky lycea. V zavéru ¢lanku pak zminuji
osudy nerealizovanych fondu L. Brtnického na podporu klasickych studii
u nés.

176 MUA AV CR v Praze, fond CAVU, kart. 286, inv. & 804, dopis CAVU Okresni spotitelné
a zalozné v Hradci Kralové, 17. bfezna 1953.
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SUMMARY

PEDAGOGICAL, LECTURING AND CHARITABLE ACTIVITIES
OF LADISLAV BRTNICKY, A CLASSICAL PHILOLOGIST (1858-1936)

The article is devoted to a classical philologist and secondary school
teacher Ladislav Brtnicky (1858-1936). The focus lies on the analysis of his
pedagogical, lecturing and charitable activities, particularly in Hradec Kralové.
The personal fonds of Ladislav Brtnicky housed at the Masaryk Institute and
Archive of the Academy of Sciences of the Czech Republic has served as
a basic source together with the fonds “Gymnasium J. K. Tyla Hradec Kralové
NAD: 240” and “Div¢i gymndsium Hradec Kralové NAD: 230 housed at the
State Regional Archives in Zamrsk, State District Archives in Hradec Kralové.

Ladislav Brtnicky’s pedagogical work at classical gymnasium in Hradec
Kralové consisted of giving classes not only of Latin and Greek but also
Czech, German and Philosophical propedeutic. Although he tended more
to the research work than teaching, he sought to make the classes more
enjoyable by talking about antique writers, showing pictures and narrating
his experiences from his trips to Italy and Greece. The end of his teaching
career at the girls gymnasium in Hradec Kralové belongs to the lesser known
periods of his life.

After his retirement from teaching L. Brtnicky made a series of lectures
for various associations and clubs in Hradec Krdlové and close surroundings.
Their topics were related to his scholarly interests and former teaching. His
very strong social feeling and sympatization with the woman question lead
him and his wife Anna to take part in a wide range of charitable activities.
Finally they gave up their house at Elid¢ino nabiezi (Eliska quay) to install
boarding house “BoZzena Némcova” there, first for girl students of a lyceum,
than for girl students of a reformed gymnasium.

The final part of the article deals with the issue of non-realised scholarship
tunds established by L. Brtnicky to promote classical studies in his country.

Translated by Mgr. Eva Svobodova

PhDr. Ivana Koucka
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KLASICKA STUDIA NA NEMECKE
KARLO-FERDINANDOVE UNIVERZITE
V PRAZE V LETECH 1882-1918"

Karla Vymétalovd - Zdenék Jirdsek

Posledni desetileti uplynulého stoleti se vyznacuji zvySenym zajmem §i-
roké badatelské obce o témata, kterd u nas do té doby stéla spise na okraji
zajmu ¢i nebyla systematicky zpracovavana (a pokud, tak povétsinou v in-
tencich panujici spole¢enské objednavky). Obdobnému trendu se neubranily
ani d¢jiny klasické filologie v ¢eskych zemich, které zacaly byt soustavnéji
zkoumdny, a to predev$im déjiny ceské klasické filologie,” az od osmdesatych
let minulého stoleti.

Predkladana studie se vénuje ptisobeni némeckych klasickych filologii,
tj. klasickych filologti a archeologt ¢innych na rozdélené, ceské a némecké
Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze,’ kterym doposud, aZ na urcité vy-
jimky,* nebyla systematicka pozornost ze strany ceskych badatelii dostatecné
vénovana. Jedna se o vysokoskolské ucitele, ktefi pusobili na némecké uni-

! Studie vznikla v ramci feSeni studentského grantového projektu Badatelska ¢innost studentt

souvisejiciho s Vyzkumnym zdmérem MSM4781305905 jako subprojekt s reg. ¢. SGS/3.6/2011.

Déjinam ceské klasické filologie se vénuje zejména Martin Svato$ - viz SvaTo$, Martin: Kon-
stituovdni novodobé ceské klasické filologie na prazské univerzité. (Piisobeni Jana Kvicaly a Jo-
sefa Krdle). Praha 1990. Kandidétskd dizerta¢ni prace. Seznam jeho zakladnich praci k vyse
uvedenym klasickym filologim, odkazy na dalsi autory a dila vztahujici se k vyvoji ¢eské
klasické filologie obecné, i k jednotlivym jejim predstavitelim v daném ¢asovém tseku viz
blize v seznamu literatury in: Tyz: Ceskd klasickd filologie na prazské univerzité 1848-1917.
(Piisobeni Jana Kvicaly a Josefa Krdle) (dale jen Ceskd klasickd filologie). Praha 1995.

>V letech 1882-1920 se v tomto kontextu jedna o némeckou Karlo-Ferdinandovu univerzitu,
vletech 1920-1939 o Némeckou univerzitu, v letech 1939-1945 o Némeckou Karlovu univer-
zitu.

Jedna se spiSe o nepiili§ rozsahlé vzpominkové ¢lanky vazici se k nékterym klasickym filolo-
gum, pripadné klasickym archeologtim - srov. pozdéjsi odkazy u jednotlivych osobnosti, ¢i
o kratsi zminky o nich v ramci prehledii vyvoje klasické filologie a archeologie u nas v daném
¢asovém useku. Viz napf. sbornik vydany u prileZitosti oslav 50. jubilea néstupu na trtn ci-
safe Frantiska Josefa I. Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitit in Prag unter der Regierung
seiner Majestdt des Kaisers Franz Josef I. Prag 1899 nebo BARTONEK, Antonin: A History and
Bibliography of Classical Scholarship in Czecho-Slovakia 1900-1987. The Classical Bulletin, 68,
1992, ¢. 1, s. 21-62; BAZANT, Jan: Classical Archaeology and Czech Culture. Eirene, 32, 1996,
s. 58-63; BOUZEK, Jan: Die Geschichte der klassischen Archdologie in den bohmischen Lindern
(dale jen Die Geschichte der klassischen Archdologie). Eirene, 32, 1996, s. 64-80. K prehledu
vyvoje klasické filologie na univerzité v Praze (jeji némecké ¢asti) do roku 1945 viz SICHERL,
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verzité po roce 1882, a svym piivodem, jazykem i presvédcenim se hldsili
k idejim spojujicim v jakysi kulturné historicky nadnarodni celek ty, ktefi
pouzivali némcinu jako svou ,,Muttersprache®, at jiZz se svou statni prislus-
nosti hlasili k rakousko-uherskému mocnafstvi nebo k nové vzniklému né-
meckému cisafstvi. Vzhledem k mnozstvi pramenného materialu - mnohdy
jesté i archivné nezpracovaného, vztahujiciho se jak k jejich odborné a ucitel-
ské plisobnosti na univerzité,” tak i k jejich aktivitam v némeckych spolcich,®
ktery je tfeba hledat v archivech univerzit a védeckych instituci v Némecku
i na uzemi byvalého Rakouska-Uherska, na jejichz teritoriu mnozi ptsobili,
neni cilem této studie detailni analyza vyvoje klasickych studii na filozofické
fakulté némecké univerzity v Praze. Spise jde o zmapovani prostoru, kterému
autorkou studie a jisté i dal$imi badateli bude v budoucnosti vénovana hlubsi
pozornost.

Rozdéleni starobylé Karlo-Ferdinandovy univerzity na dvé samostatné
univerzity, ¢eskou a némeckou, byt nesouci spole¢né oznaceni Karlo-Ferdi-
nandova, zpeceténé vynosem cisate Frantiska JosefaI. ze dne 11. dubna 1881,
nelze vnimat jako jednorazovy akt ze strany cisafe a ministerstva kultu a vy-

Martin: Die Klassische Philologie an der Prager deutschen Universitdit 1849-1945. In: Schriften
der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, 20. Jhrg., 1999, s. 285-337.
Obecnék déjindm némecké univerzity do roku 1918 viz Déjiny univerzity Karlovy 1802-1918.
II1. (dale jen Déjiny Karlovy Univerzity II1.). Ed.: HAVRANEK, Jan. Praha 1997.

> Je nezbytné detailné, pravé ve vztahu k oboru klasické filologie, prostudovat osobni slozky
ptednasejicich, vyhodnotit zpravy univerzity za jednotlivé studijni roky (Bericht iiber das
Studienjahr 1882-1883 az 1918-1919), seznamy piednasek (Ordnung der Vorlesungen) a se-
znamy ucitelt (Personalstand der deutschen Karl-Ferdinands-Universitit zu Prag zu Anfang
des Studien-Jahres 1882-1883 a 1883-1884; Personalstand der kaiserlichen und kiniglichen
deutschen Carl-Ferdinands-Universitit in Prag zu Anfang 1884-1885 az 1917-1918), zapisy
ze schiizi akademického sendtu univerzity v sledovaném ¢asovém obdobi atd. Viz Filosofickd
fakulta Némecké univerzity (Philosophische Fakultdit der Deutschen Universitit in Prag). Soupis
materidlii (1857) 1882-1945. Inventaf. Usp. RATAJOVA, Jana. Praha 2008.

¢ Mnozi byli ¢inni zejména v Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bohmen, kterd pravé na popud uditelti némecké univerzity byla v Praze roku 1891
zalozena. K tomu viz Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechdch/Die
Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen (Deutsche
Akademie der Wissenschaften in Prag) 1891-1945. Ed.: MiSkovA, Alena - NEUMULLER,
Michael. Praha 1994; MANDLEROVA, Jana: K zaloZeni Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen v r. 1891. Dé&jiny véd a techniky, 15, 1982, ¢. 1,
s. 13-27; Taz: Postaveni lékatii ve Spolecnosti pro podporu némecké védy, uméni a literatury
v Cechdch 1891-1945. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis (dale jen AUC-HUCP), 35, 1995, fasc. 1-2, s. 61-73 aj.

Univerzita byla rozdélena s platnosti od zimniho semestru 1882. Fakticky zanikla v kvétnu
roku 1945, prévné byla zrugena dekretem prezidenta Ceskoslovenské republiky dr. Edvarda
Benese ze dne 18. fijna 1945, a to se zpétnou platnosti k 17. listopadu 1939.
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ucovani ve Vidni, nybrz jako jisté zavr$eni dlouholetého vyvoje i politického
a kulturniho zapasu rodici se ¢eské burzoazie a inteligence o emancipaci ces-
kého gkolstvi (zejména na stfednim a vysokoskolském stupni), ktery zapocal
jiz mnohem dfive a byl hluboce provazan i s §ir§imi ambicemi na politické
scéné etablovanych ceskych politickych stran.®

Lidové boufte revolu¢niho roku 1848 s sebou neprinesly pouze dramatic-
ké zmény v oblasti politického Zivota monarchie, ale urychlily i nutné zmény
zejména stfedniho a vysokého Skolstvi, které — pres dil¢i apravy provade-
né (a opét mnohdy odvoldvané) v predchazejicich desetiletich - zaostavalo
v mnoha smérech za vyvojem v jinych evropskych statech (potazmo v Né-
mecku) a stale podléhalo dtisledné kontrole statu.’

V oblasti vysokych $kol se jednalo o modernizaci univerzit, jejichz pro-
fesorskym sborim byla svéfena sprava studijnich zédlezitosti. Byl zménén
postup pti jmenovani profesort i podminky pro habilitaci soukromych do-
centl.'” Od univerzit byl oddélen dvoulety filosoficky kurz, ktery byl pticle-
nén k doposud Sestiletym gymnaziim jako jejich posledni dvé tridy - septi-
ma a oktdva, jejichZ absolvovani, spolu s maturitni zkouskou, se stalo nezbyt-
nym pfedpokladem k pfijeti na vysokou skolu.

Bylo posileno postaveni filozofické fakulty, ktera byla doposud vniména
predevsim jako pripravka. Nyni i na ni zacal byt kladen vétsi diiraz jak na vé-

8 Nékteri némecky pisici autofi vidi ptic¢iny vzniku téchto snah jiz v reformé cisare Josefa II.,
ktery dvorskym dekretem ze dne 2. ¢ervna 1783 natidil zavést na univerzitich ném¢inu misto
latiny jako vyucovaci jazyk (s urc¢itymi vyjimkami). Viz SCHMIED, Erich: Die altosterreichische
Gesetzgebung zur Prager Universitdt. Ein Beitrag zur Geschichte der Prager Universitdt bis 1918.
In: SEIBT, Ferdinand (Hrsg.): Die Teilung der Prager Universitat 1882 und die intelektuelle
Desintegration in den bohmischen Landern. Miinchen 1984, s. 11-24, kde konstatuje: ,, Die
Einfithrung der deutschen Sprache in allen Schulen l6ste bei den Tschechen eine nationale
Bewegung aus, die fortan nicht mehr zur Ruhe kam.“ (s. 14). Obdobné SLapPNIcKA, Helmut:
Die Teilung der Prager Karl-Ferdinands-Universitit in eine deutsche und eine tschechische Uni-
versitdt im Jahre 1882. In: KAISER, Friedhelm B. — Stastewskl, Bernard (Hrsg.): Deutscher
Einfluss auf Bildung und Wissenschaft im ostlichen Europa. K6ln - Wien 1984, s. 137-158.
»Hatten sich frither Deutsche und Tschechen bei der Pflege der Wissenschaft einer fremden,
toten Sprache bedient, die von beiden erst erlernt werden mufite, so konnten ab jetzt die
Deutschen auch an der Universitit ihre Muttersprache gebrauchen, wihrend fiir die Tsche-
chen die Erlernung der deutschen Sprache Voraussetzung fiir Studium und wissenschaft-
liche Betitigung wurde. Damit war die bisherige Chancengleichheit beider Volksstimme in
Bohmen beseitigt.“ (s. 137).

Reformu univerzit podrobnéji popisuje SCHMIED, E.: c. d., s. 11-24; dale viz Déjiny Karlovy
univerzity I, HAVRANEK, J.: Ceskd univerzita v jedndni rakouskych tifadii do roku 1881. AUC
- HUCP, 28, 1988, ¢. 1, 5. 107-111.

Predpis zpfesnujici podminky pro habilitaci soukromych docentt vysel 19. prosince 1848.

Na prazskych vysokych $kolach zac¢al novy habilita¢ni fad platit od pocatku stud. roku
1849/1850.

©
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deckou praci samotnych univerzitnich profesort, tak na dikladnéjsi pripra-
vu absolventt fakulty (budoucich stfedoskolskych profesort) k samostatné
védecké praci, ktera se pak stala i nedilnou soucasti jejich sttedoskolskych
pedagogickych aktivit a byla vyrazné zastoupena bohatou publika¢ni ¢innos-
ti, prezentovanou zejména ve vyroc¢nich zpravach jednotlivych gymnazii."
Délo se tak zejména na dvouhodinovych cvicenich - seminarich (od roku
1849) a proseminarich (od roku 1859), na nichz studenti jiz nebyli pouze
pasivnimi posluchaci.'

Reformy, prosazované ve vladé zejména ministrem kultu a vyucovani
hrabétem Leo Thunem,® ktery v letech 1849-1869 tuto funkci podvakrat za-
staval, ,znamenaly podstatny pokrok a vytvorily pfedpoklady k tomu, aby
i védecka a pedagogicka Groven univerzit v habsburské fisi — a predevsim
dvou prvnich mezi nimi, videnské a prazské - se vyrovnala standardu sou-

sednich univerzit némeckych®!*

! Souhrnny prehled vyro¢nich zprav viz in: Vyrocni zprdvy. Soupis ceskych a slovenskych vyroc-
nich zprav, sbornikii i almanachii skol vSech stupriii a typil, studentskych, ucitelskych a vzdéldva-
cich spolkit ve sbirce oddéleni déjin skolstvi Muzea Komenského v Pferové, p.o. A~CH, I-N, O-S,
R-Z. Sest. VYNUCHAL, Lubomir. Pferov 2007. Nékteré ¢lanky z téchto vyroénich programii
jsou uvedeny in: SvoBoDA, Karel: Bibliografie Ceskych praci o antice za léta 1775-1900. Praha
1947; Tyz: Bibliografie praci o antice za léta 1901-1950. Praha 1961.

12 Filologicky seminaf na filozofické fakulté prazské univerzity, jehoz cilem byla vychova gym-

nazidlnich uéitelt klasickych jazyka, byl ztizen v roce 1849, tedy o jeden rok dfive nez na uni-
verzité ve Vidni. V letech 1853-1874 jej vedl fadny profesor Georg Bippart.
Didaktickému vyznamu seminatt i srovnani jejich alohy ve vzdélavacim procesu s prednas-
kou je vénovana i pasaz rektorské fe¢i radného profesora klasické filologie Carla Holzingera
von Weidich Das Verhdltnis der deutschen Universititen zu den Bildungsbestrebungen der Ge-
genwart, kterou proslovil v aule némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity 4. listopadu 1899.
Re¢, kterd vzbudila velky ohlas, byla nasledné v plném znén{ otisténa i v novinach Bohemia.
Holzinger, ktery sam byl dlouha léta spoluteditelem filologického seminare (feckého oddé-
leni) na filozofické fakulté némecké univerzity, seminaf charakterizuje takto: ,Das Seminar
nun hat nicht die Bestimmung, ein Repetitorium des im Universitéitscolleg behandelten Stof-
fes zu sein, sondern legt den Mitarbeitern schwierige und umfangreiche Probleme zur Erle-
digung vor, deren Behandlung in der Vorlesung nur im geringeren Umfange moglich war.
Das Seminar ist demnach nicht ein Ersatz des Collegunterrichtes, sondern eine nothwen-
dige Erganzung desselben. An der Hand des Collegs fithrt das Seminar unmittelbar in die
wissenschaftliche Forschung ein, deren Resultate erst die zukiinftigen Handbiicher zieren.
Ein solcher Unterricht, in dieser Hohe ertheilt, kann stets nur fiir die Wenigeren, die Aus-
erwihlten, berechnet sein.“ (s. 26) Cely proslov je pretistén in: Die feierliche Installation des
Rectors der k.k. deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag fiir das Studienjahr 1899/1900
am 4. November 1899. Prag 1900, s. 16-46.

'* LENTZE, Hans: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Wien 1962.

" Déjiny univerzity Karlovy III., s. 103.



KLASICKA STUDIA NA NEMECKE KARLO-FERDINANDOVE UNIVERZITE V PRAZE
V LETECH 1882-1918 133

Névrh na ,utrakvizaci®, tj. zpocatku toliko bilingvalni jazykové rozdé-
leni v8ech fakult univerzity, zaznél poprvé na ¢eském zemském snému dne
22. ledna 1866 z ust poslance dr. Fr. Ladislava Riegra. Nejednalo se vsak
v této dobé o ojedinély navrh. Obdobné tendence (pozadavky jazykového
zrovnopravnéni na univerzitach ¢i zfizeni univerzit novych) se v souvislosti
se stale vice se rozvijejici narodnostni sebereflexi objevovaly i v jinych ¢4s-
tech rakouské monarchie (ve Slovinsku, v rakouské ¢asti Polska aj.)."> Memo-
randum, podané panovnikovi predsednictvem Ceského klubu na figské radé
17. listopadu 1879, pro univerzitu pozadovalo, aby habilitace soukromych
docentii byly mozné i na zakladé védeckych spist psanych v ¢eském jazyce,
aby statni i doktorské zkousky mohly byt konany v ceském jazyce, aby byl
jmenovan dostate¢ny pocet Ceskych profesorii.'® Nazory na to, jakym zpi-
sobem by k vyrovndni obou jazykt na univerzité mélo dojit, se v8ak raznily
- a to nejen na strané ministerskych afednikd ve Vidni, ale i v fadach uni-
verzitnich ucitelt ¢i mezi laickou vefejnosti. Jejich spektrum sahalo od poza-
davku na rozdéleni profesorskych sbori fakult a akademického sendtu na dvé
kolegia, némecké a ¢eské, pres zasadni odmitani jakéhokoliv rozsifovani ces-
tiny na univerzité az po predstavu vytvoreni ceské univerzity.'” Predstavy, ze
ke vzniku samostatné ceské univerzity dojde pozvolnym vyvojem, pfi némz
se pocitalo v radu péti, deseti i dvaceti let, vSak vzaly zasvé rozhodnutim
cisafe z 11. dubna 1881, kterym se schvalovalo, aby ,Karlo-Ferdinandova
univerzita v Praze byla napfisté usporadana tak, aby v Praze existovala jedna
univerzita s némeckym a jedna s ¢eskym jazykem vyucovacim a ob¢ strany
aby nadale uzivaly jména Karlo-Ferdinandova“!® Obéma komordm parla-
mentu pfedlozeny névrh prisluného zakona byl po projednani vyhlasen jako

1

@

Podrobnéji SCHMIED, E.: c. d., s. 21.
16

Déjiny univerzity Karlovy IIL., s. 183.

7 Tento nazor zastavali zejména némecti profesori lékarské a filozofické fakulty, ktefi jej pre-

zentovali v pamétnim spisu z prosince 1879. ,,Zda-li se jiz z néjakych divodid nutné, aby byl
Cechtim dan prostor k uspokojeni onéch narodnich potteb, které v posledni dobé cht&ji uspo-
kojit na prazské univerzité, nemuze se tak stat, aniz by byly vazné poskozeny védecké zajmy
univerzity, ani pouhym zvétSenim poctu ceskych profesur, ani zfizenim ceskych paralelnich
fakult, ale pouze vytvorenim zvlastni ¢eské univerzity.“ Tamtéz, s. 183-184. Dale SCHMIED, E.:
c.d,s. 18-19.

Déjiny Karlovy univerzity II1., s. 185. K tématu rozdéleni univerzity viz také BURIAN, Peter:
Die Teilung der Prager Universitit und die Gsterreichische Hochschulpolitik. In: SE1sT, E (Hrsg.):
c. d., s. 25-36; CEDIK, M.: Ndrodnostni otdzka a rozdélent prazské univerzity. AUC-HUCP,
22,1982, ¢. 1, 5. 51-68; GOLL, Jaroslav: Rozdéleni prazské university Karlo-Ferdinandovy roku
1882 a pocatek samostatné university ceské. Praha 1908; HAVRANEK, J.: Ceskd univerzita v jed-
ndni rakouskych uradii do roku 1881. AUC-HUCP, 22, 1982, ¢. 1, s. 35-69; KuCERa, Karel:
Universita v revoluci a cesta k ceské université. In: KaAvka, Frantidek a kol.: Stru¢né déjiny Uni-
versity Karlovy. Praha 1964, s. 221-252; LitscH, Karel: E L. Rieger o univerzitni otdzce v Ces-

»
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zakon dne 28. inora 1882. Vznikly tak dvé paralelné existujici univerzity
(kk. bohmische a k.k. deutsche Karl-Ferdinands-Universitt), které spojoval
toliko spole¢ny nazev (Carolo-Ferdinandea)."

Profesorim bylo ponechdno na vuli, zda zvoli odbornou a ulitelskou
drahu na némecké, nebo éeské fakulté. Ucit na obou univerzitich nemoh-
1i.° Vétsina profesort hlasicich se k némecké narodnosti presla na némeckou
univerzitu. Platilo to i pro obor klasické filologie, ktery na dfive nerozdélené
filozofické fakulté, diky poctu zapsanych posluchacii i samotnému usttedni-
mu postaveni klasickych jazykt ve stiedoskolském vzdélani, patfil k nejvy-
znamnéjsim, cehoz dokladem byla i existence tii fadnych stolic pro klasickou
filologii.*! Na ¢eskou univerzitu presel z klasickych filologti fadny profesor

kém snému roku 1866. AUC-HUCP, 22, 1982, &. 1, s. 27-33; SLAPNICKA, H.: c. d., s. 137-158;
VANECEK, V.:,,V Praze budou dvé univerzity. AUC-HUCP, 22, 1982, ¢. 1,s. 7-14.

19 ,Wie so viele andere Entscheidungen iiber Einzelheiten der Nationalitdtenproblematik des
alten Osterreich trigt auch die Teilung der Prager Universitit deutlich Ziige eines staatlich
verordneten Kompromisses. Man hat in Wien zwar weder das deutsche noch das tsche-
chische Maximalprogramm verwirklicht, aber man ist doch den Wiinschen beider Seiten
so weit entgegenkommen, daf} eine Gefihrdung der nationalen und damit eben auch der
innenpolitischen Ordnung deutlich gemindert werden konnte. Obwohl aber diese Koali-
tionsregierung auf die Unterstiitzung durch Slawen angewiesen war, ist sie doch der Tradition
der Osterreichischen Staatsfithrung treu geblieben: entsprechend dem deutschen Charakter
des Gesamtstaates ist Taafe mehr auf die deutschen als auf die tschechischen Vorstellungen
eingegangen. Es ist ndmlich festgelegt worden, daf} die Studenten der tschechischen Karl-Fer-
dinands-Universitit die Beherrschung der deutschen Sprache dadurch nachweisen muf3ten,
daf3 sie die akademischen Abschluf3priifungen in wenigstens einem Teilgebiet in Deutsch
abzulegen hatten. Das war eine Vorschrift, die von den Tschechen als eine Verletzung des
Prinzips von der nationalen Gleichberechtigung kritisiert wurde, denn von den Studenten
der deutschen Karl-Ferdinands-Universitit ist eine analoge Leistung, also das Ablegen einer
Priifung in tschechischer Sprache, nicht verlangt worden.“ Burian, P: c. d., s. 36.
Rozdélovani jednotlivych fakult probihalo postupné - pro stud. rok 1882/1883 doslo k roz-
déleni filozofické a pravnické fakulty, ke kterym se v nasledujicim roce pripojila i fakulta
1ékarskd. Teologicka fakulta byla rozdélena az v devadesatych letech, ke vzniku samostatné
ptirodovédecké fakulty, vydélené z fakulty filozofické, doslo az roku 1920.

©
3

Vi studujicim byl zékon méné striktni. Museli byt imatrikulovani pouze na jedné z univer-
zit, ale na té druhé mohli - jako mimoradni posluchaci — nav§tévovat prednasky pod pod-
minkou, Ze alespon polovinu hodin méli zapsdnu na té univerzité, kde byli imatrikulovani.
Prednasky navs$tévované na druhé univerzité byly posluchac¢tim zapocitavany. GoLr, J.: c. d.,
s. 115.

Prvnim drzitelem stolice pro klasickou filologii na zreformované univerzité (od 1849) byl
Georg Curtius, ke kterému se roku 1852 pridal Georg Bippart, ktery na univerzité pisobil jes-
té i kratce po jejim rozdéleni. Po Curtiové odchodu na univerzitu do Kielu v roce 1854 pricha-
zi do Prahy (o rok pozdéji) na jeho misto Némec Ludwig Lange, jenz zde setrval do roku 1859,
kdy odesel do Gief3enu, a byl nakratko vystfidan Rakusanem Franzem Hocheggerem. Hoch-
eggerovym nastupcem na stolici pro klasickou filologii se stal roku 1860 Alfred Ludwig, ktery
na univerzité piisobil jako profesor srovnavaci jazykovédy. Nasledujiciho roku se k Bippartovi

©
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Jan Kvicala, ktery se také do jednani o rozdéleni univerzity vyznamné zapojil,
dale klasickou filologii na ¢eské univerzité posilil v fijnu roku 1882 habilito-
vany dr. Robert Novék, ktery byl spolu se soukromym docentem dr. Josefem
Kralem jmenovan spolufeditelem filologického proseminafe. Na némec-
ké univerzité naopak zistali klasi¢ti filologové — fadny profesor dr. Georg
Bippart, fadny profesor dr. Otto Keller a soukromi docenti dr. Alois Rzach
a dr. Friedrich Schubert, jejichZ vyuku tematicky ,,dopliiovali“ svymi pred-
naskami fadny profesor pro klasickou archeologii dr. Eugen Petersen a mi-
moriadny profesor pro staré déjiny dr. Julius Jung.

Vzijemné kolegialni vztahy obou stran se ustalily, zfejmé i diky silicimu
nacionalismu, projevujicimu se v politickém i spolecenském zivoté ceskych
zemi koncem 19. stoleti stale razantnéji, viceméné na bodu mrazu.” Situa-
ci vystizné glosuje svou poznamkou J. Havranek, podle néjz ,lze s trochou
nadsdzky Fici, Ze nebyt mezinarodnich konferenci, neméli by profesoti obou
univerzit $anci alespon se potkat®*

a Ludwigovi pidal jako drzitel tfeti stolice pro klasickou filologii Cech Jan Kvi¢ala. Kdyz pak
roku 1871 doslo k rozdéleni stolice pro srovnavaci jazykovédu, fadny profesor A. Ludwig
zistal na jazykovédé a pro klasickou filologii byla zfizena stolice nova, kterou obsadil Gustav
Linker, jenZ na ni setrval az do své smrti roku 1881. Jim uprazdnéné misto bylo tésné pred
rozdélenim univerzity obsazeno Otou Kellerem. SICHERL, M.: c. d., 5. 285-297.

~
N

K vyhroceni jazykovych boji mezi obéma stranami prispéla Badeniho jazykové natizeni vy-
dana roku 1897, ktera postavila zemské jazyky na roven némciné ve vsech oblastech Zivota.
Dal$im bodem vzbuzujicim dlouhodobé vasné na obou stranach byla otazka vybudovani
nové univerzity na Moravé, ptip. ve Slezsku, kdy Cesi prosazovali univerzitu ¢eskou (Olo-
mouc, Brno), Némci némeckou (Brno). K tomu viz mj. PumPRLA, Véclav: Snahy o zfizeni
Ceské univerzity na Moravé v 19. stoleti. Historickd Olomouc, XI, Olomouc 1998, s. 145-152;
BURESOVA, Jana: Usili o obnoveni univerzity v Olomouci ve druhé poloviné 19. a na zacdtku
20. stoleti. Historicka Olomouc, XI, Olomouc 1998, s. 153-160; GAWRECKI, Dan: Pokus o za-
lozeni univerzity v Opavé v roce 1870. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis, fada C, 1995, ¢&. 2, s. 127-132; Tyz: Skolstvi ve Slezsku a na Ostravsku do roku
1945. In: Vysoké skolstvi ve Slezsku a na Opavsku. Sbornik z konference konané v Opavé
24. dubna 2001. Opava 2001, s. 7-20.

Déjiny univerzity Karlovy III, s. 306. K obdobnému stanovisku dochazi I. Cornejova —
CORNEJOVA, Ivana: Vybér a vykvét ndroda. Snahy o dpravu platu profesorii na prazské uni-
verzité na prelomu 19. a 20. stoleti (dale jen Vybér a vykvét ndroda). In: Magister noster.
Sbornik stati vénovany in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc. Eds.: SvaTo$, Michal
- VELEK, Lubo$ — VELKOVA, Alice. Praha 2005, s. 175-182. Konstatuje, Ze jedina zélezitost,
ve které byly jazykové rozdélené fakulty schopny a ochotny tahnout za jeden provaz, byla
otazka finan¢niho ohodnoceni profesort, jejichz platy se ridily predpisy pro pfislusné tridy
zaméstnanci ve statni sluzbé. Toto tvrzeni podporuji i poznamky v korespondenci prof. Jose-
fa Krale, kde pravé pouze v této souvislosti je zminka o setkanich a jednanich s profesory né-
mecké univerzity, klasickymi filology Carlem Holzingerem (s. 219, 228) a Aloisem Rzachem
(s. 215, 217, 218, 234) o spole¢ném postupu obou fakult v roce 1896. Viz SvaTo$, Martin:
Vybor z korespondence filologa Josefa Krdle. Praha 1989.

~
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Pfesto, Ze po rozdéleni univerzity se pokles poctu studentti projevil ze-
jména na némecké univerzité a v nasledujicich letech se ve srovndni s jeji
¢eskou ,kolegyni“ neustale zvySoval,** déleni materidlnich statka predchozi
»alma mater” pro Némce prili§ bolestné nebylo. Vétsina ustavu a klinik se
stala soucasti némecké univerzity, ponévadz panovala zasada, Ze stav nd-
sledoval svého prednostu. V némeckych rukou zustal i archiv univerzity.
Ve spole¢ném drzeni pretrvala pouze univerzitni knihovna a botanicka za-
hrada (do jejiho rozdéleni roku 1898). Obé filozofické fakulty odbyvaly své
prednasky i semindre v Klementinu, obé pravnické fakulty v Karolinu. Losem
bylo urceno, Ze velka aula byla ¢eskou univerzitou uzivana v liché, némeckou
v sudé dny. Starobylé insignie si i pfes odpor ¢eské strany ponechala némecka
univerzita, zdlouhavé a vasnivé vedené tahanice kolem nich byly ukonceny
az ve tricatych letech ndsledujiciho stoleti jejich pfedanim do rukou ceské
Karlovy univerzity.

Kazda z univerzit byla spravovana rektorem, ktery byl volen akademic-
kym senatem na dobu jednoho roku. Jednotlivé fakulty vedli dékani, ktefi
byli voleni z ¢lent profesorského sboru a po uplynuti jednoletého funkéniho
obdobi se stavali prodékany dané fakulty. V téchto nejvyssich akademickych
funkcich se na némecké univerzité vystridali také klasic¢ti filologové a archeo-
logové. Ve funkci dékana némecké filozofické fakulty pasobil Julius Jung (pro
stud. rok 1886/1887), Carl Holzinger von Weidich (pro stud. rok 1894/1895),
Alois Rzach (pro stud. rok 1895/1896), Otto Keller (pro stud. rok 1899/1900),
Heinrich Swoboda (pro stud. rok 1905/1906).* Nékteti z nich dosdhli

'V zimnim semestru 1882/1883 se na ¢eskou filozofickou a pravnickou fakultu zapsalo 1 055

studenttl, zatimco na ¢tyfech fakultdch némecké univerzity bylo zapsano celkem 1 695 poslu-
cha¢ti. V letnim semestru 1894/1895 méla filozoficka fakulta ceské univerzity zapsano dva-
krat tolik studenttl nez univerzita némecka. Viz Déjiny Karlovy univerzity 111, s. 186. ,Prazska
némecka univerzita byla v principu univerzitou némecky mluvicich studentt z Cech.“ Tam-
téz,s. 311.
Problémy s poc¢tem studentt méla zejména némecka filozoficka fakulta, na které jich az
do pocatku 20. stoleti nebylo zapsano vic nez 100, coz znamenalo, Ze na jednoho habilitované-
ho pedagoga pripadali dva studenti. Tamtéz, s. 316. Diivodem stale vice se rozvirajicich niizek
v nepoméru studentil na obou univerzitach byla mj. i skute¢nost, ze némecky mluvici studenti
mohli a také odchazeli studovat i na dal$i némecké univerzity jak v rakouském Predlitavsku,
tak v Némecku, zatimco vétsina Cechil si za misto svého studia zvolila Prahu.

~
&

> Pred rozdélenim univerzity zastaval funkci dékana filozofické fakulty také klasicky filolog
Georg Bippart, a to v roce 1865; ve stud. roce 1881/1882 pak fadny profesor klasické archeo-
logie Eugen Petersen. V obdobi po roce 1918 to byli na Némecké univerzité tito klasicti fi-
lologové: Siegfried Reiter (pro stud. rok 1927/1928), Arthur Stein (pro stud. rok 1928/1929),
Camillo Praschniker (pro stud. rok 1929/1930) a Theodor Hopfner (pro stud. rok 1935/1936).
Celkovy prehled rektort a dékantt Némecké univerzity viz Svato$, Michal: Seznam rektorii
a dékanii byvalé Némecké univerzity v Praze 1882-1945. Zpravy archivu Univerzity Karlovy,
6, 1984, s. 39-57. Akademicti funkcionéfi jsou také jmenovani ve zpravach pro jednotlivé
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i nejvyssi akademické hodnosti, hodnosti rektora, a to Carl Holzinger von
Weidich (pro stud. rok 1899/1900), Alois Rzach (pro stud. rok 1904/1905)
a Heinrich Swoboda (pro stud. rok 1914/1915).%

Pocit sounalezitosti s univerzitou, védomi odpovédnosti vii¢i studentiim
i kolegtim, snad i ur¢ité uspokojeni s dosazenim cestnych akademickych po-
stll — to vS§e mohlo prispét i k rozhodnuti nékterych setrvat déle v Praze a od-
mitnout lukrativni nabidky odjinud. Pfikladem takovéhoto jednani mtize
byt rozhodnuti fddného profesora klasické filologie Carla Holzingera, ktery
v 1été roku 1899 byl videnskou univerzitou navrzen jako nastupce grécisty
Karla Schenkla, jenz odesel do diichodu. Carl Holzinger tuto nabidku, ktera
by pro vétsinu némeckych vysokoskolskych uciteli znamenala jednoznacny
vrchol jejich védecké i pedagogické kariéry, s diky odmitl s tim, Ze mezitim
byl jiz v Praze zvolen rektorem pro studijni rok 1899/1900.%

Snahou némecké univerzity v Praze, ale nakonec i vlady ve Vidni bylo,
aby - pfes nepomér poctu studentii na obou univerzitach - byly pozadav-
ky obou vysokych uceni vyfizovany viceméné stejné, coz pro jeji némeckou
¢ast bylo vyhodnéjsi. Toto relativni zrovnopravnéni se tykalo jak financi po-
ukazovanych na spravu $koly,”® tak i narokt na obsazenti stolic jednotlivych
obord.”” Nazor profesord, vztahujici se k tomuto vzdy zhavému tématu, byl

studijni roky (Bericht iiber das Studienjahr s nasledujicim ptislusnym akademickym rokem -
viz Gidaj vyse v textu u jednotlivych klasickych filologti — dékanti némecké filozofické fakulty).
Mezi zvolenymi dékany je také zminéno jméno klasického filologa Edgara Martiniho, ktery
mél tuto funkci zastavat ve studijnim roce 1928/29, svou volbu viak ze zdravotnich dtivodu
odmitl. Viz REITER, Siegfried: Edgar Martini. In: Bericht {iber das Studienjahr 1933/34 der
deutschen Universitit in Prag. Nachrufe. Prag 1934, s. 42-50.

Tamtéz.

Viz HoPENER, Theodor: Carl Holzinger-Weidich (24. Juli 1849 bis 17. September 1935). In: Be-
richte tiber das Studienjahr 1934/35 der deutschen Universitit in Prag. Nachrufe. Prag 1936, s.
44-53; srov. také Bericht iiber das Studienjahr 1898/99 erstattet vom Prorector Prof. Dr. Joseph
Ulbrich. Prag 1900, s. 8, kde je tento jeho poc¢in glosovan slovy: ,,Fiir diesen Beweis selbstlo-

ser Anhanglichkeit an unsere geliebte Universitéit schulden wir E. Magnifizenz den grossten
Dank.“
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Finan¢ni prostfedky pro némeckou univerzitu, tvofené pravidelnymi i mimoradnymi dotace-
mi, ¢inily v letech 1895-1903 néco ptes jeden milion korun, pro ¢eskou univerzitu, kterd byla
znevyhodnéna obtiznymi materialnimi zacatky i zatiZena dvojnasobnym pocétem studenti,
byl ro¢ni pridél financ¢nich prostfedku asi o 40 000 korun nizsi. Déjiny univerzity Karlovy IIL.,
s. 309.

K otézce personalniho obsazeni obou univerzit, pfipadné i k otazce ¢lenstva ¢eskych a némec-
kych védeckych spolecnosti a jejich vzajemnému srovnani, byt v o néco pozdéji pojednava-
ném obdobi, viz PODANY, Vaclav: Zur Problematik der deutschen wissenschaftlichen Gemeinde
in der Tschechoslowakei in den Jahren 1918-1938. Studia historiae Academiae scientiarum
Bohemicae, Seria C, 1993, ¢. 2, 5. 51-68. Clanek stejného znéni pak vysel i ¢esky jako PoDANY,

©
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vyjadren i v nedatovaném dopise podepsaném profesory némecké filozofic-
ké fakulty Eugenem Petersenem a Karlem Stumpfem, jenz byl adresovan vi-
denskému ministerstvu kultu a vyucovani. V dopise byl s povdékem zminén
vynos ministerstva ze dne 20. listopadu 1883, kterym byl dr. Carl Holzinger
jmenovan mimofddnym profesorem klasické filologie a soukromi docenti
dr. Alois Rzach a dr. Friedrich Schubert titularnimi extraordinati. Souc¢asné
byla ale ze strany podepsanych profesort vyslovena obava, aby ministerstvo
timto nepovazovalo pozadavky fakulty, tykajici se obsazeni stolic pro kla-
sickou filologii, které byly uvolnény odchodem profesora Georga Bipparta
do penze® a profesora Jana Kvicaly na ¢eskou univerzitu, za vytizené. Svij
pozadavek se snazili podpofit odkazem na velkorysejsi personalni obsazeni
oboru na univerzitach v Némecku a Rakousko-Uhersku.* Soucasné vyjadrili
presvéddeni, Ze postoj ministerstva vici zadosti fakulty neni ovlivnén men-
$im poctem studentti v disledku vzniku ¢eské univerzity. ,,Denn wenn auch

V.: K problematice némecké védecké obce v letech 1918-1938. Déjiny véd a techniky, 29, 1996,
¢.4,s.217-227.

3 Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), fond Filosoficka fakulta Némecké university (dale
jen FF NU), kart. 10, inv. &. 195, sign. K/XIVa, osobni slozka Georg Bippart. Rddny profesor
klasické filologie Georg Bippart odesel do penze v LS 1883. Spory material jeho osobni sloz-
ky v AUK davé pouze tusit rozporuplné pocity, které profesor Bippart na konci své kariéry
vici univerzité choval. Svéd¢i o tom mj. i dopis ze dne 10. biezna 1890, ktery byl adresovan
dékanu fakulty prof. Bachmannovi s podékovanim za blahoptani k 50. vyro¢i ziskani dok-
torského titulu. Bippart v ném nabada dékana, aby dbal o to, aby némecka univerzita nebyla
jen mistem védy, ale aby se zde péstovaly také némecké mravy a Cestnost, nebot ,,...mogen
Sie auf Threr akademischen Laufbahn niemals gedemmt worden durch Collegen, welche das
Wohl der Universitit stets im Munde, doch in Herzen nur ihr eigenes Themes Ich tragen,
und gelegentlich in hochténenden Phrasen von Wahrheit und Wissenschaft, Schonheit und
Kunst, auch von Kaiser und Reich, Papst und Kirche reden, wahrend ihre Gedanken und
Bestrebungen einig und allein einer pffifigen, kein Mittel sehewenden Realpolitik dienen: und
so mogen Sie euch einst gesund und kriftig in voller Anerkennung Ihrer Leistungen zur Feier
Thres Doctorjubildums gelangen.“

AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. ¢. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois Rzach; zde nedato-
vany dopis (k nému viz téZ nasl. pozn.), adresovany na ministerstvo kultu a vyucovani ve Vid-
ni, podepsany radnymi profesory Petersenem a Stumpfem. ,,So von Berlin, Leipzig, Breslau,
Halle, Bonn, Miinchen gar nicht zu reden Greifswald, Strassburg, Tiibingen, Kénigsberg u.
selbst Kiel, einige davon sogar noch einen Extraordinarius ausserdem; zwei ordinarien und
einen a zwei Extraordinarien Freiburg, Heidelberg, Marburg, Basel; wenigstens zwei Ordina-
rien Erlangen, Giessen, Jena, Wiirzburg ja selbst Miinster u. Rostock. ...Die d. Universititen
Osterreichs Graz, Innsbruck - von Wien wiederum recht zu reden haben drei Ordinarien fiir
class. Philologie und selbst Czernowitz wenigstens zwei.“ Obdobné konstatovani je obsazeno
téz v zadosti z 5. kvétna 1887, podepsané profesory némecké filozofické fakulty a adresova-
né pravdépodobné na ministerstvo kultu a vyucovani do Vidné, v niz se hovoti o tom, Ze
na mnoha némeckych univerzitach byli ustaveni tfi, ¢tyfi nebo i pét Fadnych profesort pro
klasickou filologii. AUK, fond FF NU, tamtéz.

w
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die Zahl der Studierenden unserer Facultit auf weniger als die Halfte herab-
gegangen ist, wird man doch unmoglich folgern, dass auch die halbe Zahl
der Lehrkrifte noch erforderlich sei: denn die Wissenschaft, welche gelehrt
werden soll, ist ja doch die ganze nach wie vor.“*

Vyse uvedeny dopis se tak dotkl dalsiho problému, ktery némecka univer-
zita musela fedit, a to byla otazka personalniho obsazeni jednotlivych obort.
V némecky komunikujicich oblastech byla migrace vysokoskolskych ucitelt
v 19. stoleti viceméné béznou zalezitosti, i kdyz uz na jesté nerozdélené Kar-
lo-Ferdinandové univerzité v Praze klesl pocet uciteld, ktefi prisli z Némec-
ka, ve prospéch téch, ktefi ptsobili na tizemi rakousko-uherské monarchie.”
Pri¢inou byl mimo jiné i zdrzenlivy postoj ministerstva kultu a vyucovani,
které souhlasilo s povolanim kandidati navrzenych z fad figskonémeckych
ucitelt pouze v pripadeé, ze stolici nebylo mozno obsadit uchaze¢em pocha-
zejicim z Predlitavska.**

# AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. ¢. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois Rzach. Na zadni
strané nedatovaného dopisu je pripis prosinec 1883. Soucasné v dopise z 15. prosince 1883,
ktery je uloZen ibidem, podepsaném dékanem filozofické fakulty prof. Ferdinandem Lippi-
chem a adresovaném na ministerstvo kultu a vyu¢ovani ve Vidni, jsou zminéna jména tfi
zahrani¢nich uditelt coby adeptd na neobsazenou uditelskou stolici pro klasickou filologii
(viz pozn. 31), kterd byla na schizi profesorského sboru pfednesena (navrhovateli - profesory
dr. E. Petersenem, K. Stumpfem a O. Kellerem) a timto jako navrh pro ministerstvo jednomy-
slné ptijata.

w
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Déjiny univerzity Karlovy III, s. 175.

Diky tomuto ptistupu byl v listopadu roku 1883 jmenovan mimofadnym profesorem pro
klasickou filologii na filozofické fakulté némecké univerzity dr. Carl Holzinger, a to poté, co
nebyly opétovné kladné vyfizeny navrhy fakulty na obsazeni dvou stolic pro klasickou filolo-
gii soukromymi docenty z Némecka. Viz HOPFNER, T.: c. d., 5. 47.

Dal$im dokladem muzZe byt jiz vySe zminény dopis z 15. prosince 1883 na ministerstvo kultu
pro klasickou filologii mimoradnym profesorem Rudolfem Hirzelem v Lipsku, mimotradnym
profesorem Theodorem Birtem v Marburku ¢i mimofadnym profesorem Josefem Burnsem
v Gottingenu i nadale trva, a nadto Ze: ,beehrt sich die Facultit ferner den vormaligen Pri-
vatdozenten, nunmehrigen Titularprofessor an unserer Universitit Herrn Alois Rzach vor-
zuschlagen, welcher sich nicht nur durch eine Reihe fleissiger und sorgfiltiger Arbeiten zur
griechischen Literatur auch auswirts von theilhafts bekannt gemacht hat, sondern auch an
hiesiger Universitit neben der Leitung des Proseminars mit wachsendem Erfolge (von 16-20
auf 40 bis 50 Horer) und dariiber iiber verschiedene Theile der griechischen und lateinischen
Grammatik und Literatur Vortragen gehalten hat, endlich auch schon zweimal zur Besetzung
einer vacanten Professur, namlich primo loco in Czernowitz, secundo loco in Gratz vorge-
schlagen worden ist.“ Jednani a priitahy ze strany ministerstva se tdhly jesté nékolik let — fad-
nym profesorem pro klasickou filologii byl A. Rzach, po ¢etnych dalSich urgencich ze strany
fakulty i jejich jednotlivych predstavitell, jmenovan teprve roku 1887. Vzhledem k tomu, Ze
vynosem z 12. Gnora 1884 bylo soukromému docentu dr. Rzachovi urceno zastavani tfeti
ucitelské stolice jako mimotradnému profesorovi, navrhli profesofi fakulty v dopise ze dne
5. kvétna 1887 ministerstvu jako nejlepsi variantu feseni, ,wenn ihm der Rang und die vollen
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Cesta vedouci k védecké draze na akademické piidé byla nelehka, trvala
i nékolik let a mohla mit své cetné peripetie. Jejim zdkladnim predpokla-
dem bylo uspésné zakonceni studia na fakulté, které v délce Sesti, pozdéji
osmi semestr(i, mohl fadné zapsany poslucha¢ absolvovat na domaci nebo
zahrani¢ni univerzité. Poté nasledoval doktorat filozofie.*® Do roku 1872,
presnéji do 15. dubna téhoz roku, kdy byl vydan novy rigorézni fad, platily
pro doktorit filozofie viceméné predpisy z doby $kolskych reforem Josefa II.,
které byly ve tyticatych letech 19. stoleti pouze doplnény. Ukolem uchazece
o doktorsky diplom bylo slozit tfi rigordzni zkousky (z teoretické a praktické
filozofie, z matematiky a fyziky, z v§eobecnych déjin), které svym zaméfenim
nebyly orientovany na znalosti z védniho oboru, kterému se chtél pozdéji
vénovat, a naopak mnohému adeptu mohly zpiisobit zna¢né problémy.* Pti
jejich skladani se také neprihlizelo k schopnosti kandidata samostatné vé-
decky pracovat.

Nové nastavené predpisy naopak jako zdkladni predpoklad pro prije-
ti do rigorézniho fizeni urcily predlozeni dizertace, védeckého pojednani
z oboru, ktery byl na dané fakulté zastoupen katedrou.”” PredloZenou pisem-
nou praci, v niz mél doktorant projevit nejen dikladnou znalost tématu, ale
i samostatny usudek, hodnotili dva examinatofi z profesorského sboru fakul-
ty, které urcil dékan.*® Na zakladé jejich pisemného dobrozdani vyjadtujici-

Beziige eines ordinarius zuerkannt wiirde®, coz se také stalo. AUK, fond FF NU, kart. 11, inv.
¢. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois Rzach.

% ,Das Doktorat der Philosophie war, wie es lapidar und niichtern in einem Handbuch heif3t,
eine rein wissenschaftliche Auszeichnung, die keinen praktischen Nutzen habe, da sie kein
Anrecht auf die Ausiibung eines Amtes oder eines bestimmten Berufes gewahre.“ HARTEL,
Hans-Joachim: Die beiden philosophischen Fakultiten in Prag im Spiegel ihrer Dissertationen
1882-1938/45. In: SE1BT, E. (Hrsg.): c. d., s. 82.

% Ptikladem muze byt ptipad gymnazidlniho profesora Jana Kvicaly, ktery ptipisem z 14. cer-
vence 1859 pozadal profesorsky sbor filozofické fakulty o pripusténi k habilitaci z klasické
filozofie, aniz predtim slozil pozadované doktorské zkousky. Jak uvadi Martin Svatos, Kvic¢ala
absenci doktorské hodnosti zdivodnoval nedostatkem finan¢nich prostfedkii i mnozstvim
odborné prace, saim autor préace se vSak domniva, Ze: ,,zda se byt skute¢nym dtivodem fakt, Ze
tehdejsi filozofické rigorézum stale jesté nebylo zkouskou z oboru...“ (In: SvaToS, M.: Ceskd
klasickd filologie, s. 33nn.) Viz dale EGGLMEIER, Herbert H.: Jan Kvicala, ceskd skola klasické
filologie a predpoklady jejiho rozvoje z hlediska rakouské skolské politiky. AUC-HUCP, 26,1986,
fasc. 1, s. 37-49.

Soupis dizertaci ¢eské i némecké univerzity viz in: Disertace prazské university. I. Ceskd uni-
versita 1882-1953 (dale jen Disertace prazské university 1.). Sest.: TULACHOVA, Marie. Praha
1965 a Disertace prazské university II. Némeckd universita 1882-1945 (dale jen Disertace praz-
ské university II.). Sest. VYBORNA, Milena. Usp. HAVRANEK, J. - KUCERA, K.. Praha 1965.
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»Die Dissertation war fiir einen Teil der Studenten, die nicht das Staatsexamen anstrebten, der
qualifizierende Studienabschluf3, der in den allermeisten Fillen nach einem acht- bis zehn-
semestrigen Studium erreicht wurde, wie aus dem - verglichen mit heutigen Verhaltnissen
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ho se ke kvalité predkladané préace, které hodnotitelé predkladali profesor-
skému sboru dané fakulty, byl Zadatel ptipustén k dvéma naslednym dstnim
zkouskdm - jednohodinové z filozofie a dvouhodinové z oboru, na ktery se
pfi studiu specializoval. Tato ¢ast zkousky velice ¢asto pojednavala o proble-
matice blizké té, jiz se vénoval ve své pisemné praci, déle byly provérovany
jeho znalosti z pfibuzného oboru, jehoz prednasky béhem studia na fakulté
navstévoval.*

Predklddané pisemné prace mély byt psany jazykem, kterym se na fakulté
prednaselo, tj. ¢esky, nebo némecky. V pripadé klasické filologie mohla byt
dizertace prezentovana v latinské podobé. Vyjimka platila i pro prace z zi-
vych jazykd. Pfi porovnavani poctu dizertaci na obou univerzitach, jednot-
livych fakultdch i oborech je tfeba mit na paméti pocet studentd, ktefi se
v uvedeném casovém rozmezi na fakulty zapisovali. Svou roli ale také jis-
té sehrala perspektivnost obort, v nichz byla prace predkladana, zejména
s ohledem na budouci materidlni zabezpeceni absolventa.* U jednotlivych
vyucujicich pak pocet jimi hodnocenych dizertaci mtize mj. korespondo-
vat i s délkou jejich pedagogické ¢innosti na univerzité ¢i okruhem témat,
kterymi se sami odborné zabyvali.* Mezi némeckymi klasickymi filology je

- niedrigen Durchschnittsalter hervorgeht. Die Anspriiche, die an eine Dissertation gestellt
wurden, diirften demnach nicht ganz so streng wie heute gewesen sein, was auch an dem in
allgemeinen geringeren Umfang zu ersehen ist.“ HARTEL, H.-].: c. d., s. 93-94.

Déjiny univerzity Karlovy IIL, s. 176. Uchaze¢i o doktorsky diplom z klasickych jazyki volili
kombinaci déjin s latinou nebo feétinou, pfipadné kombinaci klasické filologie a déjin sta-
rovéku. Tyto i dal$i kombinace obort byly pevné stanoveny. Piesnéjsi podminky pro sloZeni
rigorézni zkousky viz v uvodu Disertace prazské university L, s. 13-14.
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Viz tabulky in: Déjiny univerzity Karlovy IIL, s. 300, které jasné ukazuji na to, Ze na pocatku
20. stoleti méli ve $kolstvi absolventi klasické filologie stdle nejvétsi moznost uplatnéni. Dle
nich ¢ekatelt stfedoskolské profesury v oboru klasicka filologie bylo 59 oproti 123 absolven-
tim oboru matematika—fyzika, matematika—deskriptivni geometrie (117) ¢i oboru ¢estina—
némcina, kde jich bylo nejvice (145).

-

Detailni rozbor dizertaci podanych na obou filozofickych fakultich od doby jejich vzni-
ku do roku 1939/1945 viz in: HARTEL, H.-].: c. d., s. 81-94. Dle jeho shrnuti bylo v letech
1882-1919/1920 na ceské filozofické fakulté podano 1 034 dizertaci, z nichz vétsina fesila té-
mata z prirodnich véd (375). K humanitnim obortim, které poctem praci vedly, patfily prace
z oboru déjin (140), bohemistiky (136), filozofie spolu s psychologii, pedagogikou a sociologii
(92) atd. Témattim z klasické filologie bylo vénovano 92 praci. Na némecké filozofické fakulté
bylo ve stejném obdobi prijato celkem 643 dizertaci, na kterych se ptirodni védy podilely
z necelé jedné tretiny (197). Vedoucimi obory byly germanistika (152), déjiny (79), klasicka
filologie (55) ad. V nasledujicim obdobi (po 1919/1920) bylo na ¢eské filozofické fakulté po-
dano 1063 dizertaci, z nichz 213 bylo vénovano filozofii (spolu s psychologii, pedagogikou,
sociologii a politologii), déjindam 164 a klasické filologii 53 praci. Na némecké fakulté to bylo
celkem 843 dizertaci, z nichz 264 bylo zaméfeno na témata z germanistiky, 185 se tykalo
slavistiky a bohemistiky, 135 bylo z historie a 36 z klasické filologie. Za Sest let trvani Némec-
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nejvyssi pocet hodnocenych dizertaci uveden u Carla Holzingera (41), kte-
ry je nasledovan Aloisem Rzachem (40), Otto Kellerem (30) a Siegfriedem
Reiterem (20). Z profesoru starovékych déjin to je Heinrich Swoboda (10),
z klasickych archeologti Wilhelm Klein (27).*

Velmi ¢asto v témze roce jako rigordzni fizeni absolventi fakulty skladali
i zkousky z ucitelské zpusobilosti pro stfedni skoly, jejichZ tispésné absol-
vovani bylo nezbytnym predpokladem jejich pedagogické ¢innosti. Narocné
examen konali pfed statni zkuSebni komisi pro ucitelstvi na gymnaziich, kte-
rou tvofili univerzitni profesofi. Jako pfisedici v némecké zkusebni komisi
jsou zminéni mj. i Alois Rzach a Friedrich Schubert.* Pfedsedou této komise
byl v roce 1910 jmenovan prof. dr. Carl Holzinger, ktery v této funkci setrval
i po svém odchodu do dtichodu roku 1921, kdy se jinak vSech ostatnich funk-
civzdal, a ptsobil v jejim cele az do svych 75 let.*

Dal$im krokem k akademické draze bylo habilita¢ni fizeni,* o jehoZz po-
voleni bylo nutno pozédat profesorsky sbor prislusné fakulty. Uchaze¢ o do-

ké Karlovy univerzity, tj. béhem druhé svétové vélky, se vétsina praci zabyvala historickymi
tématy (100), z klasické filologie jich bylo 19, pfi¢emz celkem jich bylo hodnoceno na 370.

-
S

Nazvy jednotlivych praci, jména jejich autort i odbornych hodnotitelt dizertace lze nejsnaze
najit na zakladé jmenného rejstiiku posuzovatelt dizertaci na konci I dilu Disertace prazské
univerzity, s. 203-213.

Stejny pocet praci jako Carl Holzinger von Weidich hodnotil také fadny profesor klasické
filologie Theodor Hopfner (41), ktery ale na Némecké univerzité piisobil teprve po vzniku
samostatného Ceskoslovenska.

> AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. ¢. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois Rzach. Navrh za-
dosti na jmenovani soukromych docenta dr. Aloise Rzacha a Friedricha Schuberta mimorad-
nymi profesory, datovan 10. ¢ervence 1880, podepsany prof. Linkerem: ,,...daf3 beide selbst
schon zur Aushilfe bei der wissenschaftlichen Priifung Commission fiir Gymnasiallehrer
verwendet werden konnten (Dr. Schubert einmal, Dr. Rzach schon mehrmal)...“ Kromé nich
¢leny k. k. védecké zkuSebni komise pro kandidaty ucitelstvi na gymnaziich a realkach byli
také profesor starych déjin Julius Jung (zminén 1886/1887), klasicky filolog Otto Keller (zmi-
nén 1882/1883), klasicti archeologové Eugen Petersen (zminén 1882/1883, tésné pred svym
odchodem z Prahy byl ve stud. roce 1884/1885 také feditelem komise) a Wilhelm Klein, pro-
fesofi pro fimské starozitnosti a epigrafiku Anton Ritter von Premerstein (zminén 1915/1916)
a Arthur Stein (zminén 1928/1929). Viz ptislusny Personalstand der k.k. deutschen Karl-Ferdi-
nands-Universitit zur Prag zu Anfang des Studien-Jahres.

-
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V Cele této komise mohl zuro¢it své bohaté pedagogické zku$enosti, ponévadz v dobé odcho-
du do diichodu mél za sebou 24 semestri vyuky na stfedni $kole a 76 semestrt vyuky na $kole
vysoké. Viz HOPENER, T.: c. d., s. 50.

~
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® Na zakladé Gspésného absolvovani habilita¢niho fizeni byli Zadatelé jmenovani soukromymi
docenty. Tento titul nic neménil na jejich dosavadnim zptisobu Zivota — vétsina z nich i nadale
pusobila na sttednich gkolach, které jim skytaly existen¢ni jistotu. Na rozdil od profesorti jim
totiz stat za jejich odbornou a pedagogickou ¢innost na fakulté zadny pevny plat negaranto-
val. Jejich prijmy plynuly pouze z placenych prednasek.
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centuru musel k pisemné zadosti prilozit Zivotopis, doktorsky diplom, tfi ve-
decka pojednani, u nichz se pfedpoklddalo, Ze aspon nékteré vyslo tiskem,
a program zamySlenych prednasek. V prvni instanci pak byly tficlennou
komisi, jmenovanou z ¢lent profesorského sboru, posouzeny predkladané
védecké prace. Na zdkladé kladného vyjadreni komise, které bylo v pisemné
podobé predlozeno profesorskému sboru, byl uchaze¢ pozvan k védeckému
kolokviu a nasledné vefejné prednasce, jejiz téma bylo zpravidla vybirano
zkuSebni komisi ze tfi navrh, které adept komisi pisemné sdélil. *¢

O tom, Ze se habilita¢ni fizeni mohlo z mnoha subjektivnich i objektiv-
nich diavodt protédhnout, svéd¢i i jeho prabéh u profesora malostranského
némeckého gymnadzia dr. Friedricha Schuberta, ktery si svou zadost o pfi-
pusténi k habilitaci pro obor klasicka filologie podal 9. ¢ervence 1876.* Tri-
¢lennd zkusebni komise ve sloZeni prof. Jan Kvicala, Otto Benndorf a Gustav
Linker v8ak na schuzi profesorského sboru dne 30. ¢ervence 1876 konsta-
tovala: ,,Durch den Umstand, dan Dr. Schubert bloss den ersten Theil sei-
ner geschriebenen Abhandlung iiber den Dialekt des Alkman, welche er als
die eigentliche Habilitationsarbeit betrachtet wissen wollte, vorlegt hatte und
den zweiten Theil spater einzuliefern sich verbindlich machte, wurde die Er-
ledigung dieser Angelegenheit verzogert.“® Druhy sesit habilita¢ni prace byl
dr. Schubertem pfedlozen teprve koncem roku 1877, takze vyse zminéna stu-
dijni komise se k nému béhem tohoto studijniho roku nemohla vyjadrit. Me-
zitim byl jeden z ¢lent zku$ebni komise — profesor klasické archeologie Otto

T posledni ¢ast habilita¢niho fizeni — vefejna prednaska — se mohla stat divodem uchazeco-
va neuspéchu. Budouci fadny profesor klasické archeologie na prazské némecké univerzité,
Wilhelm Klein, ktery v Praze ptisobil v letech 1886-1923, si ihned po své doktorské promo-
ci v Styrském Hradci roku 1875 podal na téze univerzité zadost o habilita¢ni tizeni. Jeho
prvni dva stupné také Gspés$né splnil, pak ,eines unzureichenden Anfalles der Probevorle-
sung freiwillig zurticktrat®. Tento jeho netspéch byl zminén v dobrozdani k zadosti o habi-
litaci, datované ve Vidni 1. inora 1879 a podepsané mj. fadnymi profesory O. Benndorfem
a K. Schenklem. Universitatsarchiv Wien (dadle UAW), PH PA 2206 - Klein, Wilhelm. Viz téZ
URBANITSCH, Peter: Zur ,peregrinatio academica“ von Wiener und Prager Professoren in der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam
prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc. K vydani pfipravili M. SvaTo$, L. VELEK, A. VELKOVA.
Praha 2005, s. 297-314. Jeho novy pokus o habilitaci pro obor klasické archeologie, realizo-
vany na videriské univerzité v roce 1879, byl jiz uspésny, a Klein zavrsil své habilita¢ni Fizeni
zkusebni prednaskou o Skopovi star$im a Praxitelovi star$im, jejiZ téma mu vybrala zkuSebni
komise ze tff jim navrzenych (Skopas starsi a Praxiteles starsi; Mytus o Daidalovi; O truhlici
Kypselovcii v Olympii). Protokol z kolegia konaného 21. tinora 1879, UAW, PH PA 2206 -
Klein, Wilhelm.

Pisemnosti k tomuto habilitaénimu fizeni jsou ulozeny v AUK, fond FF NU, kart. 12, inv.
¢. 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich Schubert.

*# AUK, fond FF NU, kart. 12, inv. ¢. 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich Schubert.
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Benndorf - povolan na videniskou univerzitu, takze muselo dojit i ke zméné
v jejim slozeni. Na Benndorfovo misto v komisi byl profesorskym sborem
na schuzi 18. fijna 1877 zvolen fadny profesor Georg Bippart. Po doporu-
¢eni kandidatovych praci® a Gspésném slozeni kolokvia v lednu 1878 byl
Fr. Schubert pozvan k vefejné zkusebni prednasce, ktera se konala 24. ledna
1878 a pro niz mu bylo uréeno téma Die Poesie des Bakchylides.”® Na zakladé
uspésného splnéni véech podminek habilita¢niho fizeni, které v jeho piipa-
dé trvalo rok a ptl, byl ministerstvu doporucen k jmenovani soukromym
docentem. Soucasné bylo do Vidné ozndmeno, Ze v ptipadé potvrzeni jeho

¥ Zkusebni komisi dr. Schubert predlozil vyti§téné pojednani Beitrag zu einer zusammenfassen-
den Darstellung der Eigenthiimlichkeiten der sophokleischen Diction, dale vytisténou praci Syn-
taktisches zu Sophokles a rukou sepsany spis Der Dialekt des Alkman. Dopis na ministerstvo
kultu a vyucovani ve Vidni ze dne 28. ledna. 1878, podepsany dékanem FF prof. J. Kvicalou.
AUK, fond FF NU, kart. 12, inv. ¢. 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich Schubert.
Prvni zde zminéné prace vysly tiskem uz roku 1868 a 1872, pfi jejich odborném posouzeni
v ramci habilita¢niho fizeni bylo pouzito hodnoceni vypracované prof. Benndorfem jiz roku
1873 k doktorské zkousce Fr. Schuberta. Prof. Benndorf v tomto svém dobrozdani konstato-
val, Ze kandidat v plné mife splnil dva zakladni poZadavky rigorézniho poradku - schopnost
zvladnout v hlavnich rysech zvolené téma a v pfiméfené formé o ném pojednat. Dle néj: ,,Bei-
de Abhandlungen bekunden aber eine griindliche Kenntnis des Dichters und eine kritisch
umbefangene Verwerthung der neueren Forschung iiber denselben; sie bieten, soweit der
Unterzeichnete durch Nachpriifung einzelner Theile feststellen konnte, eine durchhaus ver-
standige, gewissenhafte und selbststandige Arbeit. Die letztere Abhandlung ist reich an seinen
Bemerkungen und Bericht durch eine grolere Reihe des Urtheils sowie durch ausgedehntere
Beherrschung verwandter Stoffe, daf} die Studien des Verfassers, in erfreulicher Entwicklung
begriffen, zu der Erwartung einer immer niitzlicheren wissenschaftlichen Thatigkeit auf dem
Gebiete grammatischer Untersuchungen bemechtigen.“ Datum hodnoceni obou praci, i je-
jich v obou ptipadech totozné nazvy napovidaji, ze uchazeci mohli pfi habilita¢nim Fizeni
predkladat i prace, které jiz dfive ,,pouzili“ pfi rigoréznim fizeni. Posudek prof. Benndorfa ze
dne 28. dubna 1873, AUK, fond FF NU, kart. 12, inv. ¢. 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich
Schubert.

Schuberttiv vykon na této pfednasce byl hodnocen takto: ,,...er (= der Probevortrag) fiel voll-
kommen befriedigend aus. Derselbe war klar, geschmackvoll und liess doch zugleich wis-
senchaftliche Griindlichkeit und philologische Genauigkeit auch im Detail nicht vermissen®.
Dopis ze dne 28. ledna 1878, podepsany dékanem J. Kvi¢alou a adresovany ministerstvu kultu
a vyucovani ve Vidni, v némz se oznamuje mj. zména ¢lenti zkusebni komise i divody zmény.
AUK, fond FF NU, kart. 12, inv. ¢. 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich Schubert.

Tento ptipis také obsahuje jakési, v jinych, obdobnych dobrozdanich se nevyskytujici moralni
hodnoceni uchazecovo: ,Was die Sittlichkeit und Ehrenhaftigkeit des Charakters (welche in
§ 5 der Habilitationsvorschrift als Bedingung eingefiihrt wird) betrifft, so ist in dieser Hin-
sicht den Professorencollegium nicht nur nichts Nachtheiliges bekannt, sondern es liegen
auch positive Daten vor, welche einen Zweifel in dieser Hinsicht nicht aufkommen lassen. Der
Benannte ist ein Staatsbeamte, dessen Thitigkeit eine Tadellose ist, und es ist auch denjenigen
Mitgliedern des Professorencollegiums, welche ihn durch personlichen Verkehr naher ken-
nen, seine Ehrenhaftigkeit vollkommen bekannt.“ Dopis ze dne 28. ledna 1878, AUK, fond FF
NU, kart. 12, inv. ¢. 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich Schubert.

@
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jmenovani bude mit jiz v letnim semestru 1877/1878 pro studenty vypsanu
prednasku Interpretation der Chorsinge des Sophokles mit einer Einleitung
iiber Bau und Okonomie der griechischen Tragoedie,” a to dvé hodiny v tyd-
nu.*? Svou pedagogickou ¢innost na némecké filozofické fakulté byl nucen
omezit v roce 1893, kdy byl jmenovan feditelem malostranského gymnazia.
Z tohoto dtivodu dopisem z 2. ¢ervna téhoz roku, adresovanym na dékanat
fakulty, rezignoval z diivodu nedostatku ¢asu na konani prednasek a pone-
chal si jen vedeni filologického prosemindte, a to jeho feckého oddéleni.”

Zatimco po rozdéleni univerzity doslo na ¢eskych fakultach k postupné-
mu stabilizovani odbornych a pedagogickych sil, které byly mnohdy nové
rekrutovany pravé z prostiedi ¢eské univerzity, i k trvalému nartistu poctu
studentt, personalni situace na némecké univerzité se vyvijela odli$né.**
Prazska univerzita byla sice v ramci Predlitavska fazena co do vaznosti a vy-
znamu hned za univerzitu videnskou, coz se mj. projevovalo i na finan¢nim
ohodnoceni zde pusobicich profesor,” na druhé strané zejména némecka

1 AUK, fond FF NU, kart. 12, inv. ¢ 257, sign. L/3, osobni slozka Friedrich Schubert. Téma této
prednasky odpovida navrhu pfednasek, ktery dr. Schubert predlozil pfi svém habilita¢nim
fizeni. Navrhoval v ném z feckého jazyka prednasky gramatické, literarné historické a inter-
pretacni, z latiny predndasky gramatické a interpreta¢ni. Podrobnéji viz nedatovany a nesigno-
vany ptipis s titulem Ubersicht iiber die beabsichtigten Vorlesungen, tamtéz.

> Na rozdélené univerzité mél soukromy docent, od stud. roku 1884/1885 mimotadny pro-
fesor klasické filologie, Friedrich Schubert do stud. roku 1893/1894 vidy dvé hodiny pred-
nasek a dvé hodiny cviceni v feckém oddéleni filologického proseminate. V seminati vedl
gramaticko-stylistickd cviceni, v nichZ vénoval pozornost fecky pisicim autoriim (Sofoklés,
Isokratés, Platarchos, Hérodotos, Xenofén aj.). Tématem jeho prednasek se mj. staly déjiny
fecké dramatické poezie (mj. ZS 1883/1884, ZS 1886/1887, ZS 1892/1893), syntax latinského
nebo feckého jazyka (mj. ZS 1883/1884, ZS 1887/1888, ZS 1890/1891, LS 1883, LS 1886), tivo-
dy k Zivotu a dilu nékterych antickych autort (Thukydidés — ZS 1888/1889, Euripidés - ZS
1889/1890). Viz Ordnung der Vorlesungen pro prislusny akademicky rok. Témata jednotlivych
ptrednasek na sebe mohla navazovat, pfipadné v ur¢itém ¢asovém odstupu se opakovat. Pro
pfesnou statistiku témat prednasek u jednotlivych vysokoskolskych uditeltt zde zminénych
je tieba dohledat nékteré chybéjici roky Ordnung der Vorlesungen. Zde i u dal$ich ucitelt
uvedené prednasky a roky jejich realizace jsou tedy uvedeny ad informandum jako priklad
zdaleka nepokryvajici Sirokou $kalu jejich odborného a pedagogického ptsobeni.

Dopis Fr. Schuberta na profesorsky sbor FE, AUK, fond FF NU, kart. 12, inv. ¢. 257, sign. L/3,
osobni slozka Friedrich Schubert.

@
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K tomu in: Déjiny univerzity Karlovy III, s. 305: ,Némecka univerzita se tak razem ocitla
v postaveni intelektudlniho a v fadé ohledu i politického reprezentanta bohatého a vlivného,
nicméné relativné i absolutné se zmensujiciho némeckého ostrova obklopeného stéle sebevé-

5 Viz COoRNEJOVA, L: Vybér a vykvét ndroda, s. 175-182. Vyrazné se to projevovalo zejména
do roku 1898, kdy byly zékonem ¢. 167 t. z. ze dne 30. zaf{ 1898 platy véech fadnych profesora
univerzit i dal$ich vysokych kol zahrnuty do stejné, $esté hodnostni téidy s platem 3200 zla-
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univerzita trpéla nestabilitou profesorského sboru, jehoZ ¢lenové Casto svij
pobyt v Praze vnimali jen jako jakousi kratkodobou zastavku ve své karié-
fe.* Jako prestupni stanici mezi méné vyznamnymi univerzitami rakouského
mocnéfstvi a Vidni, ¢i univerzitami v Némecku. Danou situaci lakonicky vy-
stihuje véta: ,,...verurteilt zu Czernowitz, begnadigt zu Graz, befordert nach
Wien', kdy Styrsky Hradec by se dal nahradit pravé Prahou.”

Pohyb profesorti v trojuhelniku Videnl — Praha - univerzita v Némecku ¢i
opét Viden se mohl dit vSemi sméry a ze strany vedeni némecké univerzity
byl vniman jak néco naprosto samoziejmého a nezbytné pottebného k rozvo-
ji védeckého zivota.”® Mimo to, mnozi z téch, ktefi po nékolikaletém pobytu
univerzitu v Praze opustili, se v ndsledujicich letech etablovali na rakouskych
nebo némeckych univerzitach jako pfedni odbornici ve svém oboru, coz bylo
zastupci prazské némecké univerzity s hrdosti kvitovano.” Je zajimavé, ze
z obor( vztahujicich se k starovékému Recku a Rimu se spise jednalo o kla-

r¢c

sické archeology a profesory starych déjin nez o ,,¢isté“ klasické filology.

Jednim z téch, pro které se Karlo-Ferdinandova univerzita stala - s nastu-
pem jesté pred rokem 1882 - toliko nékolikaletou zastavkou v jejich védecké

tych ro¢né (s. 177-178). Zakonem z roku 1873 byly univerzity rozdéleny do ,hodnostnich
t¥id“ podle velikosti mést, v nichz sidlily. Nejvyssi piiplatky tak méla Viden (1 600 zl.), nésle-
dovala Praha s 960 zl. a pak teprve dalsi univerzitni mésta (s. 179).
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»Pro Cechy byla prazska profesura vrcholem, danym ¢eskymi narodnimi zajmy, a to i za cenu
opusténi prestizni zahrani¢ni kariéry.“ Déjiny univerzity Karlovy IIL, s. 307.

Odlisné hodnoceni pohybu profesort prezentuje SLAPNICKA, H.: ¢. d., s. 148. ,In einem
Punkt unterschied sich die Situation an beiden Universititen grundlegend. Wahrend fiir
die deutsche der auflerordentlich starke und rasche Wechsel bedeutender Wissenchaftler im
Lehrkorper aller Fakultiten charakteristisch war, sind die tschechischen Professoren, wenn
sie einmal zum Ordinarius ernannt waren, in der Regel bis zu ihrem Ausscheiden aus Alters-
griinden der Universitét erhalten geblieben. Im freien Austausch der Dozenten erblickten
die Deutschen die wichtigste Voraussetzung fiir die Hebung des wissenschaftlichen Niveaus,
die Tschechen hingegen sprachen von einem ,Verfall“ der deutschen Universitat nach 1882
infolge der Abwanderung aller besseren Krifte und kritisierten die vielen Fremden, die hier
wirkten.“

URBANITSCH, P: c. d., s. 297-314.

# ,Die Universitat muf3 andererseits sich unbedingt das Recht wahren, den jeweils Tiichtigsten
unter den Erreichbaren zu wihlen, auch wenn es aus dem Ausland berufen werden muf3; ja
es ist ein Lebensinteresse fiir sie, daf3 ihr diese Quelle nicht versperrt wird.“ Pfestoze tento
nazor byl napsan v Bericht iiber das Studienjahr 1929/30. Prag 1930, s. 6-7, odpovida zcela
personalni politice univerzity i v dobach rakousko-uherské monarchie.
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»Wenn auch gewiss unsere Universitat so tiichtige Lehrkrifte nur ungerne scheiden sah, so
kann sie doch das Gefiihl des Stolzes und der Befriedigung haben iiber die Wertschitzung,
welche ihre Dozenten auch anderwirts finden.“ In: Bericht tiber das Studienjahr 1900/1901.
Prag 1901, s. 8.
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kariéte, byl Friedrich August Otto Benndorf (1838-1907), fadny profesor
klasické archeologie, ktery v Praze piisobil v letech 1872-1877.%° Do Prahy
prisel pres univerzity v Goéttingenu, Curychu a Mnichové, aby nakonec skon-
¢il ve Vidni - nejprve jako profesor na univerzité, od roku 1898 jako reditel
Rakouského archeologického institutu. Je povazovan za zakladatele rakouské
archeologické skoly, vedl archeologické vyzkumy na Balkané a v Malé Asii
(Efesu), kterymi si ziskal svétové uznani. V Rakousku se zaslouzil o zaloze-
ni muzea v Carnuntu (Museum Carnuntinum). Zabyval se zejména feckym
uménim (vazovym malifstvim, plastikou, architekturou).' Pfestoze v Pra-
ze pusobil relativné kratkou dobu, ,,it was probably the time of the greatest
and most lasting influence of this branch of science on the Czech culture®.®
Béhem svého zdejsiho pobytu poradal prednasky, na nichz seznamoval ces-
kou vefejnost s feckym uménim. Nemoznost prezentace ukdzek skutecného
antického socharstvi jej pfivedla na myslenku podstatného rozsifeni a zpfi-
stupnéni sbirky sadrovych odlitkii nejznaméjsich klasickych soch, které do-
plnil i o architektonické fragmenty, které ziskal béhem vlastnich vyzkumui
na ostrové Samothraké.®? Cely soubor, vystaveny v Klementinu a doplnény
katalogem, vzbudil v roce 1873 po svém zpfistupnéni velky zajem vefejnos-
t1.% Tak velky, Ze se uvazovalo i o zfizeni Kunstwissenschaftliches Institut der
Universitit Prag,* jehoz budova, planovand v tésném sousedstvi Rudolfina,
meéla poskytnout prostor nejen sbirce odlitkli a drobnych originalt feckych
a fimskych vytvarnych dél, ale také knihovné, studovné a prednaskovému
salu.

2
3

Viz heslo v Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. I. Bd. Graz - Kéln 1957, s. 70.
Zde jsou uvedeny i dalsi odkazy k nému. Dale BAZANT, J.: c. d., s. 58-63; BOUZEK, J.: Die Ge-
schichte der klassischen Archdeologie, s. 64-80.

o

Seznam jeho zakladnich praci viz v Osterreichisches Biographisches Lexikon I. Bd. Graz - Kéln
1957,s.70.

BAZANT, J.: ¢. d., s. 60. Béhem svého pétiletého pobytu v Praze napsal také nékolik odbor-
nych praci (Die Metopen von Selinunt, 1873; Beitrige zur Kenntnis des attischen Theaters, 1875
a Antike Gesichtshelme und Sepulkralmasken, 1878).

3 Ke sbirce viz BENNDORE, Otto: Verzeichnis der archaeologischen Sammlung in Clementinum.
Prag 1873; BOUZEK, J.: Sto let Ustavu pro klasickou archeologii a antické sbirky Karlovy univer-
sity. Listy filologické, 95, 1972, s. 100-103; Tyz: Déjiny sbirky. In: BOUZEK, Jan — ONDREJOVA,
Iva - MusiL, Jifi: Muzeum Antického sochafstvi a architektury Litomysl. Katalog vystavy. II. dil.
Praha 1995, s. 7-16.

»The fact, that it was possible to study classical art in Prague with plaster copies of statues and
the originals of smaller works of art was of fundamental importance for the creative reception
of classical art, in the first place in Czech sculpture.“ BAZANT, J.: . d., s. 61.

Y
2

& Tamtéz.
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I pro Benndorfova nastupce Eugena Petersena (1835-1919) byla Pra-
ha sedmiletou zastavkou (1879-1886) na jeho akademické cesté z Némec-
ka do Itdlie, kde se pozdéji stal feditelem Némeckého archeologického
institutu v Rimé.* Radnym profesorem klasické archeologie na prazské,
jesté nerozdélené univerzité byl jmenovan cisafovym rozhodnutim ze dne
29. listopadu 1878, kdy sem pftisel z univerzity v Dorpatu.” Pro své zasluhy,
»in Erkennung hervoragenden wissenschaftlichen Wirken gelegentlich der
osterreichischen archdologischen Expedition nach Kleinasien..." byl vyzna-
mendn z rozhodnuti cisate ze dne 18. ¢ervna 1883 Radem Zelezné koruny
1. tiidy.s*

Praha a jeji univerzita se staly osudem fadnému profesoru klasické
archeologie dr. Wilhelmu Kleinovi (1850-1924).% Ten po univerzitnich stu-
diich ve Vidni, Styrském Hradci a Géttingenu, kdy zpocatku studoval prévo
a az pak archeologii, roku 1875 promoval na univerzité v Styrském Hradci
a o Ctyri roky pozdéji (1879) se tspésné habilitoval ve Vidni.” Do Prahy byl
povolan po Petersenové odchodu jako mimoradny profesor klasické archeo-
logie roku 1886, aby zde v roce 1892 ziskal fadnou profesuru, kterou podrzel
az do svého penzionovani. Zabyval se feckym vazovym malifstvim i vyvo-
jem jeho styld,” i feckym socharstvim (viz jeho spisy o Praxitelovi). K jeho
nejvice cenénym pracim patii spis Euphronios (viz pozn. 72), ktery spolu

% Tamtéz; BOUZEK, ].: Die Geschichte der klassischen Archdiologie, s. 61.

¢ Dopis ministra vyucovani a kultu Stremayra na dékanat filozofické fakulty ze dne 29. listopa-

du 1878. AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. ¢. 217, sign. K/X/1, osobni slozka Eugen Petersen.

Dopis z ministerstva kultu a vyu¢ovani E. Petersenovi ze dne 9. ¢ervence 1883. AUK, fond FF
NU, kart. 11, inv. ¢. 217, sign. K/X/1, osobni slozka Eugen Petersen.

® Viz heslo v Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. III. Bd. Graz — Kéln 1965,
s. 385-386. Zde jsou uvedeny i dalsi odkazy k nému. BAZANT, J.: ¢. d., s. 62; BOUZEK, J.: Die
Geschichte der klassischen Archdologie, s. 67-68.

K jeho netspé$nému prvnimu pokusu o habilitaci viz pozn. 46. Zadost o ptipusténi k habi-
litaci si Klein podal 11. ledna 1879. Posuzovateli jeho habilita¢niho spisu Euphronios, eine
Studie zur Geschichte der griechischen Malerei byli profesofi videnské univerzity Benndorf,
Schenkl, Thaufing, ktefi praci ohodnotili jako: ,,Diese mit grofier Griindlichkeit und erschie-
denem Talent gefithrten Untersuchungen, die ihn bald in Widerspruch beachten gegen
verschiedene herrschende Auffalschungen, namentlich gegen diejenigen Heinrich Brunnis,
haben nicht blos eine grofle Zahl sicherer oder wahrscheinlicher Einzelergebnisse geliefert,
sondern fiir die historische Anschauung des Stoffs im Groflen neue Gesichtspunkte hervor-
treten haben, welche sich fiir die weitere Forschung niitzlich erwiesen werden.“ Dobrozdani
k Zadosti o habilitaci, datované 1. inora 1879 ve Vidni, je podepsano profesory Benndorfem,
Schenklem a Thaufingem. UAW, PH PA 2206 - Klein, Wilhelm.

»Klein stellte erstmalig die kiinstlerische Eigenart der Vasenmaler und die Stilentwicklung
in den Vordergrund der Forschung.“ Osterreichisches Biographisches Lexikon, III. Bd., Graz -
Koln 1965, s. 385.
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s dal$imi dvéma tituly (Die griechischen Vasen mit Meistersignaturen, 1883
a Griechische Vasen mit Lieblingsinschriften, 1890) polozil zdklad moderniho
studia feckych malifa vaz. Shrnutim jeho dila byly tfidilné Geschichte der
griechischen Kunst, které vychdzely v letech 1904-1907, z nichz je nejvice ce-
nén treti dil, ktery pojednava o helénistickém uméni. Jeho dokonald znalost
klasického vytvarného uméni, podporena jeho ¢astymi cestami po muzeich
a galeriich v ciziné, mu usnadnila rekonstrukei soch a sousosi, jejichz arte-
fakty byly roztrouseny po celém svété a nikde se nedochovaly vcelku. Za jeho
pusobeni na univerzité se zdarné rozsirovala i sbirka sadrovych odlitka,” je-
jiz expondty jsou dnes umistény v expozici v Hostinném. Pfesto, Ze W. Klein
byl v mnoha smérech novatorem, odborného ocenéni se mu dostalo spiSe az
po jeho smrti. Divody, pro¢ nikdy z prazské némecké univerzity neodesel
jinam, vidi J. Bouzek v jeho podivinstvi, Zidovském piivodu i jisté lehkosti
jeho védeckych zavért, které byly mnohdy podlozeny jeho intuici a nemusely
vzdy souhlasit s odkazy na literaturu.” Ve vzpomince svého zdka, klasického
archeologa Camillo Praschnikera, je v§ak zapsan jako ucitel, ktery sviij vnitf-
ni zapal a nadseni dovedl prenést i na své posluchace.”

Taktka soubéiné s Ottou Benndorfem pusobil v Praze i fadny profesor
pro staré déjiny dr. Otto Hirschfeld (1853-1922).” Pochazel z Vychodniho
Pruska, studoval v Kralovci, Berliné a Bonnu. Pfed Prahou pusobil tfi roky
jako soukromy docent pro staré déjiny na univerzité v Gottingenu. Z Prahy,
kde v letech 1872-1876 ucil na nové ustavené stolici starych déjin, odesel
na devét let do Vidné, kterou vyménil roku 1885 za Berlin, kam byl po-
zvan jako nastupce Theodora Mommsena. Piivodné klasicky filolog se pod

2 BOUZEK, J.: Déjiny sbirky, s. 7-16; BOUZEK, J. — CTVRTNIKOVA, M. — ONDREJOVA, L.: Wilhelm
Klein — Rekonstrukce antickych soch — Antické gemmy v Ceském stfedovéku. Katalog vystavy.
Hostinné 1989; JanCo, Milan: Galéria antického umenia — Hostinné nad Labem. Stdla expozi-
cia odliatkov antickej plastiky zo zbierky Univerzity Karlovy v Prahe. Historicky obzor, III-IV,
1995, s. 84-85.

BOUZEK, J.: Die Geschichte der klassischen Archdologie, s. 67. Ponékud vzletnéji, byt v obdob-
ném duchu, li¢i jeho styl prace Camillo Praschniker, autor nekrologu v Bericht iiber das Stu-
dienjahr 1927/28. Prag 1929, s. 37-38. ,,Klein war ein {iberaus produktiver Gelehrter. Jedes
seiner grofieren Werke hatte eine Menge von Vorstudien und Nachlesen. Die Arbeit ging ihm
sehr leicht. Seine fliissige Feder war immer bereit, raschestens den tibersprudelnden Reich-
tum an Ideen, der seinen iiberaus beweglichen Geist erfiillte, in Worte zu fassen.“

74 PRASCHNIKER, Camillo: Dr. Wilhelm Klein. Bericht tiber das Studienjahr 1927/28. Nachrufe.
Prag 1929, s. 36-38. ,,Als Lehrer ist Klein, wenn ihm auch gldzende Rednergabe versagt war,
iiberaus anregend gewesen. Er wuflte die Begeisterung, die sein Inneres durchgliihte, auch
auf die Horer zu iibertragen und ihnen selbst den toten Gips zum reichen, unvergefilichen
Erlebnis zu machen.” (s. 38).

5 Viz heslo v Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. II. Bd. Graz - Kéln 1959,
s. 332-333. Zde jsou uvedeny i dalsi odkazy k nému. Dale UrBANITSCH, P.: . d., 5. 297-314.
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Mommsenovym vlivem (poslouchal jeho pfednasky v Berliné) specializoval
na Fimské déjiny a latinskou epigrafiku, kdy po cely sviij Zivot patfil k nej-
prednéjsim spolupracovnikiim pfi edici napisti v Corpus Inscriptionum La-
tinarum (CIL).

Jeho nastupcem na rozdélené univerzité se stal mimoradny, od stud. roku
1884/1885 tadny profesor starych déjin dr. Julius Jung, ktery byl také fedi-
telem historického semindfe a na filozofické fakulté setrval do roku 1910.
Ve svych prednaskach’ i ptispévcich se zabyval zejména déjinami Rima, kte-
ré publikoval formou monografii nebo odbornych ptispévkia do Wiener Stu-
dien, Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen, Historische Zeitschrift,
Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gymnasien aj.”” Pro své védecké zasluhy
byl zvolen ¢lenem-korespondentem rakouského Archeologického institutu
(zminéno v stud. roce 1900/1901), cisaiské Akademie véd ve Vidni (zminé-
no v stud. roce 1902/1903) nebo Academia Romana v Bukures$ti (zminéno
v stud. roce 1897/1898).7”8

S némeckou filozofickou fakultou v Praze spojil svou zivotni i odbornou
drahu také Videnak dr. Heinrich Swoboda (1856-1926), ktery sice studoval
staré déjiny na univerzité ve Vidni, kde sklddal i rigoré6zum,” ale o habilitaci
si zazddal jiz na prazské univerzité,** na niz ve stud. roce 1883/1884 dosahl
venia legendi v oboru staré déjiny, které zde prednasel az do své smrti. V nek-
rologu napsaném jeho kolegou na univerzité profesorem dr. Arthurem Stei-
nem byla jeho dlouholetd ucitelska ¢innost hodnocena slovy: ,,In Prag hat

7¢ K tématdm jeho predndsek pattily déjiny fimské republiky v jednotlivych jejich fazich vyvoje
(hegemonie Rimant v Itdlii, punské valky, svétovldda fimské republiky, prameny k #imské
republice), ale i doba cisafska (déjiny fimského cisafstvi od Augusta po Diokletiana). Dé&jiny
Rima prednédsel v zimnich semestrech, Recku se vénoval spise v semestrech letnich (fecké dé-
jiny v 5. stoleti pt. n. L, d&jiny staroorientalni a fecké, Recko a Rekové od Alexandra Velikého
do 6. stoleti n. 1. aj.).

Viz rukou psany seznam praci J. Junga k roku 1900. AUK, fond FF NU, kart. 94, inv. ¢. 1065,
Publika¢ni ¢innost profesort do r. 1900.
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Viz jednotlivé sesity Personalstand der k. k. deutschen Karl-Ferdinands-Universitit zur Prag zu
Anfang des Studien-Jahres.

Jeho ptedlozend prace Untersuchungen iiber die Quellen der Thukydydischen Geschichtswerkes
mit besonderer Riicksicht auf das 3. und 4. Buch byla hodnocena profesory Ottou Hirschfel-
dem, jako referentem, a Maxem Budingerem v dobrozdani z 24. ¢ervence 1879 jako velmi
peclivé, s divérnou znalosti nejen pisemnych prament, ale i nové literatury; oznacuji ji za vy-
znamny piispévek k charakteristice Thukydidovy historické metody. UAW, PH RA PN 1723,
Swoboda, Heinrich.
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Viz zpravy zkusebni komise k habilita¢nimu spisu (Praha, 20. ¢ervna 1883), ke kolokviu (Pra-
ha, 31. fijna 1883), ke zkusebni pfedndasce (Praha, listopad 1883) a dopis dékana FF profesora
E. Lippicha na ministerstvo kultu a vyuc¢ovani ve Vidni (Praha, 11. prosince 1883). AUK, fond
FF NU, kart. 58, inv. ¢. 643, osobni slozka Heinrich Swoboda.
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Swoboda eine mehr in die Tiefe als in die Breite reichende Lehrwirksamkeit
entfaltet...“5! Swoboda mél prednasky na téma feckého déjepisectvi, véno-
val pozornost athénskému statnimu zfizeni, attickému penéznictvi, d¢jinam
Alexandra Velikého a jeho diadocht, vedl archeologicko-epigraficky semi-
nar,% v némz rozebiral zejména attické népisy. V breznu 1911 byl jmenovan
fadnym profesorem starych déjin jako diistojny nastupce profesora Julia Jun-
ga.® Odbornou verejnosti byly prijimany kladné zejména jeho prace vazici
se k feckému pravu a statnimu zfizeni v Athénach.** I on, podobné jako Carl
Holzinger, ztistal vérny svému prazskému pusobisti, pfestoze mu byla nabid-
nuta mista na univerzitach v Halle a Styrském Hradci.®

Dlouholetymi oporami némecké filozofické fakulty a zejména klasické fi-
lologie byli jeji dva doyeni — ¥adny profesor klasické filologie dr. Alois Rzach
a rddny profesor klasické filologie dr. Carl Holzinger Ritter von Weidich.
Prof. Rzach jesté jako soukromy docent zacal na fakulté puasobit jiz pred jejim
rozdélenim a celkové zde oducil 118 semestri, Carl Holzinger 76 semestrii.
Oba také shodou okolnosti zemfeli jen par mésicii po sobé v roce 1935.%
Pamatka obou pak byla ucténa pietnim aktem v listopadu 1936, kterého se
zucastnili nejen profesofi fakulty, ale i cetni akademicti funkcionari, véetné
oficialniho zéstupce rektora ¢eské univerzity prof. Karla Svobody a ministra

81 STEIN, Arthur: Heinrich Swoboda - Nekrolog. In: An Stelle der feierlichen Inauguration des
Rektors der deutschen Universitit in Prag fiir das Studienjahr 1927/28. Prag 1929, Abt.
Nachrufe, s. 86-90.

Tento archeologicko-epigraficky seminaft byl ziizen roku 1894 a Swoboda byl jeho spolutedi-
telem.
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Rédnym profesorem véd o feckém starovéku a epigrafiky byl cisafem Frantiskem Josefem
jmenovan jiz 1. fijna 1899. STEIN, A.: c. d., s. 86-90.

8 Was Swoboda seine einzigartige Stellung der Wissenschaft verlieh, war, dafi er, obwohl keines-
wegs Jurist, dennoch als erster die Mafistibe der modernen Rechtswissenschaft, insbesondere
des offentlichen Rechtes an die griechische, geschichtliche und inschriftliche Ueberlieferung
heranbrachte.“ Prof. Heinrich Swoboda gestorben. Prager Tagblatt, Nr. 141, 15. Juni 1926, s. 4.

Prof. Dr. Heinrich Swoboda gestorben. Deutsche Zeitung Bohemia, 15. Juni 1926, s. 4.

®
&

»
S

HoOPENER, T.: c. d., 5. 44. V téchze zpravach jim byl vzdan i oficialni hold za jejich dlouholetou
obétavou ¢innost: ,,Drei ehrwiirdigen Gestalten hat der Tod im Berichtsjahre gefillt, Manner,
die das Rektorat in schon lange vergangener Zeit bekleidet hatten: den Theologen Joszef Rie-
ber, und die beiden Altphilologen Alois Rzach und Karl Holzinger. In tiefer Trauer gedenkt
die Universitit der Wirksamkeit der Dahingegangenen, die den Ruhm und das Ansehen der
Hochschule im In- und Auslande als Gelehrte gemehrt und im Rahmen der Selbstverwaltung
der Universitat als Rektoren, Dekane und Senatoren ihre Arbeitskraft uneingeniitzig einge-
setzt haben.“ Tamtéz, s. 9.
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prof. France Spiny.®” Takto vyznélo jejich hodnoceni ve zpravé pro studij-
ni rok 1934/1935: ,,...beide Senioren der Fakultit, dieser an Lebensjahren,
jene an Semestern, beide, trotz ihres grundverschiedenen Wesens, gleich ho-
chverdient um ihre Wissenschaft, um Universitat und Fakultit und um die
Studenten.“®

Klasicky filolog Alois Rzach® se narodil 16. 11. 1850 v Pacové v Cechéch
jako syn vojaka. V mladi stfidal Skoly podle toho, kam byl jeho otec diky
svému povolani prekladan. Posledni tfidy gymnazia dokoncil na némeckém
gymnaziu na Malé Strané, kde pozdéji pusobil také jako stfedoskolsky uci-
tel,” byv svymi studenty i vedenim $koly velmi pozitivné hodnocen.”

Na jesté nerozdélené prazské univerzité poslouchal prednasky z filozo-
fie, historie, zajimal se o hebrej§tinu a arabstinu, predev$im se v$ak vénoval
klasické filologii — u profesorti G. Bipparta, J. Kvi¢aly a G. Linkera, které na-
dany student svou pili upoutal. O tom svéd¢i i Rzachovo hodnoceni z pera
prof. Kvicaly: ,,Als Mitglied des philologischen Seminars ... habe sich Rzach
durch den bei jeder Gelegenheit bewiesenen rithmlichen Eifer in der vorteil-
haftesten Weise ausgezeichnet. Seine Interpretationen gehorten stets zu den
nach Form und Inhalt gediegensten. Die fiinf in den fiinf Semestern abgelie-
ferten griechischen Seminararbeiten verdienten in jeder Hinsicht volles Lob,
da sie von tiichtigem philologischem Wissen, von trefflicher Methode und
Selbststidndigkeit des Urteils zeugen.“? Poté, co byl v tinoru 1873 promovan

8 Holzinger-Rzach Gedenkfeier. Deutsche Zeitung Bohemia, 1. Dezember 1935, s. 4; Bericht
itber das Studienjahr 1935/36 der deutschen Universitit in Prag, s. 9.

8 HOPENER, T.: c. d., s. 44.

 Viz heslo v Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. IX. Bd. Graz — Kéln 1988,
s. 353. Zde i odkazy na ptipadnou literaturu k nému.

% Na némecké gymnazium na Malé Strané nastoupil v listopadu 1872 jako suplent jesté pred
slozenim rigordzni zkousky i zkousky uditelské zpuisobilosti. K 30. ¢ervenci 1873 pak byl
na témze gymnaziu jmenovan fadnym ucitelem a ptsobil zde jedenact let. REITER, S.: Alois
Rzach (16. XI. 1850 - 27. VIII. 1935). In: Berichte tiber das Studienjahr 1934/35 der deutschen
Universitit in Prag erstattet von Prorektor prof. Dr. Otto Grosser. Prag 1936, s. 26-43.

! Jak silné musel mlady nad$eny adept ucitelstvi piisobit na své zaky, doklada vzpominka jedno-
ho z nich. ,Wie ein schéner Herakles stand er emporgereckt auf dem Podium, sein Griechisch
mit Ernst und Begeisterung dozierend: ein Bild edel kraftvoller Méannlichkeit.“ Tamtéz, s. 31.
V souvislosti s jeho odchodem na univerzitu mu dopisem podékoval i feditel gymnazia
dr. Gottlieb Biermann, a to témito slovy: ,Den Dank, welchen Sie unserem Gymnasium als
dessen vormaliger Schiiler schuldeten, haben Sie reichlich erstattet, indem Sie mit Liebe und
unentwegtem Eifer Ihren Lehrpflichten nachkamen und aus dem Born Ihren reichen Wissens
Thre Schiiler schopfen lieflen. Sie werden Ihren vielen Schiilern unvergefilich bleiben. Sie ha-
ben sich aber auch bei Ihren fritheren und jetzigen Mitarbeitern am Kleinseitner Gymnasium
eine liebevolle Erinnerung gesichert.“ Tamtéz, s. 31.

92 Tamtéz, s. 29.
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doktorem filozofie, slozil i zkousky ulitelské zpusobilosti, kdy jeho exami-
natory byli prof. G. Linker z latiny, prof. G. Bippart z fectiny, prof. J. Kelle
z némdiny a prof. O. Hirschfeld ze starych déjin - tedy jeho budouci kole-
gové.”

Zé&dost o pripuéténi k habilitaci si podal v kvétnu roku 1876, kdyz zku-
$ebni komisi predlozil tii spisy, které véechny vysly také tiskem.** Soucasné
navrhl i témata, kterd by v pripadé pripusténi k habilitaci mohl prednaset.
Jednalo se o starsi fecky epos (Homéra a Hésioda), interpretaci vybranych
Sofokleovych dramat, o interpretaci Caesara, vybrané ¢asti z latinské a fecké
literatury ¢i o nékteré Ciceronovy feci. Cleny zkusebni komise byli jmeno-
vani prof. Linker, Benndorf a Kvic¢ala. Ti po podrobném rozboru Rzachem
predlozenych praci dosli k zavéru, ze predlozené ,literarische Leistungen des
Petenten” sta¢i k pozadavkam habilitace. Sou¢asné vyjadrili v tomto duchu
nadéji: ,Die Comission glaubt auch die Hoffnung aussprechen zu kénnen,
dass es dem Dr. Rzach bei seiner tiichtigen philologischen Bildung, bei sei-
nem wegen wissenschaftlichen Streben und seinem ungewéhnlichen Fleisse
gelingen werde, auch mit der Gewinnung neuer Resultate (zunichst etwa
auf dem Gebiete der Grammatik, Kritik und Exegese, sodann aber auch der
Literaturgeschichte) zur Férderung und Bereicherung der Wissenschaft bei-
zutragen“® Na zdkladé tohoto dobrozdani mohl v ¢ervenci 1873 absolvovat
ustni zkousku a nasledné zkusebni prednasku na téma Die Stellung Bergk’s
zur homerischen Frage.**,,Mit befriedigem Resultat® byl profesorskému kole-

% Jeho vykon byl hodnocen takto: ,Kandidat hat in allen Priffungsstadien und in den ver-
schiedensten Gegenstinden mit seltener Gleichmafigkeit in einer Weise entsprochen, dafl
seine Priifung als eine ganz ausgezeichnete bezeichnet und seine Fahigkeit, das Lateinische
und Griechische in allen Klassen des Gymnasiums zu lehren, bestens dokumentiert werden
kann.“ Tamtéz, s. 30.

Pfimo za ucelem habilitace byl sepsan spis Der Dialekt des Hesiodos, ktery vysel tiskem roku
1876 v nakladatelstvi Teubner v Lipsku, dale byla odevzdéna i starsi prace Ueber Wort- und
Gedankenresponsion in den Chorliedern der sophokleischen Dramen, ktera vysla v Praze 1874
a byla Rzachem predloZena jiz pfi jeho rigoréznim fizeni a je$té piedtim jim zpracovina
jako téma jeho pisemné prace ve filologickém seminafti. Posledni pojednani — Hesiodische
Untersuchungen — pak vyslo ve vyro¢ni zpravé malostranského némeckého gymnazia v roce
1875. AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. ¢. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois Rzach, dopis
A. Rzacha adresovany profesorskému sboru filosofické fakulty ze dne 1. kvétna 1876.

o
b3

Viz Zprava o pripusténi k habilitaci ze dne 16. ¢ervna 1876, podepsani profesofi Linker,
Benndorf a Kvi¢ala. AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. ¢. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois
Rzach.

Jeho vykon za katedrou byl hodnocen takto: ,Wenn nun auch in dem Vortrage hier und da
scharfe Entwickelung des Gedankens und Pricision der Argumentierung nicht in der gewiin-
schten Weise hervortrat, wird noch anderseits zu bemerken, dass solche Mingel bei dem er-
sten Vortrag erklarlich sind, und es ist sodann zu constatieren, dass sich doch im Ganzen

o
K
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giu doporucen k habilitaci pro obor klasicka filologie, pfi¢emz na fakulté $lo
o prvni habilitaci v tomto oboru.

V zimnim semestru 1877/1878 jiz jako soukromy docent drzel jednu
prednasku o homérskych studiich ve starovéku,” pricemz jesté nékolik let
jeho jedinou existen¢ni jistotou byl plat stfedoskolského ucitele. Némecké
univerzité zistal vérny i presto, Ze byl opakované navrhovan jako radny
profesor v Styrském Hradci, Cernovicich i Innsbrucku. Odménou mu byla
vaznost, které se tésil v profesorském sboru,” i akademické funkce, které za-
staval.”

Ve své védecké praci se vénoval zejména textové kritice, jazyku a metrice
feckych epiki, zejména Homéra a Hésioda, které i preklddal.'® Jeho prace
si ziskaly uznani i zahrani¢nich klasickych filologi, napt. Felixe Jacobyho,
ktery ve svém vydani Hésioda (Berlin 1928) soudil, Ze ,,...Aloisius Rzach,
vir et alias de Hesiodo optime meritus ... firmissimum recensionis funda-
mentum posuit, quo omnes, qui post eum hesiodo edendo, interpretando
operam dederunt, nituntur®'® Zabyval se také dilem Apollonia Rhodského,
kdy spisek o ném, Grammatische Studien zu Apollonios Rhodios, mu vy$el
v Sitzungsberichte videniské Akademie véd v roce 1878. Dlouhd léta sbiral
materidl k Sibyllskym véstbam, pfi jejichz kritice vychézel z peclivého srov-
nani véech rukopisti pfichazejicich v tvahu.'” Svymi védeckymi pracemi

jedenfalls eine erfreuliche Beherrschung des Stoffes und eine anerkennenswerthe formale
Gewandheit zeigte.“ AUK, fond FF Némecké univerzity, kart. 11, inv. ¢. 220, sign. K/XIVa,
osobni slozka Alois Rzach. Dopis zku$ebni komise adresovany profesorskému sboru filozo-
fické fakulty ze dne 12. ervence 1873, podepsani profesofi Linker, Kvi¢ala a Benndorf.

7 AUK, fond FF NU, kart. 11, inv. &. 220, sign. K/XIVa, osobni slozka Alois Rzach. Dopis na dé-
kanét filozofické fakulty ze dne 18. ¢ervence 1880, podepsani profesofi Kvicala, Linker a Pe-
tersen.

% KdyzZ se napt. v ¢ervenci 1919 konala u prilezitosti 50. narozenin rektora némecké univerzity
dr. Augusta Naegleho, tzv. ,Zelezného rektora’, slavnostni schiize, byl pravé A. Rzach jakozto
senior senatu povéren, aby precetl zdravici, kterd byla podepséna vSemi profesory a soukro-
mymi docenty. In: Bericht iiber das Studienjahr 1918/19 a 1919/20 erstattet von Prorektor
Prof. Dr. August Naegle. Prag 1921, s. 72.

* Ve studijnim roce 1895/1896 byl dékanem filozofické fakulty, ve studijnim roce 1904/1905
rektorem, v letech 1918-1921 byl ¢lenem akademického senatu.

10V Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum edita curante Carolo Schenkl (Prag
1886/1887, 2. vyd. 1890) vyslo vydani Homérovy [liady opattené kritickym aparatem zahrnu-
jicim i nejnovéj$i poznatky, jez nebylo uréeno pouze pro $kolni potieby. V roce 1902 vydava
Hesiodi carmina.

!9 REITER, S.: c. d., s. 35.

' Jeho peclivost ocenil Arthur Ludwich v Berliner Philologische Wochenschrift, 1892, s. 168:
»Diese Aufgabe ist vom ihm in einer Weise gelost worden, daf3 sein Buch fortan die Basis
fiir alle ferneren Sibyllinenforscher bilden wird. Keiner hat vor ihm einen so reichen, keiner
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presahl lokalni ramec prazské univerzity a ve svém oboru platil za mezina-
rodné uznavaného odbornika.'®

Byl clovékem, ktery se kromé vlastni védecké price zajimal aktivné
i o spolecenské déni kolem sebe. Patfil k zakladajicim ¢lenim Gesellschaft
zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen,'™
do jejihoz cela byl zvolen v roce 1918. Patfil i k zakladajicim ¢lentim
Deutsche Gesellschaft fiir Alterthumskunde, ktera byla zaloZena roku 1892
a jeZ jej jmenovala, pti prilezitosti jeho 60. narozenin, roku 1910 svym cest-
nym clenem. Cestné ¢lenstvi obdrzel i v Sudetendeutsche Numismatische
Gesellschaft.!® Dlouhd léta stal v ¢ele akademického Wohnungsausschuf3, je-
hoz nevdéénym tkolem bylo kazdoro¢né ubytovat stovky studentt, pficemz
vybor musel fesit neustaly nedostatek vhodnych ubytovacich prostor.'” Kdyz
ke svym 70. narozeninam obdrzel profesor Rzach od Deutsche Gesellschaft
fir Altertumskunde finanéni dar, zalozil nadaci, jejiZz vynos mél byt vénovan
tomu studentovi déjin starovéku nebo germanistiky, ktery by prokazal mi-
moradné nadani a pili. '

einen mit solcher augenscheinlichen Akribie angefertigten kritischen Apparat dargeboten...*
Toto jeho hodnoceni prevzal REITER, S.: c. d., 5. 37.

193 Shrnujici hodnocent jeho védeckého odkazu viz in: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950. IX. Bd. Graz - Koln 1988, s. 353. ,Der Apparat seiner Iliasausgabe bietet die
wichtigsten Resultate der Homerforschung seiner Zeit; in seiner kritischen Ausgabe der
hesiodischen Gedichte legte Rzach die Grundlagen fiir die Sichtung und Bewertung der
Hss., wobei besonders die Vollstandigkeit und Sorgfalt in der Anfithrung der Testimonien
hervorzusehen sind. Die Ausgabe der Sibyllinischen Orakel, nach griindlichen Vorarbeiten
entstanden, zog die Hss. so vollstindig als moglich heran und bot mit ihrem iiberaus reichen
kritischen Apparat den Ausgangspunkt fiir die alle weitere Forschung auf dem Gebiet dieser
schlecht tiberlieferten Textsammlung.“

1% Tato Spole¢nost si kladla za cil podporovat ¢eskonémecké (deutschbohmisch) nebo v Ce-
chéch Zijici némecké badatele, umélce ¢i spisovatele. Prispivala ke zptistupnéni jejich dél,
jejichz vydavani mj. finan¢né podporovala. V roce 1926 tak napt. vyplatila piispévek profe-
soru Arthuru Steinovi ve vysi 5000,- K na vyti$téni jeho knihy o fimském jezdeckém stavu.
Masarykuav ustav — Archiv AV CR, fond Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschatft,
Kunst und Literatur in Béhmen, kart. 49, osobni slozka Arthur Stein.

105 REITER, S.: ¢. d., s. 40.

1% Jako projev dikii za tuto Rzachovu namahu mél I1I. studentsky domov (Studentenheim), kte-
ry byl v letech 1928-1930 vybudovan v Hole$ovicich a mél uspokojit pozadavky 400 stu-
dentt, dle usneseni valné hromady Studentenheim-Gesellschaft nést jméno dvou predsedu
této spole¢nosti, tj. Rzach-Doerfel-Heim. (Profesor némecké Vysoké $koly technické v Pra-
ze dr. Doerfel se po Rzachové smrti stal piedsedou vyboru). Bericht iiber das Studienjahr
1929/30. Prag 1931, s. 29; Bericht iiber das Studienjahr 1931/32. Prag 1932, s. 16.

07 REITER, S.: ¢. d., s. 42.
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Byl svymi zéky a kolegy milovan i ctén. Neni tedy divu, Ze pfi piileZitosti
oslav jeho 80. narozenin byl jeho prateli a zaky vydan sbornik Charisteia,'®®
do néjz pfispéli nejen kolegové, ale i badatelé z Némecka a Rakouska.'®” Lasku
a uctu vyjadruji i zavére¢nd slova jeho nekrologu, napsana Siegfriedem Reite-
rem: ,,Als Mensch war Alois Rzach vorbildlich. Zwei echt griechische Eigen-
schaften waren ihm zuteil geworden wie nur Lieblingen der Gétter: Charis,
liebenswerte Anmut, und Sophrosyne, ein in seiner Bedeutung schwer zu
erschopfendes Wort: gesunder Sinn, verniiftige Beschrdnkung, in der sich
erst der Meister zeigt, weise Mifligung. Und noch ein weiteres griechisches
Wort ist fiir sein Menschtum in Anspruch zu nehmen: Kalokagathia.“!'°

Od roku 1883 byl Rzachovym kolegou na filozofické fakulté také Carl
Holzinger Ritter von Weidich''! (1849-1935).! Narodil se ve Veltrusich
na letnim sidle hrabéte Chotka, v jehoz rodiné byl jeho otec domacim vy-
chovatelem. Poté, co tento slozil na prazské univezité zkousky z ucitelské
zpusobilosti z latiny a fectiny, se vsichni odstéhovali do Goértzu, kde hlava ro-
diny'" ziskala misto na gymnaziu, které také mlady Carl v letech 1859-1867
navstévoval. Klasickou filologii studoval na univerzité ve Vidni, kde jeho pro-
fesory byla mj. cenéna jeho schopnost mluvit plynné latinsky. Prof. ]. Vahle
ho jiz po prvnim semestru, tj. v letnim semestru 1868, prijal jako fadného
¢lena do svého seminadfe, coz bylo velmi nezvyklé, nebot pfedtim byli na-
dani studenti, spiSe vyjimecné, prijimani az po uplynuti druhého semestru,
a to je$té jako mimoradni ¢lenové. Ve Vidni studoval ¢tyfi semestry, studia
dokon¢il na univerzité v Styrském Hradci, kde se jeho otec stal $kolnim in-
spektorem."* T on se slozenim ucitelské zkousky z klasické filologie pro vyssi
gymndzium pripravoval na drahu stfedoskolského profesora, kterou zahajil
v zafi 1871 jako suplent pro klasickou filologii na gymnaziu Theresianum

1% Charisteia. Alois Rzach zum achzigsten Geburtstag dargebracht. Reichenberg 1930.

19 Z u¢iteli némecké univerzity do néj prispéli Max Adler, Artur Biedl, Victor Ehrenberg, Alois
Gotsmich, Karl Holzinger, Theodor Hopfner, Edgar Martini, Siegfried Reiter, Marian San
Nicolo, Arthur Stein, Franz X. Steinmetzer, Egon Weiff. Zajimavé je, Ze s minipfispévkem
o rozsahu jedné strany se ptipojil také ¢esky klasicky filolog Frantisek Groh.

110 REITER, S.: ¢. d., s. 42.

1 Slechticky piidomek, ktery se u jeho jména Casto objevuje, obdrzel diky vyznamenani, které
bylo jeho otci roku 1878 proptijéeno.

112 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. II. Bd. Graz — Kéln 1959, s. 410-411. Zde
odkazy i na ptislu§nou literaturu k nému.

113 Ke Karlu Holzingerovi st. viz KRONEs, E. R.: Karl Holzinger Ritter von Weidich. Ein Nachruf.
Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien, 37. Jhrg., 1886, s. 955-959.

14 Uvedené informace viz pfedev$im v HOPENER, T.: c. d., s. 44-45.
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ve Vidni. Své prvni stdlé misto mél na podzim 1872 domluveno na gymnaziu
v Oberholabrunnu, avsak jesté pfed nastupem byl jmenovan fadnym ucite-
lem na vySe zminéném terezianském gymndziu ve Vidni, kde byl ucitelem
a ¢astecné i vychovatelem budouciho $panélského krale, prince Alfonse de
Bourbon,'"® mimo jiné i proto, Ze velmi dobre ovlddal i francouzstinu.

Svou praci De verborum lusu apud Aristophanem, ktera vysla tiskem roku
1879, predlozil téhoz roku také pri své rigordzni zkousce na filozofické fakul-
té ve Vidni, kterou jako jeden z prvnich slozil podle nové ustanoveného rigo-
rézniho poradku.'®I jeho dalsi pomérné rozsahlé prace,'’” v nichz se vénoval
zejména fecké komedii a jejim autortim, vzbudily pozornost nejen odborné
vefejnosti, ale i samotného cisare, ktery mu 20. srpna 1883 propujcil zlatou
medaili za védu a uméni. Pfedev$im jej vSak cisaf v tomtéZ roce jmenoval mi-
moiadnym profesorem klasické filologie v Praze, a to poté, co byly zamitnuty
dva navrhy profesorského kolegia prazské némecké filozofické fakulty na ob-
sazeni stolic némeckymi védci. O ¢tyfi roky pozdéji nasledovalo jmenovani
profesorem fadnym, kdy podkladem k zadosti do Vidné bylo profesorskému
sboru jeho vydani (1887) dosud neznamého latinského prekladu feckého
origindlu traktatu cirkevniho autora Nemesia z Emesy Uber die Natur der
Menschen.""® I jeho dalsi prace, vztahujici se k fecké komedii, zejména k Aris-
tofanovi, byly uznavany Sirokou badatelskou obci.'? Pro své védecké zasluhy
byl v kvétnu 1901 zvolen mimofadnym ¢lenem videniské Akademie véd.'

Vyznamendn byl i svou ,,matefskou” univerzitou v Praze, kdyz v studij-
nim roce 1895/1896 zastaval funkci dékana filozofické fakulty, a kratce nato,
ve studijnim roce 1899/1900, i post nejvyssi. Jeho inauguracni fe¢ na téma
Uber Verhiiltnis der deutschen Universititen zu den Bildungsstrebungen der
Gegenwart (viz téZ pozn. 12), reagujici na soucasné problémy univerzitniho
zivota, vzbudila tak velkou pozornost, ze vysla tiskem, jak jiz bylo zvykem,
spolu s Bericht iiber das Studienjahr 1898/1899 v Praze roku 1900 (s. 17-46),
ale jeji plné znéni otiskly i Deutsche Zeitung Bohemia. Velice zajimava je

!> Ten mu poté, co v roce 1875 nastoupil na $panélsky trin jako Alfons XII., propujcil rytifsky
kiiz Radu Karla ITI. Tamté%, s. 46.

116 Tamtéz.

Y7 Beitrige zur Kenntnis der Ravennascholien zu Aristophanes, 1882; Beitrige zur Kenntnis des
Venetusscholien zu Aristophanes, 1883.

18 Tamtéz, s. 48.

119 ,...doch ist seine durch viele Vorarbeiten vorbereitete Gesamtausgabe des Aristophanes nicht
mehr zustandegekommen. “ Osterreichisches Biographisches Lexikon. II. Bd. Graz — Kéln 1959,
s. 410.

120 Tamtéz, s. 409.
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zejména pasdz, v niz se vénuje otdzce studia Zen na ,,Ménneruniversititen
(s.29-31), k némuz se stavi velmi kriticky.'!

Jakozto ,,...an letzterer als pflichteifriger, strenger und nicht nur wis-
senschaftlich, sondern auch padagogisch erfahrener und geschickter Lehrer
Hunderte von tiichtigen Mittelschullehrern und vier seiner Schiiler, Julius
Juthner in Innsbruck, Anton Piccard in Freiburg in der Schweiz, Josef Bick in
Wien und den Verfasser dieses Nachrufes zu Hochschullehrern ausgebildet
hatte®. 12> Své bohaté pedagogické zkusenosti zaroil i jako reditel némecké
védecké zkusebni komise pro ucitelstvi na stfednich $kolach, do jejihoz cela
byl jmenovan roku 1910 a setrval v ni az do svych 80 let.

I poté, co roku 1921 odeSel do dichodu, dal védecky pracoval. V roce
1927 vyslo jeho pojednéni Uber die Herakliden des Pamphilos bei Aristopha-
nes, vletech 1928 a 1932 prvni a druhy dil Erkldrungen umstrittener Stelle bei
Aristophanes, mezitim (roku 1930) Kritische Bemerkungen zu den spitbyzan-
tinischen Scholien zu Aristophanes. Své dilo zavrsil posléze spisem pojedna-
vajicim o spornych otazkdch tykajicich se Apokalypsy sv. Jana, ktery vysel
v Sitzungsberichte videniské Akademie véd. '

Jeho smrt 17. zafi 1935 byla zaznamenana i v némeckém tisku,'* kdy
v Prager Tagblatt byl jeho nekrolog zakonéen slovy: ,,Prof. Holzinger, eine
interessante Personlichkeit, ein Mann von Geist und {ibelsegenem, sar-
kastischem Humor, war durchhaus Gelehrter, und liebte es nicht, in der
Oeftentlichkeit hervorzutreten.“'*

Carl Holzinger von Weidich a Alois Rzach obsadili stolice pro klasickou
filologii, které byly uvolnény odchodem prodesora Kvicaly na ¢eskou filo-
zofickou fakultu a amrtim profesora Bipparta v roce 1883. Od roku 1881

12t Ich wiischte vom Herzen, dass der jetzige Zustand des Frauenstudiums an Manneruniver-
sititen nur einen Uebergang darstellte, und dass man die Universititen in abschhiirer Zeit
wieder ihrer ausschliesslichen Bestimmung auf Ménner zuriickgibe.“ HOLZINGER, Carl: Uber
Verhiltnis der deutschen Univertititen zu den Bildungsstrebungen der Gegenwart. In: Die feier-
liche Installation des Rectors der k.k. deutschen Carl-Ferdinands-Universitit in Prag fiir das
Studienjahr 1899/1900. Prag 1900, s. 31.

122 HOPENER, T.: c. d., s. 51.

12 Namentlich durch die beiden zuletzt ernannten Publikationen erwies Holzinger die fast
unbegreiflich anmutende Beweglichkeit und Frische seines Geistes noch im 83., bzw. 84. Le-
bensjahre, denn auch auf diesem ihm ganz neuen und auflerordentlich schwierigen Wissens-
gebiete lieferte er Urteile von staunenswerter Scharfe, aufgebaut auf volliger Beherrschung
des Stoffes und der gewaltigen und schwer zu bewiltigenden Literatur seiner Vorginger.“
Tamtéz, s. 52.

124 Hofrat Holzinger-Weidich t. Deutsche Zeitung Bohemia, 19. September 1935, s. 3.

12 Prof. Dr. K. Holzinger gestorben. Prager Tagblatt, 19. Juli 1935, ¢. 219, s. 4.
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na Karlo-Ferdinandové univerzité ptsobil, namisto zemfelého profesora
Gustava Linkera, i faddny profesor dr. Otto Keller (1838-1927),'* ktery zde
ucil az do svého penzionovani v roce 1909, tedy 28 let. Byl synem renomo-
vaného germanisty a romanisty Adalberta Kellera, ktery pro své zasluhy byl
povysen do $lechtického stavu.’?” V Praze nastoupil po kratkych profesnich
zastavkach ve Freiburku i. Br. (od 1872) a Styrském Hradci (od 1875). Uz
za svych studii na univerzit¢ v Bonnu mu jeho ucitel profesor Friedrich
Ritschl svéril kritické vydani Horatia a tento fimsky basnik a jeho dilo se mu
staly osudem po cely zbytek zivota.'?®

Z hlediska déjin starovéku je pozoruhodny jeho zajem o Schliemanno-
vy vykopavky v Trdji, a to v dobé, kdy jeho zavéry Sirokou odbornou vetej-
nosti jesté byly zpochybnovany. Keller si téma Troje a jeji lokace na pahorku
Hissarlik zvolil i jako téma své vstupni pfednasky na univerzité ve Freiburku
a vénoval mu i praci Die Endeckung Illions zu Hissarlik, ktera byla vysledkem
jeho cesty do Trdje v roce 1874. Dodnes jsou cenény jeho prace, které vé-
noval flofe a fauné starovékého svéta'” a jez si vyzadovaly i studijni pobyty
v ciziné.”** Pfiroda v antice byla i jednim z témat jeho pfedndasek (mj. Ueber
die wichtigsten Pflanzen und ihre Verwendung im classischen Alterthum, ZS
1884/1885; Natur im classischen Alterthum, LS 1884), ale také jeho milovany
Horatius (mj. ZS 1883/1884, 1886/1887, LS 1893) a d¢jiny latinského jazyka

126 K nému bliZe viz SICHERL, M.: ¢. d., s. 309-311; heslo Otto Keller. In: Osterreichisches Biogra-
phisches Lexikon 1815-1850. Bd. III. Graz — Kdln 1965, s. 289; HOLZINGER, C.: Otto Keller.
In: An Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors der Deutschen Universitat in Prag fiir
das Studienjahr 1927/28. Prag 1929. Abt. Nachrufe, s. 107-111.

127 Historii rodiny Kellerti popsal jeho syn Georg - viz KELLER, Georg: Geschichte der Familie
Keller. Stuttgart 1922.

128 Aby nedoslo k zaméné s jeho otcem, ktery také publikoval a byl stejného jména, je ,,prazsky“
Keller casto oznacovan jako ,,Horaz-Keller®. http://de.wikipedia.org/wiki/Otto_Keller (Phi-
lologe) (posl. vstup 15. prosince 2011). Kellerovo velké kritické vydani Horatia, jehoz prvni
dil vysel roku 1899 a druhy teprve dlouho po vélce (v roce 1925), zhodnotil Carl Holzinger
v Kellerové nekrologu témito slovy: ,Denn den Wert dieser Ausgabe ist nicht blof3 nach der
Auswahl der Lesarten fiir den Text zu beurteilen, tiber die gelehrter Streit niemals zur Ruhe
kommen kann, sondern beruht vorziiglich auf dem groflen Umfange des mitgeteilten hand-
schriftlichen Apparates und auf der allgemein anerkannten Genauigkeit seiner Angaben.“
HOLZINGER, C.: c. d., 5. 107.

12 Napf. Kellerova prace Tiere des klassischen Altertums in kunstgeschichtlicher Beziehung, ktera
vysla v Innsbrucku v roce 1887, byla znovu vydana v roce 2001 v nakladatelstvi Georg Olms
Verlag.

13 Ve svém dopise na ministerstvo kultu a vyuc¢ovani ve Vidni ze dne 8. ledna 1899, v némz zada
o udéleni dlouhodobé dovolené v roce 1899, uvadi, Ze zjistil ,,allgemeinen Mangel der bisheri-
gen Forschungen, daf8 durchhaus ... keine Arbeit iiber die Stoffenunterschiede der Tiere und
Menschen auf den Denkmalern des Alterthums vorhanden ist“. AUK, fond FF NU, kart. 10,
inv. ¢. 210, sign. K/XIVa, osobni slozka Otto Keller.
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a literatury (mj. ZS 1883/1884)."*! Na filozofické fakulté¢ némecké univerzity
v Praze byl dlouholetym spolufeditelem filologického semindte, a to latin-
ského oddéleni, zatimco oddéleni feckého jazyka vedl Carl Holzinger."* Stal
také u zrodu edi¢ni fady Prager philologische Studien, jejimz cilem mj. bylo
publikovat prace vazici se k déjindm starovéku, které napsali studenti filolo-
gického seminafe.

Po Kellerové odchodu do diichodu v roce 1909 byla jeho uprazdnéna sto-
lice v rychlém sledu obsazena Ottou Plasbergem,** Alfredem Klotzem'*
a Edgarem Martinim, jehoZ ¢innost na filozofické fakulté némecké univerzi-
ty jiz presahuje do let existence samostatného Ceskoslovenska.

Prvni svétova valka a teritoridlni zmény v stfedoevropském prostoru,
které po jejim skonceni nésledovaly, predurcily slozitou dobu, kterd postihla
inémeckou ¢ast prazské univerzity. Jeji osudy v prvorepublikovém Ceskoslo-

31 Viz Ordnung der Vorlesungen pro jednotlivé studijni roky.

32 AUK, fond FF NU, kart. 20, inv. ¢. 409, sign. R/XV a R/XVa, Filologicky seminaf a prosemi-
nat. Oba feditelé semindfe byli za svou ,ndmahu® souvisejici s vedenim semindfe odméno-
vani ¢astkou 200 zlatych za semestr, a to poté, co na ministerstvo kultu a vyuc¢ovani ve Vidni
byla pfedana zpréva o ¢innosti seminafe za dané obdobi.

133 Otto Plasberg (1869-1924) pusobil v Praze v letech 1909-1911, kdyz predtim byla jeho alma
mater univerzita ve Strasburku, kam se z Prahy také na pér let vratil, a po skonéeni prvni své-
tové valky nové zfizena univerzita v Hamburku. Jeho Zivotnim tématem byl M. Tullius Cicero,
k némuz v Praze také vydal edici jeho tfi knih De natura deorum. Ve svych prednaskach se
ale zabyval i jinymi autory od Plauta po Theokrita, v seminarich také Platénem, Antifonem,
Euripidem a Aristotelem. K nému bliZe viz SICHERL, M.: c. d., s. 311; http://de.wikipedia.org/
wiki/Otto_Plasberg (posl. vstup 15. prosince 2011).

13 Neémecky klasicky filolog Alfred Klotz (1874-1956) byl povolan na prazskou univerzitu v roce
1911 a setrval zde devét let, do dubna 1920, kdy odesel na univerzitu v Erlangenu. Pochézel
z rodiny v Sasku, v niz studium klasické filologie bylo jiz tradici. Po studiich na univerzité
v Lisku ptisobil aZ do svého povolani do Prahy ve Strasburku. Jeho pobyt v Praze byl prerusen
pvni svétovou valkou, do niz byl povolan k aktivni sluzb¢, takze ve vale¢nych letech v Pra-
ze nepusobil. Ve své védecké praci se orientoval predevsim na latinsky jazyk, kdyz vydaval
dila latinsky piSicich autort (Caesar, Cicero, Fimsti prozaici). ,,Seine Textausgaben, die alle in
der Bibliotheca Teubneriana erschienen, zeichnen sich aus durch eine besondere Kritik, die
sich ebenso von einem iibertriebenen Konservatismus wie von einer willkiirlichen Konjek-
turalkritik fernhélt. Sie konnen als vorbildlich gelten, wurden wiederholt, neu aufgelegt und
sind noch heute von hohem Wert.“ SICHERL, M.: ¢. d., s. 313; http://de.wikipedia.org/wiki/
Alfred_Klotz (posledni vstup 12. prosince 2011). V piedvale¢nych letech v Praze studentiim
prednasel o jazyku a metrice starofimského dramatu, d¢jinach helénistické literatury, déji-
nach klasické filologie, syntaxi latinského jazyka. Ve filologickém proseminafi, ktery vedl, se
vénoval Propertiovi (LS 1913), Ovidiovi (ZS 1914/1915) a Ciceronovi (LS 1914), ve filologic-
kém seminati pak Plautovi (ZS 1913/1914) a Vergiliovi (LS 1913). Viz Ordnung der Vorlesun-
gen pro jednotlivé studijni roky.
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vensku jsou jiz predmétem vétsiho zdjmu ze strany badatelské obce,' i kdyz
klasicka filologie na Némecké univerzité v Praze je i zde trochu popelkou.
Nezbyvé nez doufat, ze osudy klasickych filologi na tomto vysokém ucdeni
oslovi i dalsi zdjemce o déjiny klasické filologie u nas.

RESUME

KLASICKA STUDIA NA NEMECKE KARLO-FERDINANDOVE UNIVERZITE
V PRAZE vV LETECH 1882-1918

Po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze na dvé samostatné
univerzity, ceskou a némeckou, které spojovalo toliko jméno a jejiz némecka
¢ast se povazovala za dédicku studia generale zalozeného Karlem IV., doslo
- kromé jiného - i ke zménam v persondlnim obsazeni klasickych studii.
Dvé stolice klasické filologie dlouhodobé drzeli fadni profesofi Carl Hol-
zinger von Weidich a Alois Rzach, drzba tieti stolice prochdzela cast¢j$imi
zménami (Otto von Keller, Otto Plasberg, Alfred Klotz). S déjinami starého
Recka a Rima byli studenti seznamovani diky profesortm O. Benndorfovi,
O. Hirschfeldovi, W. Kleinovi, J. Jungovi a H. Swobodovi. Osudy a védecka
¢innost téchto klasickych filologu, archeologt a profesort starych déjin jsou
sledovany vrozmezilet 1882-1918, kdy konc¢ila nejen jedna éra déjin ¢eskych
zemi, ale také jedna z etap déjin Karlovy univerzity, resp. jeji némecké casti.

1% Viz napt. Déjiny Univerzity Karlovy 1348-1990. Sv. IV. Praha 1998, s. 181-212, s. 213-234;
PODANY, V.: Zur Problematik der deutschen wissenschaftlichen Gemeinde, s. 51-68; CHLUPOVA,
Alena: K volbé rektora a prvnimu otevienému vystoupeni nacistickych studentit na Némec-
ké univerzité v Praze roku 1922. AUC-HUCP, 1978, Tom. 18, Fasc. 2, s. 79-90; KUCERA,
K. - Truc, Miroslav: Pozndmky k fasizaci Némecké univerzity prazské. AUC-HUCP, 1960,
s. 203-223; VOMACKOVA, Véra: Némeckd univerzita v Praze mezi Mnichovem a 15. bfeznem
1939. AUC-HUCP, 1963, Tom. 4, Fasc. 1, s. 3-19; MiSKoVA, Alena: Némeckd (Karlova) uni-
verzita v Praze v letech druhé svétové vilky. AUC-HUCP, 1996-1998, Tom. 36-38, Fasc. 1-2,
s. 55-60; LitscH, Karel: Nacistické rasové pravni predpisy na némeckych vysokych skoldch v le-
tech 1933-1935. AUC-HUCP, 1961, Fasc. 2, s. 141-147; GLETTER, Monika — Mi$kovA, Alena:
Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Praha 2012. Zde zejména
s. 13-70.
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SUMMARY

CLASSICAL STUDIES AT GERMAN CHARLES-FERDINAND UNIVERSITY
IN PRAGUE IN 1882-1918

When the Charles-Ferdinand University in Prague split into two
independent universities (Czech and German) united only through the name
(while the German branch saw itself as a successor of the studium generale
founded by Charles I'V.), several changes in staff at the Department of Classical
Studies were made. Two chairs of classical philology were steadily held by
full professors Carl Holzinger von Weidich and Alois Rzach, the third one
changing the holder more frequently (Otto von Keller, Otto Plasberg, Alfred
Klotz). Students were introduced to the history of ancient Greece and Rome
by professors O. Benndorf, O. Hirscheld, W. Klein, J. Jung and H. Swoboda.
Life and research work of these classical philologists, archeologists and
ancient history professors are examined between the years 1882 and 1918
when one period not only of Czech history but also of Charles University (its
German branch) moved toward its end.

Translated by Mgr. Eva Svobodova
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POSTAVENIE ADREJA HLINKU
V CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOCH
DO ROKU 1910

Zdislava Dvorscikovd

V poslednej, zavere¢nej, etape Rakusko-Uhorska sa zintenzivnili vzta-
hy medzi ¢eskym a slovenskym narodom. Mali na to vplyv rézne vyrazné
politické ¢i kulturno-osvetové osobnosti, vytvorili sa viaceré centra, kde sa
schddzali rovnako predstavitelia inteligencie, podnikatelia, remeselnici aj
obyvatelia inych spolo¢enskych vrstiev. Nemaltl tlohu tu zohrali aj katolicki
duchovni, ktori sa pri¢inili o vzajomné spoznavanie veriacich oboch blizkych
slovanskych nérodov. Z nich mimoriadna tloha pripadla najmi ruzomber-
skému fararovi Andrejovi Hlinkovi.

V sttdii sa snazime zachytif formovanie vztahov medzi Slovikmi a Cech-
mi pocas dlhotrvajiceho madariza¢ného tutlaku, prostrednictvom zaanga-
zovanych osobnosti, akymi boli predovsetkym z ¢eskej strany Karel Kalal,'
Alois Kolisek,? ¢i Josef Rotndgl® a zo slovenskej strany Vavro Srobdr,* Pavol

! Karel Kalal (*9. 1. 1860 v Rakové pri Milevsku-112. 5. 1930 v Prahe). Svoje slovakofilské
aktivity spojil s posobenim ruzomberského vydavatela a nakladatela Karola Salvu. Po vzni-
ku prvej CSR podsobil na slovenskom oddeleni ministerstva $kolstva a osvety v Prahe. Patril
k typickym predstavitelom romantickych slovakofilov, ktory nesporne podporoval myslienku
spolo¢ného $tatu a snazil sa odburavat bariéry, ktoré stali medzi oboma narodmi. Bol najvic-
$im znalcom slovenského prostredia a ziadna proslovenska akcia sa bez jeho aktivnej pritom-
nosti nezaobisla.

2 Alois Kolisek (* 1. 4. 1868 v Protivanové - 125. 8. 1931 v Brne) v rokoch 1902, 1907 a 1913
zorganizoval v Hodonine Umelecka slovenski vystavu. Pravidelne sa zdc¢astiioval podujati,
ktoré upeviovali ¢esko-slovenské vztahy, najmé augustovych mati¢nych slavnosti v Martine
a porad Ceskoslovanskej jednoty v Luhacoviciach. Ked 14. novembra 1918 vzniklo v Prahe
Revolu¢né Nérodné zhromazdenie, stal sa ¢lenom slovenského poslaneckého klubu. Potom,
¢o mu skondil poslanecky mandat v roku 1921, rozhodol sa kandidovat znovu, a to na Sloven-
sku. 14.-18. 8. 1931 bol duchovnym vodcom mariénskej pate do Lurd.

* Josef Rotnagl (*20. 11. 1875 v TéSanoch - 2. 12. 1958 v Prahe) sa zapisal do povedomia ako
predseda Ceskoslovanskej jednoty, ktory vypracoval memorandum o slovenskej otazke a pri-
pravil mapu samostatného ¢eskoslovenského §tatu. Pravidelne publikoval ¢lanky, v ktorych sa
vyjadroval k ¢esko-slovenskému vztahu a k chapaniu idey ¢echoslovakizmu, ako ju vnimala
a presadzovala Ceskoslovanska jednota. Plnil funkciu starostu mesta Prahy.

Vavro Srobar (*9. 8. 1867 v Liskovej - 1 8. 12. 1950 v Olomouci) bol spoluvydavatelom &aso-
pisu Hlas. V roku 1906 kandidoval do uhorského snemu, ale za predvolebnu aktivitu, v ktorej
»poburoval proti madarskej narodnosti“ bol odstideny na jeden rok vazenia a 900 korun po-
kuty. Zicastiioval sa na praci Ceskoslovanskej jednoty a neskor aj na luhacovickych poradach.
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Blaho® a v neposlednom rade Andrej Hlinka. Prave na zdklade konkrétnych
osudov, myslienok a ¢inov posledného menovaného chceme dokumentovat
uroven cesko-slovenskych vztahov.

Pramennym zidkladom kapitoly st primarne zdroje zo Slovenského na-
rodného archivu a z archivu Narodného biografického ustavu Slovenskej
narodnej kniznice (SNK). Vzhladom k tomu, Ze mapujeme aj troven vzta-
hov Slovakov a Cechov, tak dal§im zdrojom je slovenska i ¢eskd dobova tlag,
v ktorej sa odrdza spominana uroven povedomia jedného naroda o druhom.

Vztahy Slovikov a Cechov sa predovsetkym opierali o tradicie, o prirod-
zenu slovansko-etnicku a geograficko-susedsku blizkost i o rovnaké politické
a narodné ciele. Tieto vztahy vsak boli prerusované madarskym etnikom,
ktoré neustale Slovakom vstepovalo silné vedomie $tatnosti a sebestacnosti.

Na sklonku 19. storocia boli najvyraznej$imi priekopnikmi cesko-slo-
venskych vztahov slovenski hlasisti® na ¢ele so Srobdrom a Blahom. Z ¢eskej
strany to boli slovakofili, ako K. Kélal, Josef Holecek,” A. Kolisek, FrantiSek

Bol ¢lenom znamej Pitky a podpisal za Slovakov vyhlasenie Narodného vyboru ¢eskosloven-
ského o vzniku Ceskoslovenského $tatu. Bol presvedéeny ¢echoslovakista a na prvé miesto
kladol $tatnu jednotu.

5 Pavol Blaho (*25. 3. 1867 v Skalici-129. 11. 1927 v Bratislave) bol ¢lenom Ceskoslovanskej
jednoty, ktord organizovala ¢eskoslovenské porady v Luhacoviciach. Realizujic myslienku
potreby odborného rastu slovenskej mladeZe sprostredkovaval s pomocou Ceskoslovanskej
jednoty vzdelavanie slovenskych chlapcov na obchodnych, rolnickych a uéniovskych $kolach
v Cechach. Bol spoluzakladatelom ¢asopisu Hlas, v ktorom propagoval drobnt pracu medzi
Tudom a ¢esko-slovenské vztahy. Patril k slovenskym politikom, ktori zastupovali Slovakov
na pdde uhorského snemu.

¢ Boli to prislu$nici slovenskej uvedomelej inteligencie, zoskupeni okolo ¢asopisu Hlas, ktory
zadal vychadzat od 1. juna 1898 v skalickej tla¢iarni pod redakciou Pavla Blahu. Vychadzal
do roku 1904 a po jeho zaniku boli hlasisti zoskupeni okolo Slovenského dennika, Slovenské-
ho tyzdennika i Slovenského obzoru. Hlasisti boli za mravnu obrodu slovenskej spolo¢nosti,
za politickd, hospodarsku a kultdrnu aktivizaciu Zivota, za demokratické reformy a v nepo-
slednom rade za cesko-slovensku spolupracu. Zo zaciatku ¢asto s hlasistami spolupracoval
Andrej Hlinka, ale neskér mu prekdzala ich pokrokarska orientédcia, ktord bola v rozpore
s jeho krestanskymi stanoviskami. Blizsie pozri: CAPLOVIC, Dusan a kol.: Dejiny Slovenska.
Bratislava 2000, s. 207; BARTLOVA, Alena: Andrej Hlinka. Bratislava 1991, s. 15.

7 Josef Holecek (*27. 2. 1853 v StoZiciach - 1 6. 3. 1929 v Prahe) pocas rokov 1879-1883 vydaval
a redigoval Slovanské listy. Nasledne bol v rokoch 1884-1918 redaktorom v Nérodnych lis-
toch. Propagoval slovanski vzajomnost a odmietal nadvladu zdpadoeurépskeho kultirneho
vplyvu.
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Pastrnek,® FrantiSek Votruba,’ Adolf Heyduk, Jaroslav Vl¢ek," Stanislav
Klima' a T. G. Masaryk" (ako jediny z ceskych politikov). Postupne sa za-
¢ali aktivity jednotlivcov presuvat na konkrétnu organizciu, a to na Cesko-
slovansku jednotu, ktora vznikla dna 7. maja 1896 na dvorane Mestianskej
besedy v Prahe. Jej vznik predstavoval jeden z medznikov kultirnej a hospo-
darskej pomoci Cechov pre Slovakov.

A. Hlinka bol neodmyslitelnou stcastou formujucich sa ¢esko-sloven-
skych vztahov. Uz od svojej mladosti vyborne sekundoval hlasistom, a taktiez
hlasal spolupracu a vzajomnost s Cechmi. Prvykrat Hlinka zavital na osobnt
navitevu do Ciech, konkrétne do Prahy, v roku 1895. V jdli sa tam konala
velkolepa Narodopisna ceskoslovanska vystava, na ktorej Slovensko, Mora-
va, Cechy a Sliezsko vystupovali ako jednotny narodny celok. Po absolvovani
tejto névitevy Hlinka, ako konzervativny katolicky knaz, Cechom zazlieval
ich odklon od cirkvi, ale imponovala mu préca za ich ¢esky nacionalizmus.
Mrzelo ho, ze Cesi vedeli o Slovakoch malo, ale uvedomoval si, Ze chyba bola
aj na slovenskej strane.

8 Franti$ek Pastrnek (*4. 10. 1853 v Kel¢i- 1 17. 2. 1940 v Prahe) ako uspesny organizator ve-
deckej prace i ako redaktor odbornych ¢asopisov a periodik (Listy filologické, Véstnik slo-
vanskych staroZitnosti) sa staral o rozvoj ¢eskoslovenskej slavistiky. Jeho vedecké dielo tvoria
prace o staroslovencine, o ¢eskej a slovenskej dialektike a o narodopise.

° Franti$ek Votruba (*13. 4. 1880 v Hrachové u Malé Chysky - 118. 11. 1953 v Bratislave) bol
vplyvny slovensky redaktor, Zurnalista a basnik. Pouzival mnoho pseudonymov, ako napr.
Andrej Klas, Andrej Benka ¢i Andrej Krizan.

Adolf Heyduk (*7. 6. 1835 v Rychmburku - 16. 2. 1923 v Pisku) bol pocas rokov 1858-1862
jednym z predstavitelov literarnej skupiny okolo almanachu Maj. Svoju literarnu tvorbu obo-
hatil zazitkami z ciest po Slovensku a kladnym vztahom k slovenskému nérodu. Angazoval sa
v Cesko-slovenskej vzajomnosti.

Jaroslav Viéek (*22. 1. 1860 v Banskej Bystrici—t21. 1. 1930 v Prahe) bol ¢lenom Ceskej
akadémie, poslancom Narodného zhromazdenia a aj senatorom. Od $tudentskych ¢ias bol
propagétorom viestrannej spoluprace Cechov a Slovékov. Objektivne spracoval dejiny ceskej
a slovenskej literatury.

Stanislav Klima (*22.12. 1878 v Mnichové Hradisti-  30. 6. 1944) bol slovakofil, organizator
slovenského $kolstva. Je autorom viac nez tridsiatich ¢eskych a slovenskych knih, medzi kto-
rymi boli aj uebnice a ¢itanky pre slovenské $koly. Jeho hlavné literarne prace sa Obrdzky ze
Slovenska (Praha 1926); Cechové a Slovdci za hranicemi (Praha 1925). Vydal taktie sprievod-
cu Vzhiiru na Slovensko (Praha 1899), O ndrodnich pomérech na Slovensku (Podébrady 1902).

Toma$ Garrigue Masaryk (*7. 3. 1850 v Hodoniné -t 14. 9. 1937 v Lanoch) podporoval $tu-
dujtcich Slovékov a venoval sa ich duchovnému pozdvihnutiu. V roku 1895 napisal v Ceskej
otdzce, 7e slovenska otazka ma pre Cechy najvicsiu délezitost. Bol opozi¢nym realistickym
politikom, ktory Ziadal hlboké demokratické reformy. Po Cernovskej tragédii razne vysttpil
proti madarskému ,,barbarstvu®, vydaval sa za zastancu Slovakov a autonémneho Slovenska.
Bol v kontakte so slovenskymi narodovcami martinského prostredia.

!4 SIDOR, Karol - VNUK, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938. Bratislava 2008, s. 69.
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Dna 1. augusta 1899 absolvoval navstevu Moravy, konkrétne sa zucast-
nil pute” na Velehrade. Velehrad, povazovany za cyrilo-metodsky Sion, sa
stal duchovnym strediskom katolickeho Slovanstva. Kazdoro¢ne sa, pod
vedenim Antonina Cyrila Stojana,'® ptte ztcastnili desattisice putnikov zo
vietkych spolocenskych vrstiev. Hlinku viedol na tato put dvojaky umysel,
ato ,...vzdat hold detinskej tcty posvitnej pamti apostolom Cyrilovi a Me-
todovi a obozndmit sa s bratmi Cechmi“!” Chcel vidiet, ,,¢o otuzuje Ceské
knazstvo v uslachtilej praci za cirkev a narod“'® V tom ¢ase sa tu zisiel aj zjazd
Ustrednej jednoty ¢esko-slovanskych bohoslovcov. Hlinka sa v duchu tesil, ze
sa na tomto posviatnom mieste mohol modlit za svoj lud. Spominal v modlit-
béch na to, ako sa sv. Cyril a Metod ucili novému jazyku, aby mohli ucit dru-
hych. Dalej uvazuje: ,,Tento jazyk je dnes vyhaiiany zo $kél i semindrov, &o je
smrtelny hriech. Biskupi — ndstupcovia apostolov, Cyrila a Metoda - dedici
tej istej viery prenasleduju slovenc¢inu. Budicim knazom Iudu slovenského
nedaju hovorit po slovensky.“"”

Hlinka sa na Velehrade zdrzal tri dni, pocas ktorych sa zoznamil s niek-
torymi ¢eskymi knazmi a vypocul si prednasky, ktoré ho in$pirovali k tomu,
aby sa pokusil pozdvihnut povedomie Slovakov. Na Velehrade zvolili Hlin-
ku za &estného predsedu Ustrednej jednoty ¢esko-slovanskych bohoslovcov.
Po zvoleni prehovoril a poukdzal na nekone¢ny rozdiel, ktory je medzi Slo-
vakmi a Cechmi. ,,Oni maji moznost vyvijat sa, cvicif sa a ucit v svojom ja-
zyku, aZ po vysokud vedu. A my uz od Siesteho, vlastne dnes od tretieho roku
musime zapasit s tazkostami neznamej re¢i. O ¢om sved¢i nerovny vysledok
a vzdelanost nasa a ich. Nas hania, tupia, ked sa pridfzame svojho rodu, reci,
ba i musime za to znasat i prenasledovanie. Ale za to neklesd nddej nasa, ze
nas Boh neopusti a dopomdze nam k nasej pravde.“”® Na konci pute Hlin-

'* Na tisice vyrocie prichodu sv. Cyrila a Metoda na Velkii Moravu sa ozivila tradicia tychto
svitcov a na Velehrade sa zacali konat pute. Tato tradicia puti predstavovala spojovaci faktor
vo vztahu slovenskych a moravskych knazov. Postupne sa kriesil zaujem o odlucené Slovan-
stvo. Zacinali sa vydavat prvé populariza¢né publikacie o otazke zjednotenia. Pozri: CINEK,
FrantiSek. Velehrad viry. Duchovni déjiny Velehradu. Olomouc 1936.

Antonin Cyril Stojan (*22. 5. 1851 v Betlové u Prerova-129. 9. 1923 v Olomouci) zaloZil
v roku 1891 Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou blahoslavené Panny Marie. Jeho
sidlom sa stal Velehrad. 10. marca 1921 bol menovany za olomouckého arcibiskupa. Bol pro-
pagatorom zbliZovania zdpadného a vychodného krestanstva v duchu cyrilo-metodskej ide-
oldgie. Zameral sa na usporiadanie unionistickych kongresov.
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HLINKA, Andrej: Dojmy z posvitného Velehradu (dalej iba Dojmy). Ludové noviny, 3, 1899,
¢.35,5. 4.
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ka zhodnotil svoje dojmy z Velehradu, konstatoval, ze ceské duchovenstvo
na tom bolo lepsie ako slovenské.

Jednotlivé prednasky Hlinku motivovali aj k tomu, aby zasiahol do celo-
krajinskej politiky. Angazoval sa v parlamentnych volbach v roku 1906, tie
sa mu vsak stali osudnymi. Osobne v nich sice nekandidoval, ale podporoval
V. Srobéra, za ¢o sa mu dostala nechcend pozornost uhorskej cirkevnej i svet-
skej moci. Spissky biskup Alexander Parvy, ktory bol stipencom madarského
nacionalizmu, zakézal Hlinkovi agitovat za Srobdra. Dévodom bolo, e po-
¢as kampane poburoval a $tval proti madarskej narodnosti. Nasledne Hlinku
dvakrat suspendoval a vyvijal snahu o jeho uvdznenie. Prvykrat Hlinku sus-
pendoval 4. méja 1906 ,,ab officio®, tym ho zbavil farského tradu. Druhykrat
18. juna 1906 ,,ab officio et ordine®, ¢iZe ho zbavil vSetkych povinnosti kato-
lickeho knaza.”! Bol to zaciatok perzekucii proti osobe A. Hlinku. Ruzomber-
ska sedria, teda Zupny sud, po prehliadke ruzomberskej fary vydala prikaz
na jeho zatknutie. U Hlinku totiz nasli dva baliky zo Skalice s brozurou
Antona Bielka Za tii nasu slovencinu, ktora mala protimadarsky obsah.?? Dal-
§im dévodom bolo, Ze Andrej Hlinka ako predseda skolskej stolice ucil deti
spievat slovenské piesne.

Zandari zatkli Hlinku 26. juna 1906 na ruzomberskej stanici a ndsledne
ho ruzomberska sedria odsudila na dva roky vézenia, tisicpétsto kortin po-
kuty, zaplatenie stidnych trovov a na pobyt vo vysetrovacej vizbe, v ktorej bol
do 6. decembra 1906. Hlinka sa proti rozsudku ruzomberskej sedrie odvolal
a vySetrovanie sa presunulo o par mesiacov neskor.

V tomto kritickom obdobi Hlinka hladal spojencov medzi laikmi a cir-
kevnou hierarchiou. Slovenski knazi v§ak mali taky strach z hnevu madar-
skych biskupov, Ze aj Hlinkovi oltarni bratia sa zdrdhali poskytnut mu nieco
viac ako modlitby.”

21 Archiv Nérodného biografického ustavu SNK (dalej NBiU SNK) v Martine, fond Andrej
Hlinka, prir. ¢. 11/91, 23:55, ro¢. 2, 1990, ¢. 8, s. 2.

2 HoLkc, R.: Tragédia v Cernovej a slovenskd spolocnost. Martin 1997, s. 96.
» VNUK, E: Andrej Hlinka. Tribiin slovenského ndroda. Bratislava 1998, s. 24.
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Oporu nasiel v ¢eskej Katolickej moderne,** ktorej hlavnym predstavi-
tefom bol Karel Dostél-Lutinov.”® Na svojom trefom programovom zjazde,
ktory sa konal dna 31. jula 1906 v Pierove na Morave, predstavitelia Kato-
lickej moderny rozhorcene reagovali na vzniknutd situaciu okolo osoby
A. Hlinku a vystapili proti zneuzivaniu cirkevnej moci zo strany niektorych
madarskych biskupov.®® Na zjazde predniesol referat A. Kolisek, ktorého
prejav smeroval na obranu slovenskych katolikov. Apeloval na moravsky
episkopat, aby zakrocil a podporoval vSetky snahy slovenskych knazskych
bojovnikov. ,,Protestujeme proti zneuZzivaniu cirkevnej moci zo strany ma-
darskych biskupov proti narodnym a cirkevnym snahdm knazstva a Iudu
slovenského bratského kmena a v zaujme cirkvi ziadame P. T. moravsky epi-
skopdt o intervenciu.“”

Rozsudok voéi A. Hlinkovi nadobudol definitivnu platnost az 30. no-
vembra 1907, v ten isty den nastipil na vykon dvojro¢ného vizenského
trestu v Segedine.”® Jedendst mesiacov, ktoré Hlinkovi zostavali do vykonu
trestu, vSak bohato vyuzil. Prijal pozvanie od profesora redlneho gymnazia
A. Koliska, ktory ako vynikajuci znalec slovenskej ludovej piesne a propa-
gator cesko-slovenskej vzdgjomnosti nasmeroval Hlinkove kroky na Moravu
do Hodonina. Prvykrat tu doslo k stretnutiu tychto dvoch osobnosti, ktoré sa
pocas svojho zivota uz nerozdelili a pozyvali sa vzdjomne na rozne akcie, ¢i
uz na izemi Slovenska, alebo ,,Ceskych zemi“. Hlinka sa stal v Hodonine est-
nym protektorom vystavy moravskych vytvarnikov. Jeho naviteva Hodonina
predznamenala neskor vybornu spolupracu s A. Koliskom, ktora bola vidi-
telna hlavne po¢as Hlinkovho prednéaskového turné po Cechich a Morave.

2

B

Vznikla v Cechéch v roku 1895 a stala sa sicastou eurépskeho a amerického obrodného hnu-
tia vychadzajuceho z katolicizmu. Snazila sa modernizovat pristup k vlastnej tvorbe, viere,
mysleniu a zreformovat nabozensky Zivot. Ceska katolicka moderna sa §tiepila na dva sa-
mostatné smery, a to na Ceské katolicke literdrno-umelecké hnutie a cirkevno-reformné
hnutie. Tvorila integrélnu sucast svetového katolickeho modernizmu. BliZ$ie pozri: MAREK,
Pavel: Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin Eeského katolického tdbora na prelomu
19. a 20. stoleti (dalej iba Cesky katolicismus 1890-1914). Olomouc 2003; TyZ (ed.): Ceskd ka-
tolickd moderna. Prostéjov — Olomouc 2000; Tyz: Apologetové nebo kacifi? Studie a materidly
k déjindm Ceské katolické moderny. Rosice u Brna 1999; MAREK, Pavel — SOLDAN, Ladislav:
Karel Dostdl-Lutinov. Bez mytii, predsudkii a iluzi. Néstin Zivota a dila viid¢i osobnosti éeského
katolického modernismu. Tiebi¢ 1998; BATUSEK, Stanislav: Katolickd moderna, Karel Dostdl-
-Lutinov a jeho ptdtelé a spolupracovnici. Trebi¢ 1996.

™
b

> Karel Dostal-Lutinov (*22. 9. 1871 v Prostéjove - 129.11. 1923 v Prostéjove) je povaZovany
za zakladatela ¢eskej katolickej moderny. Najviac je zndmy ako organizator krestanského lite-
rarneho Zivota. Vydéval ¢asopis Novy Zivot, v roku 1912 zaloZil umelecku revue Archa.

% CHAB, Véclav: Andrej Hlinka. Zivot a politika. Praha 1934, s. 26-27.
MAREK, P:: Cesky katolicismus 1890-1914, s. 346.

BARTLOVA, A.:c. d., s. 21.
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Rokom 1907 sa zacala nova etapa ¢eskych aktivit pre Slovakov a sloven-
ského vnimania ¢eského prostredia. Stale sa zintenziviiujica madarizacia,
predndskové turné A. Hlinku a tragédia v Cernovej v sebe skoncentrovali
silny naboj pre cesko-slovenské vztahy. Prave tieto spominané udalosti boli
klacové pre slovenské aj ¢eské etnikum. Udalosti, ktoré sa v roku 1907 stali,
ho predznamenali ako historicky rok, ktory bol tragickou krizovatkou v de-
jinach oboch narodov, slovenského aj ceského. Tejto krizovatke predchddzalo
priebezné zvySovanie pozornosti ¢eskej spolo¢nosti smerom na Slovensko.
V tomto obdobi sa zacinal aktivizovat aj J. Rotndgl, ktory spolu s A. Kolis-
kom pripravoval prednaskové turné A. Hlinku po Cechéch a Morave. Sved¢i
o tom aj list z 9. oktdbra 1907, ktory poslal Rotnagl Koliskovi. Rotnagl v iom
informoval o navrhnutych datumoch Hlinkovych prednasok: ,,13. novembra
na Zofine, 14. novembra v Zizkove, 15. novembra na Vinohradoch a 16. no-
vembra na Smichove“?® Dna 11. oktébra 1907 Kolisek odpovedal Rotnéglovi
na list v troch bodoch: ,,1. Pre pripad, Ze Andrej nastupi do védzenia az prvého
janudra, bol by v druhej polovici novembra na Morave a potom cely decem-
ber v Cechéch. 2. Ak nastipi uz 15. decembra, tak uz koncom novembra
zabo¢i z Moravy do Ciech a tu bude len vyber miest. 3. Ak nasttipi uz 1. de-
cembra, tak po 20. novembri vystlpi v najvyznamnejsich mestach na Morave
av Cechéch.“*

Prvé prednaska, ktora bola organizovana hodoninskou Muzealnou spo-
lo¢nostou, sa tak konala az 17. oktébra 1907, a to v Uhorskom Hradisti.”!
Hlavnou témou boli slovenské kultirne pomery. Ceski a moravski vlasten-
ci Hlinku prijimali ako reprezentanta celého slovenského naroda.’* Kolisek
charakterizoval prichod A. Hlinku nasledovne: ,, Andrej Hlinka prisiel k bra-
tom na Morave a v Cechach, aby sa pri ich srdci pozaloval, pri ich laske sa
zohrial, z ich obeti biednu Slova¢ podporil.“*

Madarské naciondlne kruhy mrzela Hlinkova cesta po Morave a Cechach.
Radi by ho boli zhanobili, obzvlast v cirkevnych hierarchidach. Do vsetkych
miest, kde mal Hlinka prednagky, posielali na vplyvné osoby, vladou vydr-
ziavané, listy Krajan, ktoré boli vyplnené len nadavkami na Hlinkovu osobu.

¥ Archiv literatury a umenia SNK (ALU SNK) v Martine, fond Josef Rotnagl, sign. 64 J 3, kore-
$pondencia Josefa Rotnagla a Aloisa Koliska. List z 9. oktébra 1907 od Rotnégla pre Koliska.

% ALU SNK v Martine, fond Alois Kolisek, sign. 64 C 41, koreSpondencia Aloisa Koliska a Jose-
fa Rotnagla. List zo dia 11. oktébra 1907 od Koliska pre Rotnégla.

* CHAB, V::c. d, s. 30.
* BARTLOVA, A.: c. d., s. 22.
¥ ALU SNK v Martine, fond Alois Kolisek, sign. 64 L 9, rukopis Aloisa Koliska, s. 1.
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Hlinka bol oznac¢ovany ako ,,ruzombersky buri¢ a podvodnik, ktory je zrely
do basy“*

Pocas prednaskového dvojdnia v Hodonine ¢akala Hlinku neprijemna
sprava. 27. oktébra 1907 okolo 15. hodiny prisiel A. Koliskovi na jeho adresu
do Hodonina telegram, ktory obsahoval text: .,V Cernovej postrielali ludi pri
posviacke“*® Vzapiti prisiel druhy telegram: ,.V Cernovej 50 vystrelov, dva-
nast mrtvych, dvanast tazko ranenych, fahko nepoéitané“*® Po tychto tele-
gramoch bol Hlinka odhodlany prednaskové turné okamzite prerusit a vratit
sa na Slovensko, do Cernovej. Kolisek spolu s publicistom Vladimirom Hur-
banom Hlinku prehovarali, aby do Cernovej necestoval, pretoze tym by ni-
komu nepomohol, iba sebe by uskodil. Nakoniec sa nechal prehovorit a este
vecer v tento inkriminovany den mal slibend prednasku v Hodonine.

Hlinka pokracoval vo svojom prednéskovom turné aj po Cernovskej ma-
sakre, a 0 to viac pozornosti sa mu dostavalo. Prejavilo sa to na prednaskach
v Prahe, Plzni, Ptibrame ¢i Usti nad Orlici.”” ,,Jeho mily zjav, jeho lahodna,
tkliva a vyre¢na a srde¢na re¢, s akou lie¢il cirkevno-politické pomery na Slo-
vensku, dojimala srdcia v8etkych.“*® Celkovy dojem z jeho prejavov zvysilo
presvedcenie, Ze neprisiel podkopavat autoritu, ale bojovat proti vrchnosti,
hojit rany, ktoré ohrozuju vieru a Cirkev.* Na zdklade tychto tvrdeni, ape-
loval vdp. Kaplan Alois Svojsik poc¢as Hlinkovej druhej prazskej prednasky
na pritomnych katechétov, aby podali memorandum z dévodu necirkevné-
ho jednania biskupa Parvyho a rehabilitdcie farara Hlinku prostrednictvom
viedenskej nunciatiry do Rima.* Memorandum vyslo v nasledovnom zne-
ni: ,My, ¢eské duchovenstvo, vypocujic na priatelskej schodzi v Prahe, dia
16. novembra rec slovenského knaza A. Hlinku o bolestnych utrpeniach slo-
venského Tudu, ...rac sa episkopat rakusky, zvlast slovansky ujat zalezitosti
slovenského Iudu a zvlast jeho knaza A. Hlinku...“* Za vySe nez sto knazov
toto memorandum podpisali A. Svojsik a Xaver Dvorak.

3 Denni zprdvy. Proti Hlinkovi. Nasinec, 43, 1907, ¢. 124, s. 2.
Horec, R.:c. d., 5. 128.
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Podrobne k tejto téme in: STEHLIK, Michal: Cesi a Slovdci 1882-1914. Nezfetelnost spolecné
cesty. Praha 2009.

Pritelskd schiize ceského duchovenstva se slovenskym fardiem Andrejem Hlinkou (dalej iba Prd-
telskd schiize). Cech, 32, 1907, &. 314, s. 3.
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Knazi a ostatné obyvatelstvo Hlinku v Prahe podporilo rezoluciou: ,,My,
Ceski knazi, zhromazdeni na priatelskej schodzi v Prahe, odsudzujeme ¢o
najrozhodnejsie smutné divadlo, ktoré znamend zneuzivanie cirkevnej auto-
rity v prospech nemoralneho a nekrestanského utlacania slovenskych bratov
katolikov. Spolu prejavujeme svoje najvricnejsie sympatie a obdiv muceni-
kovi za slovenské pravo a krestansku pravdu, bratovi A. Hlinkovi.“#

Hlinka bol pristupom ¢eskych kilazov milo prekvapeny a charakterizoval
to nasledovne: ,,Keby ndrod slovensky mal takych knazov, ako narod cesky,
krvou by som ich zapisal do svojich listov. Pamitajte na mna bratia, na stup-
noch oltdra, mementote mei salutam vos amici mei.“

Pocas tohto turné bol v Bratislave potvrdeny ruzombersky rozsudok z de-
cembra 1906 a bolo uz len otazkou kratkeho ¢asu, kedy bude musiet Hlinka
nastupit na vykon trestu.** Aj napriek velkému zdujmu v$ak uz Hlinka ne-
mohol organizovat prednasky a mnoho ich musel odrieknut, ¢o spésobovalo
zmitok medzi obyvatelstvom, ktoré si Hlinku chcelo vypocut.

Pocas turné Hlinka stravil v Cechdch a na Morave spolu 43 dni, pocas
ktorych absolvoval 35 prednasok, 22 z nich v Cechéch, 12 na Morave a jednu
vo Viedni. Hlinka povedal, ze turné po Cechach a Morave bolo plné spontén-
neho blaha a Ze jeho cesty boli triumfalne pochody, ktoré este nikdy nezazil.
Jediné, ¢o vsak pocas turné Hlinkovi ubliZilo, bola nestastna udalost v podo-
be Cernovskej masakry. Cernovska tragédia — udalost, ktora sa v slovenskych
dejinach zapisala ako najtragickejsia, bola stcastou najvyssieho $tadia pre-
biehajticeho procesu madarizacie.

Spominané udalosti vyvolali v Cechéch a na Morave obrovské pobtrenie.
Hlinka sa v o¢iach Cechov stal martyrom, ktory zosobiioval ¢ernovské obete.
Myslienka ¢esko-slovenskej vzdgjomnosti a spolupatri¢nosti este nikdy pred-
tym nedosiahla taky stupen, ako po ¢ernovskych udalostiach.* Tieto spomi-
nané udalosti prispeli k tomu, Ze sa Cesi zacali este viac zaujimat o Slovikov
a 0 ich oslobodenie sa spod madarskej nadvlady. Sved¢i o tom aj list basnika
Svatopluka Cecha* adresovany A. Hlinkovi, ktory bol zverejneny v Revue
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* HoLkc, R.:c. d.,s. 131.

JABLONICKY, Jozef: Prispevok k cesko-slovenskym vztahom od konca 19. storocia do roku 1914.
Historické $tudie, IV, 1958, s. 32.

Svatopluk Cech (*21. 2. 1846 v Ostredku u Benegova - 1 23. 2. 1908 v Prahe) bol ¢esky basnik,
prozaik, novinar a cestovatel. Pdsobil ako redaktor Lumiru i Narodnych listov. Jeho dielo je
ovplyvnené K. H. Machom, vo svojich dielach vystihuje predovsetkym pocity, politické nazo-
ry a ¢asto su jeho texty vlastenecké.
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Nase Slovensko a taktiez v Lidovych listoch. V liste citit velki sympatiu,
uznanie a obdiv vo¢i Hlinkovej osobnosti po udalostiach v Cernovej.*’

Podpora Slovakov sa prejavila aj na risskej rade, kde 11. decembra 1907
vystupil cesky socidlno-demokraticky poslanec, FrantiSek Soukup.*® Vo svo-
jom prejave hovoril o kulturnych zlo¢inoch, ktorych sa dopustila madarska
vlada voci Slovakom a aj ostatnym nemadarskym narodnostiam v Uhorsku.*

Na Cernovskt masakru reagovali protestom ¢eské mesta Nymburk, Ji¢in,
Chrudim, Hotice, Caslav a Trebon.* Obecné zastupitelstvd spominanych
miest prejavili bratskej slovenskej vetve ststrast nad utlacanim Madarmi
a vyslovili najvacsiu roztrpcenost nad cernovskou udalostou.

Svoje sympatie Slovdkom prejavili katolicke organizacie, ktoré odsudili
neludské ¢iny vladnucej madarskej spolo¢nosti na velkej dvorane Zofinskeho
ostrova. Vsetci Gcastnici sa zhodli na tom, Ze Slovaci sa stali obetami madar-
skej $tatnej myslienky a Ze pre tito madarsku ideu nesmie byt miesto na Slo-
vensku. Udalosti v Cernovej prirovnali k bitke pri Vildgosi.”!

V Libeznicich sa v decembri 1907 zisli zastupcovia okolitych obci (Mald
a Velka Bast, Boranovice, Pakomérice, Sedlc, Mésice, Hovorovice a Bfevnov)
a uzniesli sa na tom, ze vykonajt verejnt zbierku na podporu obeti Cernov-
skej tragédie.”® Dnia 5. janudra 1908 usporiadali v spominanej obci aj verejni
prednasku o Slovensku. Organizatori tohto podujatia potom vydali brozu-
ru O Slovensku trpicim.> Dnia 22. decembra 1907 sa uskuto¢nila prednaska
o Slovensku aj v Humpolci.**

Ceskd Sokolska obec vo vsetkych svojich jednotach taktiez uspora-
davala prednasky o Slovensku. Uskutoc¢nili sa hromadne v jeden den, a to
22. marca 1908.® V Cechéch, na Morave a v Sliezsku tak prebehlo okolo
700 velkych fudovych zhromazdeni. V celych Cechach zaznel protest pro-
ti nasilnej a madariza¢nej politike. Bol to uprimny prejav spolupatricnosti
s utlacanymi Slovakmi.

7 Pro Sloviky - a proti madarské hriizovladé (dalej iba Pro Slovdky). Revue Nase Slovensko.
Casopis hajici z4jmy uherskych Slovak, 1, 1907, sesit 2, s. 92.

Pro Slovdky, 1, 1907, se$it 2, s. 133.

Cely prejav uverejneny v denniku Pravo Lidu, 12.-13. decembra 1907.
Pro Slovdky, 1, 1907, sesit 2, s. 134.

51 Nasi o Slovensku. Cech, 32, 1907, & 322, s. 1.

Pro Slovdky, 1, 1908, sesit 4, s. 183.

Nepozname presny pocet vytlackov, ale iba v Libeznicich bolo zdarma rozdanych 500 kusov.
Hlavnou myslienkou broziry bolo liecit postavenie Slovakov.

Pro Slovdky, 1, 1908, sesit 4, s. 183.
> Pro Slovdky, 1, 1908, sesit 7, s. 325.

s
&

=
&

@
Z

5

@
&

@
b4y

@
z

@
bt



POSTAVENIE ADREJA HLINKU V CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOCH
DO ROKU 1910 173

Ceské denniky a ¢asopisy boli preplnené informaciami o rezime na Slo-
vensku. Snazili sa citatelom ponuknut aj rieSenia tejto situacie. Ako priklad
uvadzame casopis Pokrok, ktory uverejnil v ¢lanku Jak budeme pracovati pro
Slovensko?v 16 bodoch navrhy, ako Cesi a Ceskoslovanské jednota chcti pod-
porit Slovensko, zasiahnuté madarskou nadvladou. Autor podpisany ako Ve-
rus upozorhoval na to, Ze nestaci iba finanénd podpora pre Cernovéanoyv, ale
pozornost upriamoval na to, Ze je potrebné polozit zaklad pre systematicka
pracu pre Slovensko.*

Hlinkovi sa dostala velk4 finan¢na podpora, ked mnohi farnici z Ciech
a Moravy prispievali na jeho kostol a faru v Cernovej, a podporovali ho tak
na dialku. Dennik Cech uverejiioval vo svojich ¢&islach zoznamy obéanov
a sumu, ktorou prispeli.”

Pre Hlinkovo prednaskové turné znamenala Cernovské udalost radikalny
zlom a jeho vystipenie vo Viedni, dna 19. novembra 1907, sa stalo masovou
manifestdciou podpory slovenského narodného boja. Vo Viedni zazil Hlin-
ka jeden z vrcholov svojej dovtedajsej verejnej ¢innosti. V Risskej rade bol
prijaty dvoma ¢eskymi ministrami, Karlom Praskom® a FrantiSkom Fied-
lerom.* Vecer vystapil Hlinka s prednadkou v Narodnom dome, kde bolo
pritomnych asi tridsat ¢eskych poslancov, ktori mu svojou tcastou vyjadrili
svoju podporu. Niektori z nich aj prehovorili o uhorskej vladnej moci. Toto
Hlinkovo vystipenie vo Viedni, s ktorym bola spojend pomerne velkd pu-
blicita vratane angazovanosti mnohych ceskych politikov, utvrdilo uhorské
urady o nutnosti ¢o najrychlejsie zakrocit proti osobe A. Hlinku a povolat ho
k nastupu vykonu trestu.®

Po tdspesnom prednaskovom turné po Cechich a Morave, zraneny
na dusi ¢ernovskymi udalostami, musel Hlinka dnia 30. novembra 1907 na-
stupit na vykon trestu v Segedine, a nemohol sa tak aktivne zapojit do rozvo-
ja ¢esko-slovenskych vztahov. Aj ked bol vo vizeni a euféria po niekolkych
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VERUS: Jak budeme pracovati pro Slovensko? Pokrok, 1, 1907, ¢. 3.
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Vykaz prispévkii na kostel a faru v Cernové na pocest fardre Andreje Hlinky. Cech, 32, 1907,
& 323, s. 4; Vykaz ptispévkii na kostel a faru v Cernové na pocest fardte Andreje Hlinky. Cech,
32,1907, ¢. 326, s. 4.

Karel Pragek (*4. 2. 1868 v Rivnové u Novych Benatek - 1 13. 2. 1932 v Prahe) stal pri zrode
¢eského agrarizmu. Bol faktickym vodcom neskor vzniknutej agrarnej strany. Od roku 1901
zasadal v ¢eskom sneme i na risskej rade. Po vzniku CSR bol poslancom Narodného zhro-
mazdenia a ministrom polnohospodarstva. Po roku 1925 sa rozisiel s agrarnikmi a snazil sa
zalozZit vlastnu konzervativnu stranu. Vo volbach neuspel a odisiel z politického Zivota.
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STEHLIK, Michal - Lukg$, Michal - JuNEk, Marek: Nase osmicky. Ceskoslovenské déjiny
20. stoleti v osmickovych predélech. Praha 2008, s. 15.

Tamtiez, s. 16.
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mesiacoch vyprchala, tak prednasky v Cechéch pokracovali. Aktérmi dvoch
prednasok, ktoré sa uskuto¢nili, boli Milan Hodza, Pavol Blaho a Vladimir
Hurban.

V den Hlinkovho néstupu do vézenia prisla Xaverovi Dvorakovi pohlad-
nica s pripisom, v ktorom stalo: ,,Drahy Brat mdj! Ako viete som na ceste,
idem do dvojro¢ného zalara. Nescio, quae mihi ex parte Judaeorum Jeroso-
lymis eventura sint. Posledné okamziky venujem vasej rozpomienke. Neza-
pominajte na svojho brata a diela ,,Ludové noviny“ a ¢ernovsky kostol. Boh
bud vasou odplatou...“*" Opravnene sa Hlinka obaval aj o existenciu Ludo-
vych novin, pretoze uz na prelome rokov 1907/1908 zbor madarskych bis-
kupov vydal obeznik, v ktorom sa zakazovalo rozsirovanie Ludovych novin
a knazstvo vyhlasilo proti nemu boj.** Tento posledny odkaz pred odchodom
do vizenia bol naplneny, pretoze tak ako o Ludové noviny, tak aj o Cernovsky
kostol bolo postarané.

A. Hlinka pocas pobytu v segedinskom vézeni absolvoval sudny proces
v Bratislave, a to dila 4. méja 1908. Bratislavska sedria ho odsudila za ¢lanky®
publikované v Ludovych novinach a za prednasky, ktoré odzneli na jeho tur-
né po ¢eskych a moravskych mestach.* Na svoju obhajobu predniesol Hlinka
pred sidom pamitn re¢, ktora obsahovala spomienky na pobyt v Cechach
a Morave, dalej Hlinkov postoj k ¢eskému nédrodu aj k problematike narod-
nostnych vztahov k Uhorsku.® Hlinka zdoraznil: ,,...zostane ve¢nou prav-
dou, ze my Slovaci sme s Cechmi jedno plemi, jedna osveta, jeden narod.
Az do najnovsich ¢ias sme mali s Cechmi spolo¢ny jazyk a nasi evanjelici
pouzivaju doteraz cesky jazyk v kostole... Pani porotci, otdzka ndrodnostna
je otazkou vSeobecnou, otazkou svetovou. Jej korene tkveju v hnuti nérod-
nom, stave psychologickom a hospodarskom. Nemozno ju riesit pefiaznymi
pokutami ani zalarnymi trestami. ..

Hlinkov pobyt v Cechéch a na Morave okrem aspektu informovanosti
o slovenskom ndrodnom boji, ako sme uz vyssie spominali, mal aj katolicky
aspekt, ktory sa prejavoval aktivizaciou ¢eského i moravského duchovenstva
v prospech A. Hlinku a slovenského kléru. Tento konfesionalny rozmer, teda
to, ze bol Hlinka obklopeny tolkymi knazmi, prekazal predovsetkym ceskym

' DVORAK, Xaver: Posledni pozdrav Andreje Hlinky ceskému kléru. Cech, 32, 1907, &. 327, . 3.
& KoLisEk, Alois: Pro Slovensko. Cech, 33, 1908, &. 27, s. 4-5.

¢ Hlavne za ¢lanok Sndd’ posledné slovo, ktory napisal pocas prednaskového turné na sv. Hore

pri Pfibrame 10. novembra 1907.

o BARTLOVA, A.: c. d., s. 27.

¢ Tamtiez.

% Tamtiez.
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pokrokovym kruhom. Najostrejsie kritiky sa niesli zo strany slovenského, ale
v Prahe posobiaceho novinara, Bohdana Pavla.”

Pocas Hlinkovho pobytu vo vézeni sa aktivizovali jeho priatelia, najma
Alois Kolisek, neskorsi olomoucky biskup Antonin Cyril Stojan a slovensky
knaz, neskorsi biskup Marian Blaha, ktori intervenovali v Hlinkov prospech
vo Vatikane.® Alois Kolisek bol jeho najcastej$im hostom, ktory potom pu-
blikoval v prazskych Néarodnych listoch svoje dojmy zo stretnuti. Taktiez bol
v kore$pondenc¢nom kontakte so Scotom Viatorom (R. W. Setonom - Wat-
sonom), ktorému posielal materialy®® o obhajobe A. Hlinku, ktoré sa stali
stcastou pripravovanej knihy Ndrodnostnd otdzka v Uhorsku. Aj sim Hlinka
pisal mnoho listov z vézenia, svojim priatelom ako napr. Jozefovi Tomkulja-
kovi,” Vavrovi Srobarovi,” Ferdinandovi Jurigovi.”

Dalgim bol brnensky augustinidn a poslanec Tomas Silinger,” ktory po-
dal na rigskej rade instrukciu na odhlasovanie navrhu, podla ktorého rakuska
vldda Ziadala uhorsku, aby bol v Uhorsku uskuto¢neny narodnostny zdkon
a aby prestali prenasledovat Slovdkov.”* Rakusky parlament tento navrh pri-
jal, ¢o vyvolalo v madarskych nacionalistickych kruhoch velké znepokojenie.

Hlinka bol na pomoc svojich priatelov odkdzany a dufal, Ze sa im po-
dari vo Vatikane uspiet a presvedc¢it papeza a jeho nevine. Mnohi moravski
¢i Ceski knazi stali za Hlinkom, pisali listy do Rima, alebo na viedenskd nun-
ciaturu a dozadovali sa spravodlivosti pre Hlinku.”” M6zeme to vidiet v liste,
ktory napisal kardinal Mecislav Leddchowski Hlinkovi z Kroméiiza 7. sep-
tembra 1907: ,Veledtistojny pane!... Po nedéli pojedu do Vidné a pokusim se
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STEHL{K, M.: Cesko-slovenské vztahy 1896-1914. Tii cesty ku Slovensku. Praha 2005, s. 59.
(dizerta¢nd praca obhéjend na Ustave Ceskych déjin FF Univerzity Karlovy).
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Materiély st publikované v pévodnom anglickom zneni: RYCHLIK, Jan et al.: Robert Wiliam

Seton Watson a jeho vztahy k Cechom a Slovdkom. Dokumenty 1906-1951. I.—II. Praha — Mar-

tin 1996.

70 Slovensky narodny archiv (dalej SNA v BA) v Bratislave, fond Andrej Hlinka, skatula 5, inv.
¢. 795, List A. Hlinku Jozefovi Tomkuljakovi z roku 1907.

7t SNA v BA, fond Andrej Hlinka, $katula 5, inv. ¢. 796, 797, Listy A. Hlinku Vavrovi Srobérovi
z rokov 1907-1909.

72 SNA v BA, fond Andrej Hlinka, $katula 5, inv. ¢. 800, Listy A. Hlinku Ferdinandovi Jurigovi —
fotokopie.

73 Toma$ Eduard Silinger (*16. 12. 1866 v Tu¢iné-117. 06. 1913 v Luhadoviciach) bol knaz,

politik, redaktor moravskych katolickych novin Hlas, ktory podporoval vydavanie ¢eskych

knih. Dna 26. 07. 1891 bol vysviteny za kiiaza. V roku 1906 sa stal poslancom Nérodnej rady

vo Viedni. Bol ¢lenom Radu augustinianov v Brne.

7 SIDOR, K. - VNUK, E: ¢. d., s. 200.
7> VNUK, E:c. d., s. 24.
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u Nuncia Sv. otce o rozlusténi smutné otdzky slovenské i Vasi zvlast. Tam se
dovim, jak viibec v Rimé stoji. Zajisté — jak sem ptislibil - viemozné se vy-
nasnazim, aby se na misté kompetentnim poznala nespravedlnost a do nebe
volajici kfivda vam vSem ucinéna...“”®

Papezovi boli adresované mnohé listy a prosbopisy aj z radov obc¢anov
z Ciech a Moravy. Len v ¢ase od 13. do 23. decembra 1907 prislo z Mora-
vy do Vatikdnu 22 latinskych telegramov, v ktorych prosili o stiahnutie
suspenzie ,ab officio et ordine®“”” Obsiahly latinsky list poslala Jednota ka-
tolickych duchovnich diecése brnénské a v fiom Zziadala napravu krivdy,
ktort nad Hlinkom spachal jeho cirkevny nadriadeny.”® Z prosbopisov bol
najvyznamnej$im prosbopis politického okresu Valasské Mezifici, v ktorom
prosili papeZa Pia X. o intervenciu u cisdra Frantiska Jozefa L., aby v jubilej-
nom 60. roku panovania prepustil dvoch uvdznenych slovenskych knazov,
A. Hlinku a Ferdinanda Jurigu.” Prosbopis bol podpisany predsedom miest-
nej Katolickej jednoty Antoninom Trochtom. Uvedené listy a prosbopisy boli
sucastou obrany rimskeho advokata Carla Mariniho, ktora niesla nazov Pro
Andrea Hlinka parocho. Restrictus facti et juris.®*® K Mariniho tlatenej obrane
bol vydany aj sibor dokumentov pod nazvom Scepusien, Immeritae, suspen-
sionis ab officio Parochiali et ab ordine et officio pro Parocho Andrea Hlinka,
Sommario scelto dei Documenti, ktory obsahoval 12 réznych listov® adreso-
vanych Svitej Stolici.*

Za zrusenie suspenzie A. Hlinku prosili veriaci aj na velehradskej puti
v roku 1908.%* Slovaci vo vSeobecnosti hladali na Velehrade ttechu pred pre-
nasledovanim a madarskym utlakom. Tato vSetka snaha nevysla nazmar,

7
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SNA v BA, fond Andrej Hlinka, skatula 7, inv. ¢. 858, Kore$pondencia A. Koliska a A. Ledo-
chowského s A. Hlinkom vo veci cirkevného sporu Hlinka — Parvy pred sv. stolicou v Rime
pocas rokov 1908-1909.

77 HoLEG, R.: c. d., s. 181.
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80 HoLEc, R.:c. d., s. 188.

81 1. List Ruzomberskych farnikov s viac nez 5000 podpismi 2. List osadnikov biskupovi Parvy-
mu 3. List kanovnika Ledochovského 4. List kromérisskej katolicko-politickej jednoty sv. Ot-
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uhorského kléru 10. Vysvedéenie dekanov z Moravy a Ciech 11. Hlas Tudu 12. Sebaobrana
fardra Hlinku. Blizsie pozri: K obrané fardre Ondreje Hlinky. Cech, 34, 1909, ¢. 114, 5. 3.
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pretoze uz marcové vydanie dennika Cech oznamovalo, Ze 27. februdra 1909
Kongregacia koncilu prejednala celt zalezitost Hlinka - Parvy.®* Koliskovi
bol zaslany list z tohto koncilu, v ktorom stélo: ,,Este nie je znamy presny text
rozhodnutia Kongregacie... 14. marca bolo predlozené sv. Otcovi rozhodnu-
tie celej zalezitosti a 15. marca bol odoslany list biskupovi Parvymu, ktorému
sa zdelilo rozhodnutie aj s niektorymi instrukciami ad mentem. Patrajic som
sa dozvedel, Ze Hlinka je oslobodeny od suspenzie. Zda sa, Ze nase je vitaz-
stvo a dafam, Ze ho budem moct potvrdit.“®* Slova sa potvrdili, pretoze dna
8. aprila 1909 biskup Parvy Hlinkovi v dekréte oznamil, ze ho oslobodzuje
spod trestu suspenzie.

Do vizenia chodilo Hlinkovi velké mnozstvo pohladnic, o ¢om sved¢i
fond Andreja Hlinku v SNA v Bratislave.*® Posielali mu ich najmi sympati-
zanti, zvi¢3a priatelia z Moravy a Ciech i americki Slovaci. Prostrednictvom
tejto kore$pondencie Hlinka pozorne sledoval, ako sa v ceskej politike stre-
tol liberalny, pokrokarsky a volnomyslienkarsky smer s katolickym prudom.
Evidenciu prijatej kore$pondencie pontikame v nasledujucej tabulke.

Tabulka 1 Zoznam poctu pohladnic

Den Telegramy Listy Dopisnice/Pohladnice
30. 11. 17 - 2
1.12. - 1 2
2.12. - 6 2
3.12. - 6 2
4.12. - 6 -
5.12. - 13 3
6.12. - 8 -
7.12. - 13 1
8.12. - 12 1
9.12. - 15 4
10. 12. - 35 1
11.12. - 16 4
12.12. - 17 3
13.12. - - 8
14.12. - 10 4
15.12. - 9 3

8 Riizne zprdvy. Véc Hlinkova (dalej iba Riizne zpravy). Cech, 34, 1909, ¢. 80, . 10.

8 Tamtiez.

% Dokazom toho je $katula 24, ktord obsahuje velké mnozstvo pohladnic.
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16. 12. - 10 3
17.12. - 13 1
18.12. - 11 1
19.12. - 10 1
20.12. - 9 3
21.12. - 10 2
22.12. - 12 3
23.12. - 3 30
24.12. - - 28
25.12. - 3 16
26.12. - 1 6
27.12. - 2 4
28.12. - - 8
29.12. - - 6
30. 12. - 3 -
31.12. - - -
Spolu 17 249 152

Potom, ako sa Hlinkovi otvorili brany segedinskeho vazenia, po 33 me-
siacoch sedenia v madarskych Zzalaroch, a to v stredu, 23. februara 1910, ve-
rejne prezentoval v nasledujicom obdobi vo svojich stanoviskach protic¢eské
tény. V Ceskej politike videl hlavni materialnu a ideovd oporu slovenskych
liberalov, preto ostro vystupoval najmé proti volnomyslienkarstvu, ateizmu
a neznabozstvu Cechov, ktoré im nedovolovalo pochopit svet slovenského
¢loveka.’” Este v roku 1908 bola v piatom bode rezolicie spomenuta pozia-
davka ,,iplnej rozluky cirkvi od $tatu a odstranenie knazov zo $kol“* Hlinka
bol jednoznacne proti tejto myslienke. Proti boli samozrejme ¢eski katolici,
ktori aj v mene uvdzneného Hlinku organizovali Katolicky zjazd, ktory mal
byt prejavom zmyslania nabozensky vernych, katolickych Cechov.

Hlinka mnohokrat pisal z vézenia listy, niektoré z nich boli publikova-
né v denniku Cech, ako napriklad list adresovany riaditelovi tovarne panovi
Hlavsovi v Hronove.* V zalari Hlinka ¢asto uvazoval nad dilemou, ako zosu-
ladit svoju vdacnost k Cechom s ich priam endemickym ,,neverectvom®. Pria-
telovi Koliskovi pisal v janudri 1910: ,,Keby si len vedel ako mi tazko padne
hladiet na nezbedné pocinanie Masaryka, Drtinu, Loskota, Horkého, Rou¢-
ka, Svozila a Machara! Ako milujem kazdého Cecha ako vlastného brata, tak
sa ma bolestne dotyka ta rozkladna praca kudrnacov a inych nevercov. Tu sa

% HoLEc, R.:c. d., s. 233.
8 Jediny nepfitel éeského ndroda. Cech, 33,1908, ¢ 147, s. 1.
% HLINKA, A.: Hlinkitv dopis. Cech, 35, 1910, & 10, s. 3.
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¢esky narod musi spamétat a vyrezat ich z tela.“® Okrem inych aj tento citat
napoveda o neskorSom Hlinkovom boji proti realistom. Aj ked mu vézenie
uberalo vela sil, tak do ostatného dychu bol odhodlany branit slovenské za-
leZitosti.

V zavere prispevku moézeme konstatovat, Ze cesko-slovenské vztahy
do roku 1910 boli poznacené pdsobenim réznych osobnosti i udalosti. Osob-
nostou, ktorej pripisujeme zasluhy pri rozvoji ¢esko-slovenskych vztahov
na prelome 19. a 20. storocia, je A. Hlinka. Jeho zmyslanie, pdsobenie, vystu-
povanie a ¢iny smerovali slovenské obyvatelstvo k upevneniu svojej vlastnej
identity a k spolupatri¢nosti so svojim susedskym ndrodom, teda k Cechom
a Moravanom.

Cernovsk4 masakra, udalosti jej predchadzajtice i po nej nasledujtce zo-
hrali obrovsku ulohu z hladiska tGplne inej kvality ¢esko-slovenskych vzta-
hov. To, ¢o sa do nestastnych ¢ernovskych udalosti nepodarilo slovakofilom
¢i Masarykovi, to doslova zo dita na defi vykonala Cernovska masakra. Cesky
¢lovek objavil Slovensko, solidarizoval sa s nim a zacal chapat jeho politicky,
kultdrny a predovsetkym Iudsky rozmer.

RESUME

POSTAVENIE ANDREJA HLINKU V CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOCH
DO ROKU 1910

Cielom prispevku je poukdzat na formovanie vztahov medzi Slovakmi
a Cechmi, pocas dlhotrvajiceho madariza¢ného tutlaku prostrednictvom
zaangazovanych osobnosti, akymi boli predovietkym z ceskej strany Karel
Kalal, Alois Kolisek, Jozef Rotnagl, zo slovenskej strany Vavro Srobér, Pavol
Blaho a v neposlednom rade Andrej Hlinka. Stdia sa ststredi najma na &in-
nost predstavitela slovenského politického katolicizmu, Andreja Hlinku, kto-
ry vykonal v prospech utuzenia vztahov medzi Slovakmi a Cechmi mnozstvo
aktivit. Jeho zmyslanie, posobenie, vystupovanie a ¢iny smerovali slovenské
obyvatelstvo k upevneniu svojej vlastnej identity a k spolupatri¢nosti s Cech-
mi a Moravanmi. Kli¢ovym obdobim pre rozvoj ¢esko-slovenskych vzta-
hov boli udalosti roka 1907, kedy sa zacala nova etapa ceskych aktivit pre
Slovakov a slovenského vnimania ¢eského prostredia. Stale sa zintenziviu-
jlica madarizacia, prednaskové turné A. Hlinku a tragédia v Cernovej v sebe
skoncentrovali silny naboj pre ¢esko-slovenské vztahy. Prave tieto spominané

* VNuUK, E: c. d., s. 39.
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udalosti boli klticové pre slovenské aj ceské etnikum. Udalosti, ktoré sa stali
v roku 1907, ho predznamenali ako historicky rok, ktory bol tragickou krizo-
vatkou v dejinach oboch narodov.

SUMMARY
THE ROLE OF ANDREJ HLINKA IN CZECH-SLOVAK RELATIONS BEFORE 1910

The aim of the paper is to present the development of relations between
Slovaks and Czechs during the long-lasting Magyarization oppression. This
is done through the personalities involved in the issue: Karel Kalal, Alois
Kolisek, Jozef Rotnégl from the Czech, and Vavro Srobar, Pavol Blaho and
last but not least Andrej Hlinka from the Slovak side. The study focuses
particularly on the activities of Andrej Hlinka, a representative of the Slovak
political Catholicism who performed a variety of activities in order to
reinforce the relations between Slovaks and Czechs. His way of thinking, his
influence, behaviour and actions led Slovak population to consolidate their
own identity and to feel allied with Czechs and Moravians. The events of
the year 1907 were the key moments for the development of Czech-Slovak
relations, when not only a new stage of Czech activities for Slovaks but also a
new Slovak perception of Czechs began. In the atmosphere of still increasing
Magyarization Hlinkas lecture tour and the tragedy in Cernova gave a
powerful impetus to the Czech-Slovak relations. These were also the crucial
events for Slovak and Czech population. The year of 1907 was therefore a
historic one, representing a tragic crossroad in the history of both nations.
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BELGICANE A NEZDARENA
DEKOLONIZACE RWANDY

Jan Zdhotik
1 Uvod

Rwanda, mala zemé v rovnikové Africe, vesla do dé¢jin predevsim geno-
cidou z roku 1994, ktera vsak byla vyvrcholenim stoleti trvajici polarizace
spole¢nosti, majici socioekonomické, politické i kulturni konsekvence.' Po-
¢atky genocidy lze hledat jiz na konci 19. stoleti, kdy pod vlivem evropského,
nejprve némeckého, po prvni svétové valce belgického kolonialismu doslo
ke zformovani dvou ,,rasovych® entit Hutu a Tutsi, pficemz se jednalo o pri-
slusniky jednoho naroda, ktefi spolu sdili staleti trvajici spole¢nou historii,
stejny jazyk, nabozenstvi a politické i socidlni instituce.” Pfesto byla komunita
historika a socialnich védcii donedévna rozdélena na dva tabory, na ty, ktefi
operovali s teorii dobyti a domnivali se, Ze pred kolonialismem evropskym
doslo ke kolonialismu tutsijskému, a na ty, ktefi tento nazor nezastavali.’ Tato
studie vychdzi pfedev$im z archivnich materiald, dostupnych v archivu né-
kdejsiho Ministerstva kolonii, dnes umisténého v archivu Ministerstva za-
hranici Belgického kralovstvi, a dale ze $irokého spektra odborné literatury.

Roku 1923 Spole¢nost narodti definitivné stvrdila belgickou spravu nad
mandéatnim tzemim Ruanda-Urundi, pficemz Belgicané se zavazali jiz
v pfedchozich vyjadrenich k respektovani instituci ptivodnich obyvatel obou
zemi a belgicka sprava méla byt pouze jakymsi dohlizitelem v duchu neptimé
vlady. S tim souvisel ovsem i primy vliv belgické spravy v otazce vladnuti,
nebot tutsijskd aristokracie byla povySena do role skute¢nych vladci zemé,
zatimco hutusti zemédélci a pygmejsti Twa byli odsouzeni do role podda-
nych druhé kategorie. Byla to pravé tato polarizace spole¢nosti na vladnou-
ci a ovladané, kterd vtiskla Rwand¢ i Burundi pozd¢jsi genocidni charakter.
Tutsiové se v priibéhu nasledujicich desetileti az do konce druhé svétové val-

! Tato studie vznikla v ramci grantového projektu SGS-2012-017, ktery autor realizuje na Ka-

tede historickych véd FF ZCU v Plzni.

BoonEeT, Cecile: Le Ruanda-Urundi: Naissance et Organisation d'un Territoire a Mandat, Dis-
sertation, Groupe: Histoire, Faculté de Philosophie et Lettres, Université Libre de Bruxelles,
1977; BAcK, Lucien R.: Traditional Rwanda: Deconsecrating a Sacred Kingdom. In: CLAESSEN,
Henri J. M. - SKALNIK, Peter (eds.): The Study of the State. The Hague 1981.

JEFREMOVAS, Vilia: Brickyards to Graveyards. From production to genocide in Rwanda. Albany
2002, s. 60-61.
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ky tésili ze znac¢nych vyhod, které zahrnovaly distribuci bohatstvi, vzdélani,
moc a vliv.*

Retrospektivné miizeme Fici, Ze k vyostfeni polarizace spolecnosti doslo
za soucinnosti nékolika déjinnych faktort, které jsou spolu uzce provazany.
Belgicky vliv na formovani etnickych ¢i rasovych identit je nezpochybni-
telny, rostouci demograficka ktivka a prelidnénost Rwandy i Burundi je téZ
souvisejicim aspektem, zaroven vak doslo k mytologizaci a reinvenci skupi-
novych identit, na ¢emz se podilela zejména belgicka katolicka cirkev, ma-
jici v belgickych koloniich stéZejni podil na vzdélavani obyvatelstva.’ Jeden
z hlavnich belgickych zastupcii ve dvacétych letech prohlasil, ze ,Tutsiové
jsou predurceni k vladnuti® ¢imz jednozna¢né potvrdil smér belgické spravy
a jeji upfednostiovani jedné spole¢nosti nad druhou.

2 Kolonialismus, cirkev a rasa

Existence rwandské monarchie v predkolonidlnich dobach, ptavodni
nabozenstvi uctivajici boha (Imana) a instituce krale (mwami) vedla pred-
stavitele belgické katolické cirkve k domnénce, Ze tutsij$ti panovnici jsou po-
tomci etiopskych ortodoxnich kfestant, ktefi pfed mnoha staletimi odesli
z Etiopie, aby dobyli v oblasti Velkych jezer zdejsi bantuské obyvatelstvo.”
Pod panovnikem se nachazeli nacelnici nékolika trovni, mutwale wa buttaka
(nacelnici pady), mutwale wa ingabo (nacelnici lidi) a mutwale wa igikingi
(ndcelnici pastvin). Tyto tfi funkce mohly byt spojeny v jedné osobé, nicmé-
né zejména v neklidnych oblastech mohl kral s ohledem na politiku ,,rozdél
a panuj“ oddélit tyto funkce, pri¢emz prvni kategorii nacelniki mohli tvorit
i Hutuové vzhledem k jejich zemédélskému zptisobu zivota.® Ackoliv byli na-
Celnici podfizeni krali a mira kontroly byla pomérné tésna, ¢im dale od cen-
tra se nacelnik nachazel, tim méné pfimého vlivu na néj kral uplatnoval. Dvé
predkolonialni instituce, které pozdéji Belgi¢ané zneuzivali, byly uburetwa
a ubuhake. Prvni byla de facto nucena préce, kterou v 19. stoleti zaved] Ki-
geri IV. Rwabugiri a kterd se béhem belgické spravy stala soucasti daniového
systému, uvaleného na hutuské obyvatele a ospravedlnovaného prispévkem

RWABAHUNGU, Marc: Au coeur des crises nationales au Rwanda et au Burundi. La lutte pour les
ressources. Paris 2004, s. 74-75.

> LoNGMAN, Timothy: Christianity and Genocide in Rwanda. Cambridge 2010, s. 65.
RYCKMANS, Pierre: Dominer pour servir. Bruxelles 1931, s. 26.

7 RUSAGARA, Frank K.: Resilience of a Nation. A History of the Military in Rwanda. Kigali 2009,
5. 96-97.

8 PRUNIER, Gérard: The Rwanda Crisis. History of a Genocide. London 1995, s. 11-12.
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k narodnimu rozvoji. Ubuhake byl klientelisticky systém zahrnujici dvé oso-
by, patrona (shebuja), kterym byl obvykle Tutsi, a klienta, vazala (garagu).
Obé strany mohly do vztahu vstoupit dobrovolné, nejednalo se tedy o ot-
roctvi. Jak uburetwa, tak ubuhake vsak byly Belgi¢any institucionalizovany
jako pevnd soucast kolonidlniho systému, nez byl systém ubuhake zrusen
roku 1954.° Belgi¢ané tak de facto posunuli zavislost jedné osoby na druhé
do roviny zavislosti a podfizenosti skupinové,'® ktera byla umocnéna mnoha
dalsimi ideologickymi aspekty (viz nize).

To vsak nebyl jediny belgicky zasah do spolec¢enskych vztahii ve Rwandé.
Obecné podcenéni role nacelnikd a jejich vyznamu, jakoz i zjednodusujici
generalizace vedla k tomu, Ze Tutsiové ziskali status privilegované spolec-
nosti, Hutuové byli postaveni do role pracovni sily. Ve skute¢nosti pritom
predkolonidlni Rwanda nebyla zaloZena na opozi¢nim vztahu Hutuové ver-
sus Tutsiové, ale na vztahu mezi centrem a periferii. Zatimco v$ak nécelnici
a kralové byli vétsinou Tutsiové, poddanym obyvatelstvem byli jak Tutsiové,
tak Hutuové." Belgicky kolonialismus tak napomohl vytvoreni neménitel-
nych identit Hutu a Tutsi, ackoliv v dobé predkolonialni byla obvykla tutsiza-
ce hutuskych zemédélct v pripadé ziskani vétstho mnozstvi dobytka. Identita
socialni tak byla kolonialismem zménéna v identitu etnickou.

Vad¢i ulohu pfi neologizaci a mytizaci etnickych identit hrala bezpo-
chyby katolicka cirkev, ktera od pocatku belgické vlady preferovala Tutsie.
Jeji pocatky ve Rwandé vsak nebyly tak bezproblémové, jak by se mohlo
zdat. Kralovsky dvtr byl zpoc¢atku ponékud rezervovany ve vztahu k Bilym
otctim," coZ patrné souviselo i s nezdgjmem predchozi némecké kolonizace
o rozvoj kiestanskych misii v kolonii Ruanda-Urundi. Tehdejsi kral Musin-
ga predstavoval pro katolickou cirkev vaznou prekazku na cesté k ustaveni
ktestanského krélovstvi. Bili Otcové roku 1925 obvinili Musingu z nostalgie
po pohanstvi nebo dokonce po némeckém protestantismu, nacez monsignor
Léon Classe roku 1930 v Belgii napsal ¢lanek s nazvem Un Triste Sire. O rok
pozdéji byl Musinga sesazen viceguvernérem Voisinem a biskupem kato-
lické cirkve poté, co byl obvinén z toho, Ze je pfekazkou rozvoje. Jeho syn
Rudahigwa, naslednik triinu, byl roku 1943 pokitén a pfijal jméno Charles
(po kardinalu Lavigeriem, Voisinovi a belgickém princi) Léon (jako Classe)

° RWABAHUNGU, Marc: c. d., s. 79.

10 DE HeuscH, Luc: Le Rwanda et la civilisation interlacustre. Bruxelles 1966, s. 152.

I PRUNIER, G.: ¢. d., s. 21.

12 Katoli¢ti misionafi ze Spolecnosti misionatti Afriky, ktefi byli pro své bilé obleceni nazyvani
Bili Otcové. Zakladatelem byl na konci 19. stoleti kardinal Lavigerie.
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a Pierre (po generalnim guvernérovi Ryckmansovi).”? Rudahigwa pitijal jmé-
no Mutara III. a stal se zfejmé nejdilezitéj$im clankem spojujicim tutsijskou
dominanci a moc a silu katolické cirkve. Misionafi vsak neusilovali o spolu-
praci s Tutsii jen z ekonomického a politického diivodu. Za podporou Bilych
Otcti Mutarové vlade staly i diivody ideologické, které se nadale prohlubo-
valy a které jiz roku 1927 formuloval zminovany Léon Classe: ,,Pokud jde
o0 nds, nas ndbozensky pohled a nasi perspektivu, domnivame se na zakladé
nasi zkusenosti, Ze tutsijsky element je pro nas lepsi, aktivnéjsi, zapalenéjsi
a schopnéj$i v tom, aby hrdl roli inspirujici masy...“'* Neni ptrekvapivé, ze
tutsijské elity nikterak neodrazovaly katolické predstavitele od jejich stereo-
typnich predstav uvazujicich o neménitelnych rasach a historické, bohem
posvécené nadfazenosti Tutsi. Ve tficatych letech 20. stoleti jiz katolicka
cirkev plné kontrolovala $kolstvi a u¢ebni osnovy v zemi, jiz roku 1929 byla
vytvotena Group Scolaire dAstrida (dnes Butare) jako jedna z hlavnich vzdé-
lavacich instituci Tutsiti. VSeobecnou tendenci bylo doprat Tutsitim vyssi
vzdéldni nez Hututim, kterym mélo nizsi vzdélani stacit na manualni praci.”
Group Scolaire d’Astrida ptijimala predev$im syny rwandskych a burund-
skych hodnostarti za uc¢elem vzdélani elit, které by Belgicanim pomadhaly
se spravou kolonie. Zvlasté se jednalo o vzdélavani budoucich nacelniki,
lékatskych a veterinarnich asistentii ¢i zemédélskych odbornikd. V dobé so-
cialnich zmén padesatych let soutézili studenti a absolventi Group Scolaire
dAstrida s témi, kdo studovali na Group Séminaire de Nyakibanda, coz byla
katolicka instituce pripravujici studenty ke knézstvi. Az do padesatych let
byla vétsina absolvent Group Scolaire dAstrida tutsijského ptivodu.

Jedinou moznosti, jak mohli Hutuové dosdhnout vyssiho vzdélani, bylo
stat se studentem teologie v seminéfti v Kagbayi a Nyakibandé. Po absolvova-
ni v8ak narazeli na nemoznost ziskat kvalifikované zaméstnani, ¢imz se jen
prohlubovala frustrace vedouci az k socialni revoluci v roce 1959.'¢ Ruanda-
Urundi zistavaly po druhé svétové valce pod spravou Belgie, tentokrat jiz ne
jako mandatni izemi Spolecnosti ndrodd, ale Organizace spojenych naro-
di. Mutara III. roku 1949 poprvé navitivil Belgii a posvétil tak svij priklon

13 CHRETIEN, Jean-Pierre: The Great Lakes of Africa. Two Thousand Years of History. New York
2006, s. 274-275.

“ LoNGMAN, T.: c. d., s. 62.

5 MAMDANI, Mahmood: When Victims Become Killers. Colonialism, Nativism, and the Genocide
in Rwanda. Oxford 2001, s. 89-90.

6 PRUNIER, G.: ¢. d., s. 33.
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ke katolické cirkvi. Roku 1950 byl prtijat belgickou spravou desetilety plan
na rozvoj Rwandy."”

Roku 1952 byly belgickou spravou zavedeny rozsahlé reformy, které po-
¢italy s vy$sim zastoupenim hutuskych zastupct v lokalnich a regionalnich
radach, aby bylo dosazeno predsevzeti na utlumeni dosavadni dominance
tutsijské casti populace. V roce 1953 tak volebni orgdny zahrnovaly 7674
Hutut (56,58 %), 5 442 Tutsit (41,4 %) a 22 Twa (0,22 %). Reformy zéroven
pocitaly s budoucim posilenim domorodych socidlnich a politickych insti-
tuci, které by vedly k posileni demokratizace, s ¢imz souvisel i zvySujici se
pocet domorodych zastupcii ve volebnich organech.' Jesté v roce 1956 vsak
Nejvyssi rada zemé zahrnovala pouze jednoho hutuského zastupce oproti
31 tutsijskym."

Po skonceni druhé svétové valky se pristup katolické cirkve v otdzce
etnicity zacal ménit. Zejména mlad$i predstavitelé katolické cirkve byli ve-
lice zasazeni rostouci chudobou hutuské populace, ktera kontrastovala s bo-
hatstvim tutsijské aristokracie. Pravé tito novi misionafi vytvofili moznosti
pro novou hutuskou elitu jak formulovat své pozadavky, zabarvené ideologii
rasy, spravedlnosti a rovnosti. V soucinnosti nové generace katolickych mi-
sionaft a hutuskych elit 1ze hledat kofeny pozdéjsi hutuské revoluce z roku
1959, kterd zbavila tutsijskou aristokracii moci. Jiz dlouho pted druhou své-
tovou valkou ve Rwandé pusobili misionafi, ktefi nesouhlasili a kritizovali
nespravedlivy socioekonomicky systém ve Rwandg¢, ktery byl dle jejich na-
zoru zaloZen na vykofistovani Hutuidl, nicméné v rdmci cirkevni discipliny
ctili dosavadni rad, ktery spocival v konzervativnim pristupu a podpore sta-
vajicich struktur moci®® Ve ¢tyficatych letech 20. stoleti dosahla katolickd
cirkev svého cile, stala se rozhodujici silou rwandské politiky a spole¢nosti,
ke katolictvi konvertovaly politické elity, cirkev ptitahovala masy obyvatel. Je
nutné podotknout, Ze bez spojenti s cirkvi nebylo mozné dosahnout vyssiho
spolec¢enského postaveni. Po smrti monsignora Léona Classe v roce 1945 se
fada cirkevnich predstavitelu citila volnéji, pfinejmensim pokud jde o for-
mulovani novych moznych strategii a priorit.”! Nastupce Léona Classeho,
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monsignor Laurent Deprimoz byl relativné konzervativni a neusiloval o ra-
dikalni zménu dosavadnich postoji katolické cirkve, nicméné i pod vlivem
druhé svétové valky a étosu lidskych prav a prava ndroda na sebeurceni se
fada mladych cirkevnich hodnostéfii, ovlivnénych evropskymi socialné-
demokratickymi idejemi, zacala zajimat o osudy dosud marginalizovanych
Hututd. Grégoire Kayibanda, pozdéjsi prezident nezavislé Rwandy, navazal
pratelsky vztah s otcem Arthurem Dejemeppem, ktery jej roku 1950 pozval
na konferenci Jeunesse Ouvrerie Catholique v Belgii, kde Kayibanda mohl
stravit dva mésice v rodiné svého hostitele a navazat kontakty s kfestanskymi
socialisty a belgickymi odborari.”

3 Od Hutuského manifestu k dekolonizaci Rwandy

Hutusky manifest, pivodné nazvany Zprdva o socidlnim aspektu rasového
domorodého problému ve Rwandé, vydany 12. éervence 1957, rozdélil raso-
vou otazku do tfi rovin, na politicky monopol, socioekonomicky monopol
a kulturni monopol. Kritika politického monopolu spocivala ve staleti tr-
vajici nadvladé tutsijskych kralii a ndcelnikd, kde hutusti nacelnici hréli jen
minimalni dlohu, spide jako vyjimky potvrzujici pravidlo. Socioekonomicky
monopol vychdzel z toho, Ze uréité funkce byly rezervovany do rukou Tutsit
a podobné i kulturni nadfazenost Tutsili jako uslechtilé rasy musi skoncit.
Hutusky manifest si tak kladl za cil tplnou propagaci a rozvoj Hutud, aby jiz
nebyli ve vleku Tutsit.> Belgi¢ané si byli védomi toho, ze Hutusky manifest
predstavuje veelku legitimni prostfedek k vyjadfeni dlouhotrvajicich ambici
dosud marginalizovaného hutuského lidu. Ihned proto zacala belgicka spra-
va pracovat na pozemkové reformé i dalsich reformach, tykajicich se nacel-
nictvi a prace, jakoz i masového vzdélani Hututi ve Rwandé.**

Predstavitelé hutuskych elit na zdkladé Hutuského manifestu adresovali
Mutarovi III. v fijnu roku 1957 dopis, ve kterém jej vyzyvali ke splnéni né-
kolika zakladnich pozadavka. Ty se tykaly vétSsinou rovného a spravedlivého
zastoupeni v8ech tff skupin (Hutu, Tutsi, Twa) obyvatelstva Rwandy v nej-
vys$ich i regionalnich radach.”® Manifest vychazel z pfesvédceni, ze nejprve
byli Hutuové kolonizovani Tutsii a poté Evropany. Ve své rétorice vyuzivali

2 Tamtéz.

2 LINDEN, lan: Church and Revolution in Rwanda. New York 1977, s. 249.
2 AA/AI (4370) no 10, Guvernér du Ruanda-Urundi Jean-Paul Harroy v dopise ministru kolo-
nii, Usumbura, le 30 septembre 1957.

» AA/AI (4370) no 10, A sa majesté Mutara III Rudahigwa Mwami du Ruanda, Président du
Conseil Supérieur du Pays Nyanza-Ruanda, Astrida, le 21 octobre 1957.
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autori manifestu podobné etnickou rétoriku jako dfive katolickd cirkev. Ma-
nifest tak argumentoval tim, Ze je nepfipustné, aby pocetni minorita domi-
novala pocetni majorité, kterou jsou pravé Hutuové. Socidlni, ekonomické
a politické reformy smétujici k posileni prav a moci Hututl tak byly jedinym
vychodiskem.? Manifest v§ak nebyl adresovan jen smérem k centralni moci,
ale také a predevsim do Belgie a na piidu OSN s cilem poukazat na utrpeni
domorodych obyvatel Zijicich pod dvoji kolonizaci, coz je tfeba chépat v $ir-
$im kontextu dekoloniza¢niho a emancipac¢niho boje kolonizovanych naro-
dt po druhé svétové valce.”

Nelze se vSak domnivat, Ze by postup Belgic¢ant pfi zahdjeni potiebnych
reforem byl charakterizovan naivnim prohutuskym zapalem. Stale bylo te-
ba udrzovat predevsim obezietnost, aby se situace nevymbkla zcela z rukou.?®
Tutsijské elity odmitaly hovotit o konfliktu mezi jednotlivymi kmeny (ubgo-
ko) a poukazovaly na fakt, Ze rwandsky mwami je otcem veskerého lidu, nejen
Tutsit. Nejvyssi rada (Conseil Supérieur), ktera se sesla 9. az 12. ¢ervna 1958,
aby fegila otdzku hutusko-tutsijského problému, dokonce prohlasila, ze et-
nické kategorie jako Hutu a Tutsi neexistuji a Ze tedy neexistuje ani zadny et-
nicky problém.” Zasadni rozdil mezi hutuskym nacionalismem a tutsijskym
nacionalismem spocival v tom, Ze zatimco Tutsiové se dozadovali na kon-
ci padesatych let vytvofeni nezavislé Rwandy, Hutuové nejprve pozadovali
zbaveni se tutsijské kolonizace. Mwami Mutara III. Rudahugwa na setkani
Nejvyssi rady na adresu hutuskych pozadavki prohlasil: ,,Je to zni¢ujici hluc-
nd propaganda $ifena malou skupinkou jednajici pod zahrani¢nim vlivem
komunistickych ideji. Nepodati se jim rozdélit zemi, jejiz narodni jednota
a sekuldrni politicka sila znic¢ily nejmocnéjsi uto¢niky. Zemé je znovusjed-
nocena, aby identifikovala, srazila, vykofenila a spalila tento zkazeny strom,
ktery infikuje jeji zivot.“*® Mwami zéroven zduraznil, Ze se v zddném pripadé
nejedna o problém rasovy, ale socialni, kdyz fekl: ,,Hutu, Tutsi a Twa, vSichni
jsou to Banyarwanda.“! Tim jen navazoval na dfivéjsi pochyby nékterych
predstavitelii tutsijskych elit, ktefi se tazali: ,,Co to je muhutu, co to je mutut-
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si, co to je mutwa? Na zaklad¢ jakych ukazateltl je takto délime? Na zakladé
fyzickych, socialnich nebo ekonomickych kritérii?“** Odpovédi viak kazda
cast vefejnosti méla jiné.

Presto si belgické urady uvédomovaly nutnost reforem, nicméné v ofici-
alnich dokumentech se nehovofilo o hutuizaci doposud tutsijského systému,
ale o afrikanizaci Rwandy, kterd by postupné podpotila domorody rozvoj.
Mandatni sprava a predevsim piisobeni cirkve se postupné stavalo prekaz-
kou kyzeného rozvoje a afrikanizace politického systému byla jedinou moz-
nosti rwandskych elit, jak dosdhnout pozitivniho rozvoje zemé. Zaroven si
viak Belgicané hodlali uchovat stézejni vliv na chod stétu, nebot v roce 1957
¢i 1958 stale jesté nemohlo byt fec¢i o dekolonizaci zemé, mezi nékterymi
predstaviteli belgické spravy navic pisobila slova o afrikanizaci jako zrada
na Belgii, kterd investovala mnoho do rozvoje zemé a do vytvoreni funk¢niho
statniho aparatu.”

Jisty Ndazaro Lazare adresoval roku 1959 dopis kralovskému inspektoro-
vi van Hovemu, v némz popisuje tehdejsi stav situace, jakoz i vycet hlavnich
aktérti hutuského socidlniho hnuti, mezi néz pocital A. Kagameho, L. Ga-
soreho a J. Mulenziho. Alexis Kagame byl doktorem filozofie a ¢lenem Rady
vlady Ruanda-Urundi. Za vlady Mutary III. se stal hlavnim historikem kra-
lovského dvora, jenz psal v duchu evropskych predstav tykajicich se vztahu
Tutsiti a Hutut. Dal$im byl L. Gasore, vikaf z vikaridtu Nyundo, jenz psal
o rasové diskriminaci evropského kolonidlniho rezimu, jeho nespravedlnosti
a potfebé afrikanizovat statni spravu, naptiklad formou vyrovnani platd ev-
ropskych a rwandskych zaméstnancti. Tfetim jmenovanym byl Janvier Mu-
lenzi, doktor politickych véd a diplomacie. Tito jedinci spolu s dal$imi patfili
mezi skupinu rwandskych nacionalistii, ktefi dle Ndazara Lazareho usilo-
vali o vytvorfeni nikoliv skutecné demokracie, ale spisSe ¢isté oligarchie, pro
kterou hledali podporu tieba i v sousedni Ugandé.* Hutuskou emancipaci
naopak formulovali zejména Grégoire Kayibanda a Juvénal Habyarimana,
shodou okolnosti oba pozdéjsi prezidenti nezavislé ,,hutuské“ Rwandy. Oba
dva pattili mezi devét hutuskych intelektudld, ktefi sepsali Hutusky manifest.
Kayibanda jesté roku 1957 zalozil spolu s Josephem Giterou a Balthasarem
Bicamumpakou Hutuské socidlni hnuti. Cim vice rostlo hutuské emancipa¢-
ni hnuti, tim vic reagovaly tutsijské elity odmitavé vici jejich pozadavkim,

2 AA/AI (4376), no 64, Témoignage Chrétien 6. 9. 1958, Mgr Bigirumwami: Les problemes
sociaux et ethniques au Ruanda.

3 AA/AI (4370) no 14, H. Guillaume, Le Chef du Service des affaires indigenes, Usumbura, le
13 mai 1958. No 2210/91 C. Note pour Monsieur Le Vice-Gouverneur General.

3 AA/AI (4370) no 16, Dopis Ndazara Lazareho kralovskému inspektorovi Van Hovemu, Bru-
xelles, le 15 janvier 1959.
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odvolavaje se na tradici provéreny hamitsky mytus o nadvladé tutsijské aris-
tokracie.

Hutuské socidlni hnuti bylo zalozeno v ¢ervnu 1957 v Kagbayi za uce-
lem demokratizace instituci a soudniho systému v zemi, nicméné v prvopo-
catcich se nejednalo o nikterak aktivni hnuti, jehoZ zakladatelé neméli ani
dostatek prostiedkii na vedeni kampané. Zaroven jeho zakladatel pobyval
rok v Belgii, ¢imz také doslo k urcitému zpozdéni v propagaci zasadnich
myslenek hnuti.** Napjata situace a etnicko-politickd polarizace spole¢nosti
se jesté vice akcelerovala po nahlé smrti Mutary III. Rudahigwy 25. ¢erven-
ce roku 1959 v Bujumbure. Jeho smrt ukdzala na zdsadni rozkol nejen mezi
hutuskou a tutsijskou ¢asti rwandského obyvatelstva, ale také na rozstépeni
jednotlivych tabort. Nejvyssi rada statu po smrti Mutary III. pfili§ dlouho
neotalela s volbou naslednika trinu a na svém snému, ktery se konal ihned
po Mutarové pohrbu, navrhla prohlasit Jeana-Baptista Ndahindurwu, syna
nékdejsiho krale Musingy a nevlastniho bratra Mutary II1. za mwamiho, jenz
pfijal jméno Kigeri V.’ Tato rychla akce byla povazovana belgickymi auto-
ritami, katolickou cirkvi i radikdlni hutuskou elitou za statni pfevrat a vy-
volala mnoho negativnich reakci. Ackoliv se jevil Jeanu-Paulu Harroyovi,
v té dobé viceguvernéru Ruandy-Urundi, Kigeri V. vhodnym kandidatem,
rozpaky budila rychlost jeho nominace a absence vseobecného konsenzu
nad jeho osobou, coz zvlasté v tak citlivé dobé mohlo jen prohloubit napéti
v zemi.”’ Pti této prilezitosti zaslali pfedstavitelé hutuské strany APROSOMA
(viz nize) dopis viceguvernérovi Jeanu-Paulu Harroyovi, ve kterém se dotkli
zakladnich symbolii rwandské monarchie, které jsou podle nich dikazem
tutsijské nadfazenosti, a proto pottebuji byt nahrazeny symboly novymi. Slo
zejména o buben Karinga, ktery byl povazovan za emblém kralovstvi a dy-
nastie Nyiginya. Novymi symboly se mély stat charakteristické znaky kazdé
ze tfi rwandskych spole¢nosti: napriklad motycka zemédélce (Hutu), hiilka
pastevce (Tutsi) a ostép lovce (Twa). Zaroven se dozadovali vyssiho zastou-
peni hutuskych i twaskych nacelniki na dosud neobsazenych ¢i uvolnénych
postech.*® Tato iniciativa byla jednou z mnoha, které predznamenaly socidlni
revoluci, jez zachvatila Rwandu na konci roku 1959.
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Na podzim roku 1959 doslo ve Rwand¢ ke vzniku zédkladnich politickych
stran, které dokreslovaly rozstépeni obou ¢asti populace na dva proudy, radi-
kalnf a umirnéné. Jiz roku 1957 byla vytvofena strana APROSOMA (L’Asso-
ciation pour la Promotion Sociale de la Masse), ktera sice byla vnimdna jako
strana hutuskd, nicméné jejim programem bylo byt stranou pro masy bez
ohledu na etnickou pfislusnost. Oproti tomu MDR-PARMEHUTU (Mou-
vement Démocratique Populaire/Parti du Mouvement et de 'Emancipation
Hutu, dale jen PARMEHUTU), vytvorena v listopadu 1959 na zakladé Hu-
tuského socidlniho hnuti, byla jiz dle svého ndzvu vyrazné hutuska, jakkoliv
propagovala demokratizaci existujicich instituci.*® Program PARMEHUTU
byl velice radikdlnim hutuskym nacionalismem, vychazejicim z mySlenek
Hutuského manifestu. Slovy Josepha Habyarimany, prvotnim zdjmem Bel-
gicant by mélo byt osvobozeni rwandského lidu od zotroceni, od rasismu,
ktery se v ramci ideologie rwandského kralovstvi vytvofil a ztélesnil v oso-
bé mwamiho. Destrukce kralovstvi a zbaveni tutsijského kolonialismu musi
predchazet skute¢né dekolonizaci a demokratizaci.®

V tutsijském tabore se zformovaly dvé politické strany, z nichz strana
UNAR (L'Union nationale ruandaise) zalozena 3. zari 1959 se hlasila k mo-
narchii a jejimu zachovani. Jejim predsedou byl Frangois Rukeba, obchodnik
z Kigali. Mezi dalsi vyznamné osobnosti patfili Michel Kayihura, nacelnik
Bugoyi, Pierre Mungalurire, nacelnik Bwanacyambwe, Chrysostome Rwan-
gombwa, nacelnik Ndorwy. Predstavitelé UNARu vydali tzv. Manifeste du
Parti politique Abashyirahamwe B’Urwanda, v némz pozadovali jednotu
vSech obyvatel Rwandy (Banyarwanda) s cilem dosazeni skute¢ného rozvoje
Rwandy ve véech oblastech.*’ Ackoliv se zde nehovofilo o etnickych katego-
riich Hutu a Tutsi, bylo zfejmé, Ze programem strany UNAR bylo zachovani
dosavadni nadvlady tutsijské aristokracie a sami se prezentovali jako obran-
ci mwamiho.** Pro svoji nacionalistickou rétoriku nevahali spolupracovat
s mnoha riznymi zahrani¢nimi subjekty véetné Konzského narodniho hnuti
Patrice Lumumby, Cinskou lidovou republikou a dal$imi komunistickymi
zemémi, ¢imz si u monsignora Perraudina vyslouZili obvinéni z antikatolici-
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simu a komunistickych i islamiza¢nich tendenci,” patrné proto, Ze fada jejich
¢lent pochazela z tzv. svahilskych, tedy muslimskych ctvrti.

Dne 14. 9. 1959 byla oficialné zaloZena nové strana RADER (Rassemble-
ment Démocratique Ruandais) s cilem ,dosdhnout socidlniho, ekonomické-
ho a kulturniho fadu, zalozeného na autentické demokracii v harmonickém
prosttedi vztaht riznych skupin rwandského lidu“* Strana byla zaloZena
nacelnikem Prosperem Bwanakwerim, ktery se vyslovoval pro vSeobecné
volby v8ech nacelniki, podndacelnikii a dalsich radnich. Strana RADER navic
prispéchala jako prvni s jasnym harmonogramem postupné dekolonizace,
kdyz se vyjadrila pro vnitfni autonomii roku 1964 a na rok 1968 navrhla
nezavislost Rwandy. Viceprezidenty strany byli Pierre Mugunga a Alexis Ka-
rekezi, pokladnikem pak jiz zmifiovany Lazare Ndazaro.* Strana RADER
vSak méla zfejmé nejmensi vliv na dekolonizacni proces ve Rwandé. Patrné
i proto, Ze se ve svém manifestu z 1. fijna 1959 ptihldsila k naprosté evange-
lizaci Rwandy a zachovani pratelstvi k Belgii,* coz pusobilo na nacionalisty
i hutuské radikaly provokativné. Mezi stranou UNAR a obéma hutuskymi
stranami dochdzelo k riznym potyckam, kdyz naptiklad 20. zafi 1959 doslo
k mitinku UNARu v Astridé, sidle strany APROSOMA, jejiz priznivci reago-
vali svolanim protidemonstrace.”

Aktivity ozbrojencti podporujicich UNAR se staly pfedmétem zajmu
katolické cirkve, kdyz na konci zafi monsignor Perraudin a monsignor Bi-
girumwami zaslali véem katolickym knézim dopis, v némz nabadali k po-
zornosti pred stoupenci UNARu a pred pripadnymi vlivy komunismu
a islamismu. Na konci fijna roku 1959 shrnula pokracujici napéti v zemi
belgickd sprava ndsledujicim zptisobem: a) stoupenci UNARu pokracuji
v zastra§ovaci kampani proti svym protivnikiim v nadéji, Ze ziskaji vétsinu
hlast v nadchazejicich volbach; b) viidci ostatnich politickych stran a prede-
v$im hutusti viidci jsou v ohrozeni na Zivotech; c¢) sympatie belgické spravy
jsou s lidovymi masami, utoky pfislusniki UNARu jsou zavrzenihodné.*®
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Hned na pocatku listopadu doslo v Byiamné v regionu Gitarama s hutuskou
predominanci k incidentu, pfi némz zautocila skupina osmi mladych muza
na jednoho z mistnich nacelnikd jménem Dominique Mbonyomutwu, kdyz
se vracel domi ze m$e. Dominique Mbonyomutwa byl jednim z mala hutus-
kych nizsich nacelnikti ve Rwandé a byl zaroven tiskovym mluvéim hutus-
kého hnuti, navic ve své oblasti velmi popularnim. Nasili a smrt hutuského
nécelnika vyvolala vlnu rozhofc¢eni a nasili v celé zemi. Tyz den byl zbit
ve ,,svahilské“ ¢tvrti v Gitaramé pokladnik PARMEHUTU Joseph Ciboma-
na, coz bylo povazovano za dalsi utok ozbrojenych milici UNAR.* Odveta
na sebe nenechala dlouho ¢ekat a hutusti ozbrojenci se zacali mstit na tut-
sijskych civilistech, vypalovali jejich domy a zabijeli. Nasili brzy zachvatilo
celou zemi a mise OSN, ktera na pocatku roku 1960 navstivila Rwandu, od-
hadla pocet mrtvych na zhruba dvé sté.®

Hutuska socialni revoluce nejen, Ze nebyla belgickou spravou nikterak
limitovana, ale dokonce se belgické autority vyslovovaly pro podporu ,,hu-
tuského prvku® Belgi¢ané vyhldsili vyjime¢ny stav a plukovnik Guy Logiest
se stal primarnim aktérem hutuské revoluce, kdyz prohlasil, Ze tutsijsti nacel-
nici a podnécelnici nesou zodpovédnost za vefejny neklid a zacal vyménovat
tutsijské nacelniky za nédcelniky hutuské, ¢imz socialni revoluci uspisil.” Me-
zitim si nasilnosti vyzadaly odchod tisicti tutsijskych uprchlika do soused-
ni Ugandy, v dubnu 1960 jich bylo jiz 22 000. Strana PARMEHUTU, ktera
se mezitim vyprofilovala jako viid¢i hutuska sila, volala po odchodu Tutsit
do domoviny jejich otcti kdesi v Habesi (dnesni Etiopie), nebo k navratu
v ptipadé, ze budou respektovat skute¢nou demokracii, tedy vladu Hutut.*
Hutuska revoluce se vSak neobesla bez odezvy tutsijské aristokracie, v po-
¢atcich revoluce doslo k zatykani i fyzické likvidaci mnoha predstaviteld ze-
jména strany APROSOMA.* Mwami odsoudil veskeré nésilnosti s tim, zZe je
»>mwamim vSech obyvatel Rwandy bez rozdilu a bez omezeni®, a dodal, ze
ten, kdo by prekrocil zakony Rwandy, bude povazovan za nepfitele statu.>
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Ze zprav belgické administrativy vyplyvaji obavy ze strany UNAR a jeji
néklonnosti k zachovdni tradi¢ni monarchie, jakkoliv demontdz monarchis-
tického systému nefigurovala v pldnech Belgic¢anii. Zaroven vSak méli Bel-
gicané zjevné pochopeni pro aktivity zejména hnuti APROSOMA, které se
muselo branit vypadim UNARu.” Belgie neusilovala o rozdmychani kon-
fliktu, jakkoliv si patrné neuvédomovala dusledky své politiky zvyhodiovani
»hutuského prvku, kdyz apelovala na jednotu rwandského naroda a mezina-
rodné-politické zavazky. Nacelnictvi by méla byt, dle belgické spravy, pouze
okrsky administrativnimi, a nikoliv politickymi a méla by hrat dilezitou roli
v rozvoji jednotlivych obci.*

4 Zavér

Necekané dramaticky vyvoj ve Rwandé vedl nékteré predstavitele a za-
stance celistvosti frankofonni Afriky k obavam pfed moznym pri¢lenénim
Rwandy k Tanganyice, na coz udajné Britové pomysleli. Navstéva Prospe-
ra Bwanakweliho a Michela Kayihury v Londyné v lednu 1961 méla za cil
zjistit moznosti vytvoreni velké federace vychodoafrickych zemi zahrnuji-
cich Tanganyiku, Keilu, Ugandu a Zanzibar. Belgicané a Francouzi se tak
obavali moznosti vstupu Rwandy i Burundi do Commonwealthu,” ¢emuz,
jak historie ukazala, nakonec nedokazali po genocidé¢ z roku 1994 zabranit,
alespon v pripadé Rwandy. Dne 28. ledna 1961 doslo v Gitaramé k setkani
3 126 zéstupcti hutuské moci, ¢emuz prihlizelo dal$ich zhruba 25 000 lidi,
aby vyslechli zavéry z tohoto setkani, které vesly do déjin jako statni prevrat
v Gitaramgé, ktery ukoncil existenci monarchie a vyhlasil republiku ve Rwan-
dé s prezidentem Mbonyumutwou a s vladou pod vedenim premiéra Grégoi-
ra Kayibandy. Komise OSN reagovala na tento prevrat nasledujicimi slovy:
»Rasova diktatura jedné strany byla ustavena ve Rwandg¢, a vyvoj poslednich
osmnacti mésict spocival v pfechodu od jednoho typu opresivniho rezimu
k jinému. Extremismus je odménovan a je zde nebezpeci, ze [tutsijska] mi-
norita bude bezbranné ¢elit zneuziti moci.“*®

Vznik nezavislé Rwandy roku 1962, vitézstvi hutuskych stran na podzim
roku 1961 a ambivalentni postoj belgické reprezentace viici stupnujicimu se

% AA/AI (4376), no 63, J. M. Paulus, Note pour Monsieur le Ministre (Ministere du Congo
Belge et du Ruanda-Urundi), Bruxelles, le 16 octobre 1959.

% AA/AI (4376), no 63, Déclaration gouvernementalle au sujet du Ruanda-Urundi, le 10 No-
vembre 1959.

77 AA/AI (4376), no 60, Temps Nouuveaux d’Afrique, 15 januar 1961.
% KiMoNYo, J.-P: c. d., s. 51.



194 Jan Zdhotik

napéti znamenal prvni vaznou hrozbu pro souziti Hututl a Tutsit ve Rwandé.
Desitky tisic Tutsitt musely opustit svou zemi a odejit do sousedni Ugandy,
coz se ukazalo byt jednim z rozhodujicich aspektti pozdéjsi genocidy z roku
1994. Vyplnily se hrtizné predstavy nékterych predstavitelt frankofonni
Afriky o ztraté frankofonni identity rwandského statu. Kofeny souc¢asného
stavu je vSak tfeba hledat jiz v dobé kolonialismu a nezdarené dekolonizace,
kterou Belgi¢ané nezvladli.

RESUME
BELGICANE A NEZDARENA DEKOLONIZACE RWANDY

Rwanda se stala synonymem téch nejhorsich zlo¢ini protilidskosti v mo-
dernich a soudobych déjinach. Nez vSak doslo ke genocidé v roce 1994, byla
Rwanda zmitdna socialnimi nepokoji, které byly vyvolany neadekvatni, po-
nékud chaotickou a ne zcela pragmatickou koloniélni politikou belgické ad-
ministrativy, kterd nejprve po desetileti favorizovala tutsijskou aristokracii,
aby pak v éfe dekolonizace poskytla zazemi pro hutuskou socialni revoluci,
jez uvrhla zemi v chaos a nasili. Studie tak reflektuje belgickou kolonidlni
politiku i vnitfni napéti ve Rwandé v ¢ase dekolonizace, zhruba ohrani¢ené
roky 1957-1961. Pro formovani rwandského politického mysleni a politic-
kych stran byl belgicky kolonialismus nesmirné dulezity, nebot Belgicané
hrali pomérné aktivni roli v utvareni etnickych, politickych a socidlnich
organizaci, hnut{ a sdruzeni a nebyli jen pouhymi pasivnimi pozorovateli,
jak by mohla napovidat jimi preferovand politika ,neptimé vlady“. Kofeny
rwandské genocidy tak nalezneme pravé v obdobi kolonialismu a zejména
vrcholici dekolonizaci.

SUMMARY
BELGIANS AND THE DECOLONISATION FAILURE IN RWANDA

Rwanda has become a symbol of the worst crimes against humanity
in both modern and contemporary history. Before the outbreak of the
genocide in 1994 Rwanda had been coping with social unrest enabled by
the inappropriate, sometimes chaotic and not very pragmatic policy of the
Belgian administration which had been favorizing the Tutsi aristocracy
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for several decades. This was the stimulus for a social revolution led by the
Hutu during the decolonisation which brought chaos and violence to the
country. The study deals with the Belgian colonial policy and inner tensions
in Rwanda in the period of decolonisation between the years 1957-1961.
The Belgian colonialism was of supreme importance in the process of
forming of Rwandan political thinking and political parties since Belgians
were not merely passive spectators as their policy of “indirect rule” might
imply but actively contributed to establishing new ethnical, political and
social organisations, movements and associations. The roots of the Rwandan
genocide can be therefore found in the period of colonialism and culminating
decolonisation in particular.

Translated by Mgr. Eva Svobodova
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POMOC RUSKE PRAVOSLAVNE CIRKVE
VYCHODNIMU SLOVENSKU
V LETECH 1955-1968"*

Pavel Marek

Problematika zdsaht Sovétského svazu do cirkevnich zalezitosti v Cesko-
slovensku po roce 1945 je nosnym a $irokym tématem nabizejicim se dokonce
ke kniznimu zpracovani. Ve dvojnasobné mife to plati ve vztahu k pravoslav-
né cirkvi, kterd se ve Stalinové povale¢né politice stala jednim z ndstroji ex-
panze SSSR do svéta a $ifeni jeho ideologie a socialistického systému do zemi
stiedni a jihovychodni Evropy.> Uz v roce 1943, nedlouho po obratu ve valce,
sovétsky viidce zacal spradat sny, které vyustily v koncipovani vize svétové
konfederace kitestanskych cirkvi v ¢ele s Moskvou jako protivahy katolického
Vatikanu. Jeji soucast tvotila snaha ovladnout autokefalni ortodoxni cirkve
ve svété a zaujmout pozici nalezejici dosud konstantinopolskému ekumenic-
kému patriarchatu, stejné jako usili o podchyceni starokatoliku a likvidaci
feckokatolické cirkve.’ Pod timto zornym thlem je nutno vidét kontakty rus-
ké pravoslavné cirkve fizené Sovétem pro zaleZitosti ruské pravoslavné cirk-
ve, v jehoz Cele stal byvaly plukovnik statni bezpe¢nosti (NKVD) a pozdéjsi
general-major Georgij Grigorjevi¢ Karpov (1898-1967), s ¢eskymi, sloven-
skymi a karpatoruskymi pravoslavnymi. Na prelomu let 1944-1945 vyustily
ve zFizeni moskevského exarchatu nahrazujiciho spravu srbské pravoslavné
cirkve a v pfijeti jurisdikce ruské pravoslavné cirkve nad obnovujici se pravo-

! Ptispévek vznikl v rdmci plnéni grantového tikolu GACR ¢. 409/09/0218.

2 Srov. BonmokurnHa, TatbsiHa BukroposHa — Myparuko, Fannua ITaBnosra — Hockosa, Anb6u-
Ha ®egoposna: Mockea u Bocmounas Eépona. Bnacmv u uepxosv 6 nepuod o0uiectneenHvlx
mpancpopmayuti 40-50-x 20006 20. eexa. Ouepxu ucmopuu. Mocksa 2008; VOLOKITINA,
Tatjana V.: Konfesiondlny faktor v geopolitickych pldnoch Moskvy po druhej svetovej vojne
a Ruskd pravosldvna cirkev. In: BARNOVsKY, Michal - KopajovA, Daniela (eds.): Koniec
druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujicom obdobi. Bratislava 2006,
s. 57-73; FEJsAKOVA, Tatiana: Vliv SSSR na cirkevni situaci povdlecného Ceskoslovenska
(1945-1948). Brno, FF MU 2010. Magisterské diplomové4 prace na HU FF MU. Vedouci prace
doc. PhDr. Jifi Pernes, Ph.D. Rkp.

V ceskych podminkach tento koncept po valce ,,obohatil“ jeden z protagonistii pravoslavné
cirkve v Ceskoslovensku Boris Cerkes o ftizi pravoslavnych s Cirkvi ¢eskoslovenskou (husit-
skou).
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slavnou cirkvi v Ceskoslovensku.* V roce 1951 udéleni autokefalniho statutu
ruskou pravoslavnou cirkev postavilo do pozice matefské cirkve.’ Ta ji pak
umoznovala v kontextu ¢eskoslovensko-sovétskych vztaht ovliviiovat vyvoj
v Ceskych i slovenskych eparchiich a napomadhala realizaci zamérti sovét-
skych a ¢eskoslovenskych komunistu ve sféfe cirkevni politiky.

Z tematiky spojené se sovétskym vlivem na déjiny dnesni Pravoslavné
cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku, jak zni od prosince 1992 jeji oficidlni
nazev, jsme vybrali jednu nepfili§ zndmou epizodu tykajici se pfechodného
pobytu vétsi skupiny pravoslavnych duchovnich v presovské a michalovské
eparchii v ¢asovém obdobi zhruba v desetileti na pfelomu padesatych a Se-
desatych let 20. stoleti. Knézi pfijeli na pozvani ceskoslovenské strany s cilem
pomoci pfi konsolidaci cirkevnich pomért. Organizatofi mise chtéli prispét
k uklidnéni politické situace ve strategicky vyznamném regionu na hranicich
se Sovétskym svazem. V fadé cirkevnich obci vladlo napéti v diisledku likvi-
dace feckokatolické cirkve, resp. jejiho spojeni s pravoslavnou cirkvi. Pravo-
slavna cirkev v Ceskoslovensku nebyla fadu let schopna svym véticim zajistit
dostate¢ny pocet duchovnich. Knézi vyslani ze SSSR na vychodni Slovensko
méli pomoci stabilizovat poméry, nebot podle nazoru stranickych a stat-
nich funkciondft zdjem obdant o cirkevni otazky odvadél jejich pozornost
od budovani socialismu a potenciondlné hrozilo nebezpeci prenosu neklidu
do okolnich socialistickych zemi (SSSR, Polska a Madarska).

Autorsky zamér sméfuje k analyze okolnosti souvisejicich s vyslanim
a ukoncenim této mise — chceme se pokusit charakterizovat jeji personalni
slozeni a zhodnotit, do jaké miry splnila zaméry zadavatel. Pramennou za-
kladnu ptispévku tvori predevsim archivalie Statniho utadu pro véci cirkevni
(SUC) a jeho nastupnickych subjektii ulozené v Nérodnim archivu v Praze.
Soucasné vyuzivame sekunddrni literaturu zejména slovenské provenience,
ktera podrobné reflektuje problematiku likvidace unie. Jistym limitujim fak-
torem pro ¢lanek je nepfistupnost osobnich (kadrovych) spist knézi v di-
sledku predpisti o ochrané osobnosti. Stat je formalné slozena ze dvou ¢asti,
z nichz prvni se vénuje nastinu okolnosti souvisejicich s vyslanim mise, dru-
hé evokuje jeji pribéh a hodnoti ji.

* MEYENDORE, Johannes: Die orthodoxe Kirche gestern und heute. Salzburg 1963, s. 201-203;
IvaN, Rébert: Obnova pravoslévia na vizemi Slovenska v 20. storoci. Presov 2006, s. 85.

5 K problematice srov. VOPATRNY, Gorazd: Pravoslavnd cirkev v Ceskoslovensku v letech
1945-1951. Brno 1998. K povale¢nym déjindm pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku do roku
1953 MAREK, Pavel - BUREHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku 1918-1953 (déle jen
Pravoslavni v Ceskoslovensku). Brno 2008. Tam je shrnuta i dal§i literatura.
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1.

Jednou ze zasadnich udalosti poznamenavajicich déjiny pravoslavné
cirkve v Ceskoslovensku v obdobi po roce 1945 bylo zrugen{ tzv. uzhorodské
unie z roku 1646, ktera obnovovala jednotu mezi pravoslavnym klérem mu-
kacevské eparchie a fimskokatolickou cirkvi,® na presovském Velkém soboru
28. dubna 1950.7 Jednalo se o akt souvisejici s tazenim Moskvy proti Vatikd-
nu, resp. fimskokatolické cirkvi, jimz sovétsky totalitni rezim chtél oslabit
jeji pozice v budovaném socialistickém tdbore. Neslo o specifickou ¢esko-
slovenskou zalezitost, ale k likvidaci feckokatolické cirkve doglo také v So-
vétském svazu, Polsku a Rumunsku.? Akce sméfovala k posileni pravoslavné
cirkve. Méla se stat nejen protivahou fimskokatolické cirkve, ale soucasné
i poslusnou prevodovou pakou sovétské zahrani¢ni politiky poméhajici
uskute¢novat jeji zaméry na cirkevnim poli. Z pravoslavné cirkve v Cesko-
slovensku rychle vyrostla treti nejpocetnéjsi cirkevni organizace v zemi. Za-
timco ostatni cirkve byly tvrdé pronasledovany, pravoslavni zaujali postaveni
stitem podporovaného a preferovaného spolecenstvi. Fuzi feckokatolika
s pravoslavnymi musime oznacit za projev komunistického socidlniho in-
zenyrstvi, ktery se pochopitelné nemohl zdaftit. Misto ocekavané likvidace
nepfitele a nastoleni klidu a porddku rezim jen pod heslem navratu k vife
otcl ve vztazich mezi obéma konfesemi prohloubil starou otevienou ranu.
Likvidace unie, provedena v rezii KSC, KSS a statnich orgént, vyustila ze-
jména na vychodé Ceskoslovenska, kde bylo jadro ¢lenské zakladny cirkve,
v rozvrat cirkevné-politickych poméri. Samotné vedeni pravoslavné cirkve

¢ FARRUGIA, Edward G.: Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu. Olomouc 2008, s. 929-930.

7 CORANIC, Jaroslav: Tzv. ,,Presovsky sobor® — vyvrcholenie tsilia totalitnej moci o likviddciu
Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In: CORANICG, Jaroslav — STURAK, Peter — KOPRIV-
NAKOVA, Jana (eds.): Cirkev v okovach totalitného rezimu. Likvidacia Gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku v roku 1950 (dale jen Cirkev v okovdch totalitniho reZimu). Presov 2010,
s. 63-88; VASKo, Vaclav: Likvidace feckokatolické cirkve. Kostelni Vydii 2007; STURAK, P:
Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989. Presov 2008; FEDOR,
Michal: Z dejin gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku 1945 - mdj 1950. Kosice 1993; Ivan,
Robert: Obnova pravosldvia na tizemi Slovenska v 20. storo¢i. Presov 2007; Horkaj, Stefan
~ PruZINskY, Stefan: Pravoslavnd cirkev na Slovensku v 19. a 20. storoci. Ludia - udalosti
— dokumenty. Presov 1998; PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal: Stdtna moc a cirkvi na Sloven-
sku 1948-1953. Bratislava 1997; LETz, Robert: Postavenie gréckokatolickej cirkvi v Cesko-Slo-
vensku v rokoch 1945-1968. Historicky ¢asopis, 44, 1996, €. 2, s. 262-280; BARNOVSKY, M.:
Likviddcia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku roku 1950. Soudobé déjiny, 8, 2001, ¢&. 2-3,
s. 312-331.

BoBRYK, Witold: Likviddcia gréckokatolickej cirkvi na Ukrajine, v Polsku a Ceskoslovensku. Po-
dobnosti a rozdiely. In: CORANIC, J. - STURAK, P. - KOPRIVNAKOVA, J. (eds.): Cirkev v okovach
totalitného rezimu, s. 321-326.
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nebylo schopno situaci zvladnout a normalizace poméri vyzadovala zna¢né
nasazeni politického, administraivniho a bezpecnostniho aparatu. Pres velké
usili napéti v cirkevnich obcich dlouhodobé pretrvavalo a predpoklady pro
vyfeSeni problémi vlastné vytvoril teprve pad komunismu na prahu devade-
satych let 20. stoleti.

Stranické a statni orgdny vnimaly rozvrat v pravoslavné cirkvi negativné.
Lidé stojici za projektem pravoslavizace feckokatolikii se naivné domnivali,
ze v$e pujde hladce a pravoslavnou cirkev rychle zapoji do budovani socialis-
mu. Realita je v mnohém zaskocila a nepfijemné prekvapila, neboft zjistili, ze
fedeni situace vyzaduje jejich dalsi ,,neplanovanou® angazovanost v cirkvni
oblasti. SUC v Praze dosel k vymluvnému z4véru: pravoslavni jsou ,,jednou
z nejpasivnéjsich cirkvi a své ukoly plni §patné®’® Toto konstatovani obsaho-
valo velkou ¢ast odpovédi na otazku, kdo vlastné situaci zptsobil. Statni arad
nalezl tfi hlavni viniky.

Za prvniho oznadil ,reakéni® duchovni feckokatolické cirkve, ktefi od-
mitli disciplinované prejit do pravoslavné cirkve a v ni, v novych podmin-
kach, navazat na predchozi pastoraci. Druhym meéla byt celkova pasivita
pravoslavného spolecenstvi, které nezajistilo, aby integrace reckokatoliki
meéla hladky prabéh. Cirkev vykazovala deficity v organizaci a fidici praci.
S vyjimkou metropolity Jelevferije (Voroncov)' a nékolika malo uvédomé-
lych lidi, mezi nimiz byli ptislugnici KSC, se na kli¢ov4 mista nepodafilo
dosadit ,,spolehlivé“ jedince. Za tietiho podilnika rozvratu SUC povazoval
fimskokatolickou cirkev. Vzniklou situaci tidajné vyuzivala ve sviij prospéch.
Zdalo se mu, Ze zejména na vychodnim Slovensku vyvijela zvySené aktivity
smértujici k ,,]akani“ byvalych reckokatolikii do svych fad. ,Reakéni® knéze
moralné podporovala a nabadala je, aby ziistali vérni své konfesi. Své cile
ptitom sledovala ve skrytu, tajné a rafinované. Strategii tohoto postupu pry
urcoval kosicky biskup Jozef Carsky (1886-1962)."!

% Srov. MAREK, Pavel: K historii pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Sbor-
nik ptispévku k $edesatinam PhDr. Véclava Sadla. Néchodsko od minulosti k dnesku, 6, 2009,
s. 78. Srov. také Tyz: Obnova pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce. His-
torica Olomucensia 35-2009. Sbornik praci historickych XXIII. Ed. Ivana KouckA. Olomouc
2009, s. 89-106.

1 Jelevferij (1892-1959). MAREK, P. - BUREHA, V.: Pravoslavni v Ceskoslovensku, s. 485-493.

"' PASTEKA, Julius a kol.: Lexikén katolickych krazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000,
s. 200-201; Slovensky biograficky slovnik, 1. Martin 1986, s. 407; ZUBKo, Peter: Jozef Cdrsky
a komunisticky rezim. In: FIAMOVA, Martina - JAKUBCIN, Pavol (eds.): Prenasledovanie cirkvi
v komunistickych Statoch strednej Eur6py. Zbornik z medzinarodnej konferencie, Bratislava,
30. 9. - 2. 10. 2009. Bratislava 2010, s. 494-508; ZuBKo, P.: Désledky tzv. Presovského soboru
v agende Jozefa Cdrskeho a Stefana Onderka. In: CORANIC, J. — STURAK, P. - KOPRIVNAKOVA, J.
(eds.): Cirkev v okovach totalitného rezimu., s. 209-219; Zusko, P.: Interpreticia kolisavé-
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Situaci na vychodnim Slovensku bylo nutno fesit. Prvni kroky k napravé
stavu a normalizaci pomért mély nasilny a represivni charakter. Jsou ztotoz-
nény s tzv. Akci 100'* vyvolanou skutecnosti, Ze na izemi PreSovského a Ko-
Sického kraje ziistala pfevazna vétdina ze 197 duchovnich, ktefi z néjakého
dtavodu nepresli z feckokatolické do pravoslavné cirkve. Statni cirkevni ta-
jemnici je pau$alné oznacovali za hlavni brzdu konsolidace pomért, pricemz
viibec nezalezelo na tom, zda se jednalo o ,aktivni“ odptirce pravoslavizace,
nebo byvalé knéze piisobici v obc¢anském povolani, ¢i o staré a nemocné da-
chodce. Vsichni byvali a nesjednoceni duchovni na vychodnim Slovensku
prosli kadrovanim, pfi¢emz ,nejreakénéjsi® z nich méli byt ,,zneskodnéni®
nasilnym vystéhovanim do ¢eského a moravského pohranici, kde byla akut-
ni potteba pracovnich sil po vysidlenych Némcich. Pravé tato ,,deportace”
byla oznacena za ,,Akci 100 nebot se méla tykat stovky knéZi a jejich rodin.
Vici zbyvajici poloving, vétsinou starym a nemocnym, rezim zaujal ,vel-
korysy“ postoj a museli se vystéhovat ,,jen“ do jinych slovenskych regiontl.
Meélo se jednat o ,,konecné® feseni, nastalo, bez moznosti vratit se nékdy opét
na vychodni Slovensko, se zakazem navstév pribuznych a znamych, véetné
nejblizsich rodin, starych rodi¢a nebo sourozenct. Odsun duchovnich ur-
¢enych k vystéhovani do ¢eskych zemi mél probéhnout na naklady statu bé-
hem jednoho mésice v listopadu a prosinci 1951, s definitivnim ukon¢enim
do Vénoc. Ve skute¢nosti se tento odsun podle piivodnich zaméra nepodafi-
lo naplnit nikdy. ,,Akce 100 ptimo postihla kolem 400-500 osob. Z 98 vysté-
hovanych knézi se 86 stalo délniky (61 v primyslu a 25 v zemédélstvi), jeden
ufednikem, devét nepracovalo pro stafi a nemoc a dva do vytvofeni této
statistiky zemfreli. Uvedena ¢isla jsou vSak jen pfiblizna a neodpovidaji plné
skute¢nosti. Velkd ¢ast duchovnich se ocitla na severu Cech, dalii pak byli
rozeseti po Cechach a na Moravé.

Druhou piekazkou, kterd v ocich politikit a ufedniki SUC znemoz-
novala poméry po Presovském soboru konsolidovat, byla $patna situace

yY7

ve vedeni pravoslavné cirkve. Metropolita Jelevferij, jehoZ nejbliz$im spolu-

ho vztahu biskupa Jozea Carskeho ku komunistickému reZimu. In: WEIS, Martin — SVOBODA,
Rudolf (eds.): Ktiz pod rudou hvézdou. Ceské Budéjovice 2009, s. 188-232; ZuBko, P: Jozef
Carsky - sonda do Zivota biskupa. Duchovny pastier. Revue pre teolégiu a duchovny Zivot, 90,
2009, ¢. 7, s. 451-467.

2 MAREK, P: ,Akce 100% Ptispévek k déjinam feckokatolické cirkve v Ceskoslovensku
po 2. svétové valce. Historica Olomucensia 36-2009. Sbornik praci historickych XXIV. Ed.
Ivana KouckA. Olomouc 2009, s. 85-101; Tyz: Pokus dokoncit likvidaci feckokatolické cirkve
v Ceskoslovensku. ,,Akce A 100 In: CORANIC, J. — STURAK, P. - KOPRIVNAKOVA, J. (eds.):
Cirkev v okovach totalitného rezimu, s. 157-173; BorzA, Peter: Proces legalizdcie Gréckoka-
tolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In: CORANIC, J. — STURAK, P. (eds.): Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku vo svetle vyroci. PreSov 2009, s. 112-113.
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pracovnikem se stal syn ruského generéla, emigrant, laik Ing. Boris Cerkes
(1905-1960)," se sice snazil pomdhat, ale sam na vse nestacil. Jelevferijovo
postaveni v cirkvi komplikovala nedostate¢na znalost ¢eského jazyka. Pred-
nim ukolem pro politické pracovniky se proto stala ,,mobilizace kadra
vybér vhodnych duchovnich na mista episkopii a do cela spravy eparchii,
protoze stavajici sestava nebyla schopna podle nazoru SUC cirkev konsoli-
dovat a aktivizovat v duchu rezimnich predstav.

Stejné naléhavé piisobil nedostatek knézi, nebot fada farnosti ziistavala
vakantnich. Véficim za této situace nezbyvalo nic jiného, nez aby reagovali
nouzovymi, ,svépomocnymi‘ prostiedky, které se vsak vétsinou rozchazely
s pfedstavami jak statu, tak elit pravoslavné cirkve.

Kadrovou situaci v pravoslavné cirkvi kriticky hodnotilo predsednictvo
UV KSC uz 28. srpna 1950."* Problémy vidélo v fad4ch vys$si (metropolita
a biskupové) i nizsi cirkevni hierarchie (generalni vikari, knézi, kuratori). Po-
zastavovalo se nad vysokym vékem funkcionar, reflektovalo, ze fada z nich
je poznamenana nemocemi, jini jsou pasivni, objevuje se alkoholismus, a vSe
provazi nedavéra ze strany véricich.” Kritika ¢innosti a chovani cirkevnich
$picek ze strany statu zesilila v roce 1952 a sméfovala viici véem tfem vlady-
kiim, v prvé fadé slovenskym, Alexandru (Michali¢)'¢ v Michalovcich a Ale-
xiji (Dechterev)"” v Presové, a Cestmirovi (Kra¢mar)'® v Olomouci. Nakonec
byli v letech 1953-1955 vSichni vyménéni. Kadrové zmény se dotkly také
dalsich duchovnich na vedoucich mistech, kteti méli odpovédnost za defici-
ty pfi konsolidaci cirkevnich pomért. V prvé fadé se to tykalo generdlnich
vikafd. V michalovské eparchii Jozefa Hrehu (1914-1997) v dubnu 1953
vystridal nejprve malo prirazny Andrej Macko (1911-1967) a v Cervenci
1954 presovsky arcidékan Peter SpiSak (1912-1992). V presovské eparchii
byvalého uniata Desidera Schudicha (1903-1982) nahradil Ivan Michajlovi¢

o

Archiv hl. m. Prahy, fond Magistrat, odbor pro véci cirkevni NVP 1949-1990, kart. 25 - per-
sondlni spis.

Narodni archiv Praha (ddle jen NA Praha), fond Pfedsednictvo UV KSC 1945-1954, sv. 21,
arch. jednotka 233, bod 8.3 - Zpréva o situaci v pravoslavné cirkvi na vychodnim Slovensku,
Praha 28. 8. 1950.

15 PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-
1970. Bratislava 1999, s. 59.

Alexander (1878-1954). NA Praha, fond Statni ufad pro véci cirkevni (dale jen SUC)
1949-1951, kart. 116 — jmenovani do funkce.

Alexij (1889-1959). Archiv hl. m. Prahy, fond Magistrat, odbor pro véci cirkevni NVP
1949-1990, kart. 26 — personalni spis.

Cestmir (1894-1971). K. S. (= SURMA): Rozlouceni s viadykou Cestmirem. Hlas pravoslavi,
28,1972, ¢. 2, 5. 47-48.
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Kopolovi¢ (1912-1990). Zmény se tykaly také niz$ich spravnich urovni, kdy
reorganizace diecézi byla spojena s vyménou vétsiny kuratora.

Za naléhavy tkol bylo povazovano hledani takovych opatfeni, ktera fim-
skokatolické cirkvi zabréani viméSovat se do situace. SUC hodnotil jeji chovani
v roce 1950 jako opatrné, proti akei ,,P* se oteviené nepostavila z obavy, aby ji
nepostihlo néco podobného." Brzy se vSak pry vzpamatovala a nepfehledné
situace zacala vyuzivat. Chtéla podchytit vSechny, ktefi se k pravoslavné cirk-
vi neptidali, resp. se snazila ji oslabit a jeji prislusniky pretdhnout do svych
tad. Tim vyvolavala napéti v cirkevni oblasti a odvadéla vétici od soucasného
aktualniho déni, v prvé fadé od kolektivizace vesnice. Za v§im m¢l stat bis-
kup Cérsky, ktery po slozeni slibu vérnosti a uvolnéni z izolace v roce 1951
svych 151 knézi mobilizoval do prace. Proto se jevilo jako akutni ostfe proti
nému zakrocit a nenechavat véci volny priubéh.

V hodnoticich zprévéch ufedniki SUC ¢&teme, ze praktiky katolikd,
sméfujici proti pravoslavné cirkvi, byly rtiznorodé. Udajné sahaly od $ifeni
pomluv, $tvani, ziveni malichernych spori a zastraSovani, az k organizaci
spole¢nych bohosluzeb fimskokatolické a pravoslavné cirkve. V michalov-
ské eparchii se pry zaméftili na staropravoslavného generalniho vikare Jozefa
Hrehu. Chtéli dosdhnout jeho odvolani z funkce a nahradit ho povolnéjsim
knézem z fad byvalych uniatd. V priibéhu michalovského eparchidlniho
shromazdéni vroce 1952 drtiva vétsina pritomnych pozadovala ochranu pro-
ti praktikdm fimskokatolické cirkve ze strany statu. Nékteri knézi vystupovali
velmi bojovné, ,takika $ovinisticky nendvistné“*® Byli pobouteni Carskeho
pastyfskym listem, ktery mél pravoslavné oznacovat za heretiky a vyzyvat ka-
tolické knéze, aby se schismatiky nejednali jako s ¢leny rovnopravné cirkve.
Zastupcum statu i cirkve dalo hodné préce, aby tyto dezinterpretace vyvra-
tili. V situaéni zpravé SUC ¢teme upozornéni sdélené duchovnim, Ze stétni
sprava pravoslavné cirkvi dala véechny predpoklady k jejimu zdarnému roz-
voji, ale nemuze ji preferovat, nebot ,pred zdkonem jsou si véechny cirkve
rovny“?" Pokud pravoslavny knéz zjisti néjakou neptistojnost, ma ji hlasit
cirkevnimu tajemnikovi. Na jednom ze $koleni pravoslavné cirkve, organizo-
vaném v kvétnu 1953 v Dolnim Smokovci, se Gcastnici shodli na poznatku,
ze pokud stitni organy proti fimskokatolické cirkvi razné nezakro¢i, bude

vy s

za nékolik let po pravoslavné cirkvi veta. Vérici prejdou do fimskokatolické

1

)

Likvidace reckokatolické cirkve je v tfednich materialech oznac¢ovéana jako Akce P = pravo-
slavizace.

NA Praha, fond 852 - SUC 1953-1956, pravoslavnd cirkev, kart. 117 — Zpréva o situaci na vy-
chodnim Slovensku, Praha 20. 6. 1952.

NA Praha, fond 852 - SUC 1953-1956, pravoslavna cirkev, kart. 117 - Zprava o situaci na vy-
chodnim Slovensku, Praha 20. 6. 1952.
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cirkve. Slovensky tfad pro véci cirkevni (SLOVUC) v Bratislavé takové hod-
noceni situace sice oznacoval za zbyte¢nou paniku, av§ak na druhé strané
doporucil provést s kosickym biskupem diirazny pohovor. Chtéli ho primét
k tomu, aby zamezil ,,az prili§ velkym aktivitam® katolickych knézi namife-
nym proti pravoslavnym.

SUC zamyslel Celit ,,zdvadnému chovani“ katolické cirkve dvéma zptiso-
by. 1) Usiloval o utlum jejich aktivit jako celku a zapalu knézi pro pastoraci
cestou represe. Pokousel se najit prostfedky, jimiz by se vliv knézi na pravo-
slavné dal interpretovat jako trestnd ¢innost z nabozenské horlivosti. Tlacil
na vyménu lidi ve funkcich, kdy ,reakéni® knéze méli nahradit ,,pokrokovi,
pisobici v intencich statni politiky. SUC povazoval za prospéiné snizit po-
cet katolickych duchovnich v michalovské eparchii, nebot jsou pry obsazeny
véechny farnosti, a katolici pfedstavuji velkou brzdu snah o uklidnéni situa-
ce.”? 2) Druhou cestou, jak se vyporadat s ,negativnim vlivem®* fimskoka-
tolické cirkve na konsolidaci pomérd, byl tlak na uzavieni ,,dohody“ mezi
pravoslavnou a fimskokatolickou cirkvi o modu vivendi. ,,Smlouva“ vznikla
v roce 1955 v souvislosti s fe§enim problému tzv. ,,pfestupové akce“*

Za hlavni prostfedek ,,normalizace” poméra stitni sprava oznacovala
vSestrannou aktivizaci pravoslavného spolecenstvi. Mély se na ném podi-
let vSechny zainteresované slozky, stranické a statni organy i vedeni cirkve,
na viech drovnich. ,,Aktivizaci“ povazovala za nastroj boje za prosazeni
svych zdmérii. Nesla se v protikatolickém, protivatikdnském duchu. Utednici
tvrdili, Ze ¢im dfive a 1épe se podafi pravoslavné probrat z letargie, ¢im vice
uvédomélych a spolehlivych pravoslavnych knézi se zapoji do prace, tim vice
bude Vatikén oslaben. Jedna ze zprév SUC prohlasovala, Ze pravoslavnd cir-
kev je sice ,reakénim“ seskupenim $ificim povéry, ale soucasné reprezentuje
nejvhodnéjsi nastroj priiniku mezi véfici a predstavuje protivahu fimskoka-
tolické cirkve. Kromé toho pry v budoucnosti nebude z hlediska likvidace
cirkvi tak obtizné zdolatelnou prekazkou, jakou je fimskokatolicka cirkev se
svym vedenim ve Vatikdnu.**

N
N

NA Praha, fond 852 - SUC 1953-1956, zasedén{ kolegia, kart. 13 — Cirkevni situace na vy-
chodnim Slovensku, Praha 26. 2. 1953.

Podstatou tzv. prestupové akce, ktera se v Ceskoslovensku a zejména pak na vychodnim Slo-
vensku objevila vletech 1954-1955, bylo hromadné podavani zadosti pfislusniki pravoslavné
cirkve, byvalych uniatd, o prestup do fimskokatolické cirkve na zdkladé zruseni ustanoveni
o evidenci nabozenského vyznani obyvatelstva z 11. zafi 1954, opfeného o usneseni vlady
z 27. &ervence 1954. NA Praha, fond SUC 1953-1956, zasedani kolegia, kart. 209 — Zprava
o prestupové akci na vychodnim Slovensku, Praha 17. 1. 1955.

NA Praha, fond 852 - SUC 1953-1956, zased4ni kolegia, kart. 14 — Zpréva ze zased4ni kolegia
SUC, Praha 25. 5. 1953,
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2.

SUC si uvédomoval, Ze nejprve musi konsolidovat situaci mezi ducho-
venstvem. Proto se zamé¥il na episkopat a vedeni cirkve, soubézné vsak zacal
fedit problém nedostatku knézstva, ktery vznikl tim, Ze k pravoslavnym pte-
8lo velké mnozstvi véticich z feckokatolické cirkve, ale bez svych duchovnich.

Podle zainteresovanych ¢initelt k feSeni problému nedostatku ducho-
venstva v pravoslavné cirkvi existovaly dvé cesty: 1) vlastni vychovna préce,
ptiprava novych duchovnich na presovské bohoslovecké fakulté, a vysilani
talentovanych studentti bohoslovi do SSSR, kde méli prohloubit své vzdéla-
ni a vSestranné se pripravit na prevzeti vedoucich mist v pravoslavné cirkvi
v Ceskoslovensku, véetné vzdélavacich instituci a 2) vypomoc ze strany ruské
pravoslavné cirkve, ktera na pfechodnou dobu, nez se podati zaplnit meze-
ry vlastni vychovnou praci, ,,ptij¢i“ pravoslavné cirkvi v Ceskoslovensku své
duchovni.

Ve vzdélavani a vychové knézi zaujala klicové postaveni Pravoslavna bo-
hosloveckd fakulta v Praze, se sidlem v Presové.” SLOVUC oteviené piizné-
val, Ze pravoslavna bohoslovecka fakulta je jedinou $kolou mezi teologickymi
ucilisti v CSR, kde ma stat zajem o ptijeti co nejvétiiho poctu studentd. Svou
¢innost zahgjila ve $kolnim roce 1950/1951 a jako nové zfizena vysoka skola
pochopitelné zépasila na vSech frontich se zakladnimi problémy, pocina-
je dislokaci a vhodnymi prostorami pro vyuku a pro ubytovani poslucha-
¢i, nalezenim kvalifikovanych uditelskych sil, vytvofenim programu vyuky,
a konce vybérem bohoslovci,? kterych méla v roce 1950 ve vech formach
studia asi 171, z toho v fadném studiu 55.%” Tato ¢isla vSak zkresluji realitu.
Ve skutecnosti, v kontextu nevelkého a klesajiciho zajmu mladych o studium
na fakulté a kvality uchazecd, kol obsadit volné fary a nahradit ,,pasivni®
a ,reak¢ni knéze, byvalé uniaty, vlastnimi silami, byl dlouhodobou zalezi-
tosti. V zadném pripadé nemohl sanovat okamzitou a naléhavou potrebu.
Proto vedeni fakulty a také uditelé, nachdzejici se pod politickym tlakem,
museli operativné prijimat takova opatfeni, s nimiz se vét$inou vnitfné ne-
ztotoznovali.

» Pravosldvna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove. Jubilejny zbornik k 50. vyro-
Ciu jej zalozenia (1950-2000). Presov 2000.

% V roce 1950 mezi ptijatymi uchazeci byli pouze dva s maturitou. Proto fakulta organizovala
tzv. vecerni kurzy, v nichz si teprve doplnovali vieobecné, resp. stiedoskolské vzdélani. Pri-
vodnim jevem proto byla mj. i velka fluktuace mezi studenty.

7 NA Praha, fond 852 - SUC 1951-1955, situaéni zpravy, kart. 37 — Zpréva o ¢innosti Pravo-
slavnej bohosloveckej fakulty v Presove, Bratislava 23. 7. 1953. V prvnim $kolnim roce fakulta
ptipravila pro praxi 28 knézi.
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Jedno z vychodisek predstavovala koncentrace ¢tytleté vyuky do kratsi-
ho ¢asového tseku a nastup vysvécenych bohoslovci do pastorace ve tietim
roce studia. Zbyvajici rok absolvovali délkové, uz v postaveni knézi. Obdob-
né tendence k redukci délky vyuky byly i ve ¢tvrtém ro¢niku omezeném jen
na zimni semestr. Ve vyssich ro¢nicich, zejména v absolventském, se ucitelé
potykali s problémem odkladu svéceni. Mnozi bohoslovci s nim nespéchali.
Vstup do manzelstvi byl podminkou svéceni, a proto bylo tfeba ¢ekat na jeji
splnéni. Problémy vznikaly také v souvislosti s nutnosti vykonat zékladni vo-
jenskou sluzbu, nebot fada absolventi se po jejim vykonu nechtéla vénovat
knézskému povolani.®® VSem se jako nadéjnéjsi zdal umysl zvysit pocet po-
slucha¢tl v fadném studiu a v pfipravnych kurzech prostfednictvim intenziv-
nich naborovych akci. Vysledky vsak nebyly adekvatni namaze.

Proto vedeni fakulty z rozhodnuti SUC zacalo organizovat kratkodobé
kurzy v trvani ¢tyf az Sesti mésicii. Po jejich absolvovani byl bohoslovec vy-
svécen a vstoupil do pastora¢ni praxe. Jednalo se o pragmaticky krok smeé-
fujici k likvidaci kvantitativniho deficitu v poc¢tu knézi® Na bohoslovecké
takulté se studenti fadného studia, pokud vyhovovali vékovému limitu, ocitli
pod tlakem, aby presli do kratkodobého kurzu. Eparchie dostaly tkol roz-
vinout $ir$i naborovou kampan, aby pocet uchazect byl co nejvétsi.*® Praxe
kurzti zahy potvrdila obavy proziravéjsich duchovnich, ktefi pred nimi va-
rovali. Myslenka kratkodobé pripravy knézi podcenila, a ve vétsiné ptipada
devalvovala, knézské povolani. Tento trend vsak plné korespondoval s prak-
tikami ve vzdélavaci praxi v padesatych letech 20. stoleti, v zakladatelském
obdobi budovani socialismu, a souznél s cili rezimu.

Absolventi kratkodobych kurzii prichazeli do praxe nepfipraveni na své
povolani, néktefi dokonce tapali pfi bohosluzbach, neznali liturgii a jejich
teologické znalosti byly nedostatecné. Ve vSech formach studia se projevoval
tlak shora, vést vyuku cisté prakticky. Mladi knézi se po absolutoriu ve své
farnosti vétsinou citili jako ,vhozeni do vody®. Stézovali si, Ze je nikdo ne-
uved], nikdo se o né v podstaté nestaral, nezajimal se o né a nepomadhal jim.

# Navic nutnost vykonat zakladni vojenskou sluzbu odéerpavala knéze potiebné pro okamzité
obsazeni far. Zpocatku byla situace fe$ena odklady, kdyz vsak vyslo usneseni vlady ¢. 2824
z 10. 10. 1955 o tpravé nastupu zékladni vojenské sluzby, v roce 1956 mélo odejit na vojnu
37 mladych duchovnich. NA Praha, fond 994 - Ministerstvo $kolstvi a kultury (dale jen MSK)
1956-1967, kart. 55 - Zprava MSK, ¢&j. 010884/56.

V roce 1951 bylo vysvéceno 28 téchto absolventt, v roce 1952 pak 19 a v roce 1953 asi osm.
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Ve $kolnim roce 1951/1952 navstévovalo kurz 25 posluchacti, o rok pozdéji osm a ve $kolnim
roce 1953/1954 11 posluchact. V fadném studiu bylo 62 a v jednoro¢ni pripravce 15 studen-
ti. NA Praha, fond 852 - SUC 1953-1956, zasedani kolegia, kart. 14 - Pravoslavna bohoslo-
vecka fakulta v PreSove.
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Depresi propadali zejména tehdy, pokud se ocitli v mistech, kde ,,pravoslavi-
zace” neprobéhla bez problému. Politicky tlak zpusobil, ze mezi absolventy
najdeme i mensi skupinu duchovnich, ktefi nejenze neméli predpoklady pro
pastoraéni praci, potfebnou kvalifikaci a vztah k cirkvi, a mozna ani k Bohu,
ale také lidi zatizené svou minulosti nebo problémy, vykladajici si knézstvi
jako snadny zdroj obzivy. Pravoslavné cirkvi tak vice uskodili, nez pomohli.
Po prvnich negativnich zkusenostech s uchaze¢i fakulta zavedla jejich pfisné
kadrovani provdadéné KNV v Presové. Velky diiraz na fakulté kladli na rtizné
formy doskolovani.

Celkové musime konstatovat, Ze snaha preklenout nedostatek knézi v pra-
voslavné cirkvi prostfednictvim kratkodobych kurzi byla dobovym omylem.
Ocekéavany a podstatny zvrat se nedostavil. Tzv. pastyisko-bohoslovecké od-
déleni, jak byly kurzy oznacovany, fungovalo ¢tyfi roky, v letech 1950-1954.

Druhym dil¢im pokusem o snizeni poc¢tu vakantnich farnosti, snahou,
jak vyfesit nedostatek knézi a kadrd,* bylo v roce 1955 povolani pravoslav-
nych duchovnich ze Zakarpatské Ukrajiny (byvalé Podkarpatské Rusi) na vy-
pomoc na vychodni Slovensko. Byli urceni pro presovskou a michalovskou
eparchii a méli tu paisobit pét let, do doby, nez presovska fakulta zajisti dosta-
te¢ny pocet knézi z mistnich zdroju. Inicidtora této pomoci nezname. Podnét
pravdépodobné vysel ze SLOVUC. Jisté je, Ze zélezitost pocatkem roku 1955
projednal pfi navstévé Moskvy s patriarchou ruské pravoslavné cirkve Ale-
xijem I. (Simanskij)* a s pfedsedou Sovétu pro zélezitosti ruské pravoslavné
cirkve G. G. Karpovem metropolita Jelevferij (Voroncov). V jednanich pak
pokracoval kanclét B. Cerkes. Kdyz byl zamér schvélen nejvys$imi stranicky-
mi a statnimi organy v SSSR a CSR, jeho realizaci SUC svéfil vedeni preov-
ské eparchie, resp. biskupu Dorotejovi (Filipp) a generalnimu vikafi Ivanu
Michajlovi¢i Kopolovi¢ovi.** Piichod cizich statnich prislu§niki do struktur
pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku nebyl v povaleéném obdobi (ale ani
v pfedchozich letech) ni¢im vyjime¢nym, tentokrat vsak §lo o akei presahuji-
ci svym rozsahem a pfesné urcenym cilem bézné zvyklosti.

Pravoslavni duchovni ze SSSR piisli na vychodni Slovensko v nékolika
¢asovych fazich. Jakysi pfedvoj v prvni poloviné roku 1955 tvorili protoje-
rej I. M. Kopolovi¢, ktery se stal generalnim vikdfem presovské eparchie,*

3 NA Praha, fond 852 - SUC 1952-1956, kart. 117 — Navrh SUC pro politické byro UV KSC
z 13.5.1955.

32 Alexij 1. (1877-1970). PaTock, C.: Die Hierarchie der Russisch-Orthodoxen Kirche Moskauer
Patriarchat. Ostkirchliche Studien, 16, 1967, s. 44-45.

3 NA Praha, fond 852 - SUC 1949-1956, kart. 4 - Névrh na vyfeseni nékterych otazek pravo-
slavné cirkve, Praha 1956.

3 PaTock, C.:c. d., s. 54.
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a Dimitrij Georgjevi¢ Filipp, jehoz zahy po prijezdu zvolili biskupem (Do-
rotej) téze diecéze. Pocatkem ndsledujiciho roku toto duo rozsifil protojerej
Georgij Vasiljevi¢ Stankaninec (nar. 1906), ktery nastoupil na Pravoslavnou
bohosloveckou fakultu v Presové jako profesor biblickych véd, prodékan
a suplujici spiritudl seminare.

V letech 1956-1957 je podle piivodniho planu mélo nasledovat 20-25
duchovnich pochazejicich z okoli Uzhorodu a Mukaceva, kteii ovladali vy-
chodoslovensky dialekt a mistni nabozenské zvyklosti a tradice. Pocitalo se
s tim, Ze vétsina z nich pfevezme vy$si, fidici knézské funkce (protopresby-
teridty), a obsadi takové farnosti, v nichz konsolidace poméru podle ndzoru
pravoslavné cirkve a statnich ufadi neprobihala dost rychle.

Po predbéznych jednanich v roce 1956 zacaly na obou stranach konkrét-
ni pfipravy.”” Ukazalo se, Ze ruska strana, ptes dobrou viili, nebyla schopna
nabidnout tak velky pocet knézi, jaky byl pozadovan. Nemohla pocitat s du-
chovnimi z Ukrajiny, ktefi nevyhovovali z jazykového hlediska, a vybér pou-
ze z omezeného teritoria byvalé Podkarpatské Rusi by narusil chod eparchie.
Kromé toho situaci komplikovala podminka nevysilat v zdsadé byvalé unia-
ty, ale pouze tzv. staropravoslavné knéze. Naplnit se ji nepodatilo. Ndborova
akce mezi duchovnimi déle ukazala, Ze ruska pravoslavnd cirkev nesouhlasila
s vyslanim v8ech duchovnich, ktefi se prihlasili do konkurzu. V prvnim kole
jejim sitem proslo dokonce jen pét ze 16 uchazecti. Diivody vsak nezname.
Nakonec generdlni vikar I. M. Kopolovi¢ 2. dubna 1956 v Mukacevé, spo-
le¢né s vladykou mukacevsko-uzhorodskym Ilarionem (Kocergin) a jeho
komisi, jednal s 25 uchazec¢i, a kdyz jim nacrtl o¢ekavani ceskoslovenské pra-
voslavné cirkve, zbylo jich 15. Po vSech peripetiich na vychodni Slovensko
ptijelo 14 knézi,* pricemz ze seznamu vybranych nékolik vypadlo, a musel
byt doplnén novymi duchovnimi. V roce 1956 knézi ptijeli ve dvou skupi-
ndach, 26. ¢ervna a 3. ¢ervence po ctyfech osobdch, zbyvajici v roce 1957.
Jednalo se o tyto duchovni:

Julius Ivanovi¢ Boksaj (nar. 3. 1. 1915 Ubrez, okr. Sobrance na Sloven-
sku), ukrajinské narodnosti, absolvent katolické teologické fakulty v Olo-
mouci, vysvécen v roce 1940, v roce 1949 sjednocen s pravoslavnou cirkvi,
prisel z Kle¢enova v mukacevském rajonu a nastoupil v Kamionke.

Jevgenij Vasiljevi¢ Bor§o$ (nar. 15. 12. 1910), ukrajinské narodnosti, ab-
solvent duchovniho seminafe v Srbsku, vysvécen 1935 biskupem Damaski-

¥ Archiv Kancelare prezidenta republiky (déle jen AKPR) Praha, fond Kancelaf prezidenta re-
publiky (dale jen KPR) 1919-1962, kart. 770, inv. ¢. 2838 — Zprava o ¢innosti byv. Statniho
uradu pro véci cirkevni v Praze za druhé ¢tvrtleti 1956, Praha 4. 8. 1956.

* De facto §lo o 13 duchovnich, nebot prichod Basila Ivanovi¢e Mucicky mél jiné pozadi, s po-
pisovanou misi pfimo nesouvisel, ale logicky do ni zapadal.
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nem (Grdanicki), urc¢itou dobu vykonaval funkci arcidékana, prisel z Frondy
a nastoupil do obce Polinné.

Michail Ivanovi¢ Cuckov (nar. 14. 5. 1903), ukrajinské narodnosti, absol-
vent duchovniho seminare v Srbsku, vysvécen 1930 biskupem Josifem (Cvi-
jovic), priel ze Sinoviru a nastoupil v Ulici.

Vasilij Michajlovi¢ Dulaj (nar. 3. 12. 1919), ukrajinské narodnosti, vysvé-
cen biskupem Theodorem Romzou, s pravoslavnou cirkvi se sjednotil v roce
1949, ptisel z obce Ivanovec v mukacevském rajonu a nastoupil do Velkych
Bukovct.

Josef Ivanovi¢ Hjuk (18.7.1914 Chust - 6. 5. 1993), ukrajinské narodnos-
ti, absolvoval seminafe ve Sremskych Karlovcich a Bitolji, vysvécen v roce
1939 biskupem Vladimirem (Raji¢), kratce ptisobil na vychodnim Slovensku,
ptisel z Chustu, arcidékan, a nastoupil v Kruzlové.

Leontin Ivanovi¢ Lizak (29. 6. 1924 Uzhorod - 19. 6. 1986 Maly Lipnik),
slovenské narodnosti, absolvent ucitelského tstavu a bohosloveckého semi-
nafe, vysvécen 1947 biskupem Theodorem RomzZou, v roce 1949 sjednocen
s pravoslavnou cirkvi, pfi$el z Uzhorodu-Radvance a nastoupil v obci Reme-
niny.

Vasilij Georgevi¢ Mandzjuk (nar. 28. 5. 1903 v Negrovci-17. 2. 1983),
ruské ndrodnosti, absolvent duchovniho semindfe v Sarajevu, vysvécen 1933
biskupem Damaskinem (Grdanicki), pfiSel z farnosti Koseljovo chustského
rajonu, nastoupil v Sarigském Stiavniku.

Konstantin Michajlovi¢ Medvid (nar. 2. 7. 1918), ukrajinské narodnosti,
absolvoval duchovni seminaf feckokatolické cirkve, vysvécen 1949 uz v pra-
voslavné cirkvi biskupem Makariem (Oksijuk), pfiSel z Teresvy v tjacevském
rajonu a nastoupil v Udolu.

Nikolaj Michajlovi¢ Olah (nar. 8. 5. 1903) - dal$i idaje nemame zatim
k dispozici.

Ivan Michajlovi¢ Puskas (17. 9. 1918 -22. 8. 1984 Habura, okr. Medzila-
borce), byvaly uniat.

Dimitrij Josifovi¢ Simulik (nar. 8. 6. 1912), ukrajinské narodnosti, vysvé-
cen 1936 biskupem Damaskinem (Grdanicki), prisel z mésta Volovec a na-
stoupil v obci Cabalovce.

Georgij Georgjevi¢ Selever (nar. 21. 1. 1913), absolvent duchovniho se-
minafe v Srbsku, vysvécen 1937 biskupem Damaskinem (Grdanicki), ptisel
z Chustu a nastoupil v obci Jarabina.
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Georgij Georgijevi¢ Sutko (nar. 25. 1. 1912), stal se spiritudlem pravoslav-
ného bohosloveckého seminare v Presove.”

Pokud jde o jednotlivé knéze, ktefi prijeli na vychodni Slovensko v letech
1956 a 1957, polovina z nich méla k tomuto regionu zvlastni vztah prostied-
nictvim pribuzenskych vztahii.® Bud se tu narodili, nebo odtud pochazely
jejich manzelky, prip. zde zili sourozenci, strycové, tety apod. V disledku
nepristupnosti osobnich spisti knézi nejsou nase tdaje zcela presné, je viak
mozné, ze tento pocet byl jesté vyssi. VétSinou se jednalo o duchovni ve véku
mezi 40 a 50 lety s pomérné pocetnou rodinou, knéze ve véku do 30 a nad
50 let mizeme oznacit za vyjimku. Zhruba 60 % z nich je oznac¢ovano za tzv.
staropravoslavné,* ve zbyvajicich ptipadech prichdzeli byvali duchovni zaka-
zané feckokatolické cirkve. V8ichni méli ukrajinskou narodnost, jen ve dvou
pripadech uvadéli slovenskou a ruskou. Vesmés $lo o kvalifikované a zkuge-
né duchovni s odpovidajicim vzdélanim, v nékolika ptipadech prosli teolo-
gickym seminafem v Srbsku, nositele titulu protojerej, dva predtim ptisobili
ve funkci arcidékant. Kddrova hodnoceni pochazejici z let totality sice musi-
me brat s velkou rezervou, neni v$ak déivodu nevétit konstatovanim, ze vét-
$ina z nich patftila mezi svédomité knéze a nadané kazatele, coz néktefi u nas
potvrdili jako arcidékané.*

Co se ty¢e motivace knézi odstéhovat se na pfechodnou dobu mimo sviij
domov, pramenny materidl, ktery by na tuto otazku odpovédeél jednoznacné
a pravdivé, nemame k dispozici, nebot problematika je prili§ spojena s privat-
ni sférou uvazovani a rozhodovani kazdého jedince. Musime proto vychazet
z chovéni a jednani lidi, které bylo souc¢asné podminéno dobou, kterou pro-
zivali. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze v pozvani do sousedni zemé vidéli
kus vyzvy zkusit néco nového, a obohatit svou pastoracni sluzbu o dalsi zku-
$enost. Nemiizeme vyloucit, Ze néktefi chtéli tfeba i pomoci etablovat pravo-
slavi ve farnostech, které byly tradi¢né feckokatolické, nebot tak znélo hlavni
zadani pro organizaci mise z ceskoslovenské i ruské strany. Souc¢asné je nutno
reflektovat, Ze v8ichni od tohoto projektu ocekavali materidlni profit, zvy$eni
zivotni Grovné pro sebe a své rodiny. Néktefi v tom mozna vidéli prilezitost
1épe se pracovné uplatnit, prosadit se v cirkvi a budovat profesni kariéru.

w
3

NA Praha, fond 852 - SUC 1949-1956, kart. 4 - charakteristiky duchovnich navrzenych
na vyslani do Ceskoslovenska.

NA Praha, fond MSK 1956-1966, sig. 47 VII C, kart. 54 — Duchovni ruské pravoslavné cirkve
v CSSR, 11. 11. 1960.

Takto jsou oznacovani pravoslavni duchovni, jejichz minulost nebyla svazana s feckokatolic-
kou cirkvi.

NA Praha, fond SUC 1949-1956, kart. 4, inv. & 53 - Ndvrh na vyfeSeni nékterych otazek
pravoslavné cirkve, Praha 1956.
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Nelze prehlédnout fakt, Ze v pripadé sjednocenych uniatii byl odchod také
hledanim vychodisek, jak uniknout ze sovétského prostredi a nalézt pro sebe
snesitelnéjsi zivotni podminky. Pro nékteré se otevirala cesta navazat na mi-
nulost a pokusit se priblizit rodovym kofentim.*

Pocinani ¢eské a slovenské strany, pfipravujici se na ptijezd prvnich ¢ty-
fech knézi, je mozno oznacit za hektické. Mezi Prahou a Presovem jezdili
ufednici, ktefi vybirali vhodné lokality a zejména nemovitosti, mnohé z nich
zabrané po roce 1950 zcela nebo z ¢asti pro potieby JRD, obchodd, skol, uby-
tovani atd. Dokonce se nasly i penize na dil¢i renovace sakralnich prostor.
Ve muselo projit generdlni idrzbou a opravami, stéhovali se lidé i instituce,
do poradku se davaly zahrady, sazely brambory a zelenina, véfici $tipali dtivi,
nékde se zavadéla elektfina, vse mélo byt v poradku a k dispozici, aby pfijeti
hostti ze Sovétského svazu probéhlo co nejvreleji. Ne vSechno se nakonec
podatilo, napf. pfi ptijezdu prvni skupiny na nadrazi v Kosicich duchovni
nikdo necekal, a cestu do PreSova si museli najit sami, nebo v prvnich dnech
7ili na dluh, ocitli se bez finan¢nich prostfedka. Teprve nésledné se fesilo
sjednoceni rodin a sté¢hovani, vyse plati a forma jejich vyplaceni, vyiizeni
finan¢nich pajcek atd. Od ruské pravoslavné cirkve mél kazdy knéz obdrzet
6 000 rubld na stéhovani a zafizeni novych bytd, SUC v Praze tyto naklady
hodlal sanovat kazdému ¢astkou 25 000 korun. Jeden z duchovnich nedlou-
ho po ptijezdu pozadal o navrat do vlasti ze zdravotnich divoda. Lékarska
prohlidka v Praze ukazala, Ze srde¢ni obtiZe predstiral, nebot byl umistén
do obce s rozharanymi nabozenskymi poméry.*

Pravé vybér vhodné farnosti, kam by mohli hostujici knézi nastoupit,
predstavoval nejvétsi problém. Neslo jen o vytvoreni solidniho materidlni
zazemi pro jejich plisobeni, ale také o vytypovani mist, kde byla situace zrala
pro prijeti pravoslavného cizince. Svéd¢i o tom jak skutecnost, Ze vétsina du-
chovnich musela své dosavadni pisobisté uvolnit ve prospéch prichazejiciho
hosta (napt. Péolinné, Kamienka, Uli¢, Remeniny, Certizné), coz vyvolavalo
nepfijemné napéti a dokonce ojedinéle i konflikty, zvlasté v pripadé, pokud
byl knéz prelozen z presovské do michalovské eparchie, tak i zmény v pla-
nech na umistén{ knézi. Az na dvé vyjimky (Jarabina a Velké Bukovce) tedy
neslo o vakantni farnosti. V roce 1956 knézi delegovani ruskou pravoslavnou
cirkvi ptisobili v obcich Udol (okr. Stard Tuboviia), Péolinné (okr. Snina),

41 NA Praha, fond MSK 1956-1966, sig. 47 VII C, kart. 54 - Duchovni ruské pravoslavné cirkve
v CSSR, 11. 11. 1960.

2 NA Praha, fond MSK 1956-1966, sig. 47 VII C, kart. 54 - Duchovni ruské pravoslavné cirkve
v CSSR, 11. 11. 1960.
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Sarigsky Stiavnik (okr. Svidnik), Velké Bukovce (okr. Stropkov),* Kamienka
(okr. Stara Lubovna), Jarabina (okr. Stara Lubovnia), Remeniny (okr. Vranov
nad Toplou) a Uli¢ (okr. Snina),* a v roce 1957 piisli do obci Kruzlov (okr.
Bardejov) a Cabalovce (okr. Medzilaborce).*® Presnéjsi kritéria pro vybér
lokalit materidly Gfedni provenience neuvadéji. Zduraziwuji, ze prijeti du-
chovnich véticimi bylo v drtivé vétsiné pripadii kladné a jejich pisatelé jsou
presvédceni, ze knézi prispéji ke konsolidaci situace v obcich.* Chladna re-
akce byla zaznamendna pouze ve dvou ptipadech. Udajné souvisela jednak
s chovanim jednoho z knézi, ktery nezvladl prechod do materidlné prece jen
relativné bohatsiho prostfedi, nez ve kterém dosud Zil, a v prvnich dnech se
soustfedil v pfehnané mife na ndkupy zbozi (obuv), jednak s averzi obyvatel
obce viic¢i mistnim spravnim organtim, jez blokovaly stavbu rodinnych dom-
ki v misté, a kdyz udélily vyjimku, tak ji dostal okresni cirkevni tajemnik.

Stejné obtizné, jako je hledani motivi knézi mukacevsko-uzhorodské
eparchie pro pracovni pobyt v Ceskoslovensku, je hodnoceni vysledkd této
mise. Asi bychom je méli vidét ve tfech rovindch. 1) Nakolik se podatilo splnit
ocekavani organizatorti akce ve smyslu likvidovat ,,zbytky unie® na vychod-
nim Slovensku a pomoci sjednotit pravoslavnou cirkev. 2) Pfispéla k uspoko-
jeni duchovnich potteb véricich? 3) Jak zasdhla do zivota samotnych knézi.
Pokusme se udélat predbézné zavéry z materiald, jez jsme méli k dispozici.

1) Hodnoceni odboru pro véci cirkevni Ministerstva $kolstvi a kultury
(MSK) v Praze z roku 1960*” konstatovalo, Ze hostujici duchovni ruské pravo-
slavné cirkve v mnoha obcich vychodniho Slovenska pfispéli k ,,odstranéni
nezadoucich poruch v ndbozenském zivoté lidu“ a v zdsadé ,,splnili tlohu,
ktera byla ve vefejném zajmu touto akci sledovana®

Objektivné musime konstatovat, Ze vytyceny cil byl pouze heslem, ,,poli-
tickym“ argumentem pro stranické, statni a cirkevni elity. Nedalo se oceka-
vat, ze 12 duchovnich zafazenych do pastoracni sluzby mutize néjak vyraznéji

4V soucasnosti obec Bukovce.

* Mezi vytypované obce pro obsazeni hostujicim duchovnim ze SSSR pattily déle Jarabina (okr.
Stara Luboviia), Drienica (okr. Sabinov), Svidnik, Kruzlov (okr. Bardejov), Ci¢arovce (okr.
Michalovce), Ostrurna (okr. Kezmarok), Ruské (dnes zanikla obec v souvislosti s vystavbou
vodniho dila Starina, okr. Snina), Hrabské (okr. Bardejov), Kurov (okr. Bardejov), Mikuldsova
(okr. Bardejov), Vy$ny MirosSov (okr. Svidnik), Brusnica (okr. Stropkov), Se¢ovce (okr. Trebi-
Sov), Hlinné (okr. Vranov nad Topiou) a Dubravka (okr. Michalovce).

-
&

> Dvé lokality, nastupni ptisobisté duchovnich Ivana Michajlovi¢e Puskase a Nikolaje Michajlo-
vi¢e Olaha, se ndm nepodatilo zjistit.

AKPR Praha, fond KPR 1919-1962, kart. 770, inv. ¢. 2838 — Zprava o ¢innosti byvalého Stat-
niho tradu pro véci cirkevni v Praze za druhé ¢tvrtleti 1956, Praha 4. 8. 1956.

NA Praha, fond 994 - MSK 1956-1967, kart. 54 — Zprava o zdvadach pti odchodu nékterych
duchovnich ruské pravoslavné cirkve po prechodném piisobeni v Kosickém kraji.
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zménit celkovou situaci. Spide se jednalo o experiment, ktery nakonec vyustil
v rozpaky a rozhodnuti déle v ném nepokracovat.

2) Ukazalo se, Ze duchovni mohli dobfe fungovat pouze v uréitém pro-
stiedi. K tomuto zavéru nakonec dosli samotni organizatori mise: ,,Zpocatku
byli duchovni ruské pravoslavné cirkve nasimi véficimi (byvalymi feckoka-
toliky) odmitdni — bojkotovani, a néktefi museli byt pfemisténi na jiné far-
nosti. Postupné si vak ziskali davéru véficich...“*® Vétsina z nich se nakonec
na nové prostredi adaptovala dobte, takze v roce 1960 odchod osmi z pivod-
niho poctu 17 knézi do své vlasti byl provazen urcitym napétim. Odjezdu se
branili vétsinou jak véfici, tak predev§im samotni duchovni.

3) Zda se, ze zakladni problém tkvél v chovani knézi a jejich rodin. Zmi-
nény hodnotici material MSK zdtvodiioval rozhodnuti ukon¢it hostovani
knézi tim, ze néktefi z nich ,,si vSak u nas prili§ zvykli, nerespektovali cas-
to ptikazy cirkve a zavadéli ve farnostech formy nédbozenského Zzivota, které
neodpovidaly na$im pomérim®* Poukazoval na fakt, Ze mezi slovenskym
klérem se vi¢i nim objevila finan¢né motivovana nevrazivost. Néktetfi knézi
jim zavidéli tzv. zahrani¢ni vyrovnavaci priplatek.

Skute¢nost byla takova, ze v SSSR jim zstal jejich ptivodni plat a v CSR
obdrzeli dalsi, v podstaté srovnatelny s pfijmem mistntho duchovenstva,
avSak navysSeny jesté o statni priplatek. Proto se jejich zahrani¢ni ptlisobeni
stalo pomérné lukrativni zaleZitosti, podstatné zvysilo jejich Zivotni Groven,
a nékteti si vytvareli i velké uspory.

Statni spravé dale vadilo, Ze knézi si béhem Casu zacali zvat na fary k del-
$imu pobytu své $irsi rodiny, takze pry ze 17 pivodnich duchovnich se tato
kolonie rozrostla na 93 osob.

K zaujeti negativniho hodnoceni pravdépodobné ptispély také anonymni
dopisy, které chodily do Prahy ze Slovenska. Jeden z nich se ptal, jak dlouho
budou mit v pravoslavné cirkvi v Ceskoslovensku sovétské farare. Kladl fe¢-
nickou otazku, zda slovensti knézi jsou tak zaostali, Ze vedouci mista v cirkvi
jsou obsazena lidmi ze Sovétského svazu, a nenajde se alespon jediny, kte-
ry by mohl zastavat funkci biskupa, generalniho vikafe nebo profesora. Aby
mohl ,kariérista a Sovinista“ Kopolovi¢ zaujmout misto generdlniho vikare,
musel mu je uvolnit Desider Schudich, ktery, a¢ nevinny, skonc¢il ve vézeni.
Doporucoval také, aby doslo k provérce chovani nejméné péti knézi ze SSSR,

“ NA Praha, fond 994 - MSK 1956-1967, kart. 54 - Zprava o zdvadach p#i odchodu nékterych
duchovnich ruské pravoslavné cirkve po prechodném puisobeni v Kosickém kraji.

¥ NA Praha, fond 994 - MSK 1956-1967, kart. 54 - Zpréva o zévadach pti odchodu nékterych
duchovnich ruské pravoslavné cirkve po prechodném piisobeni v Kosickém kraji.
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ktefi casto jezdi domu a ve velkém prevazeji spotiebni zbozi. Jsou to ,,pékni
ptackové® ™

V roce 1960 vyhodnoceni vSech téchto okolnosti pfimélo cirkevni odbor
MSK v Praze k rozhodnuti navrhnout sovétské strané a nagim stranickym,
statnim a cirkevnim organim odvolat z Ceskoslovenska osm duchovnich®!
a deviti z ptivodni sedmnacti¢lenné skupiny nabidnout dalsi pisobeni s tim,
aby si pozadali o udéleni ceskoslovenského obcanstvi. Pokud tak neudini,
budou muset odejit ze zemé také. Z deviti knézi, kteti méli ztstat, pét ozna-
¢il za momentalné u nds nepostradatelné, za kadrové rezervy pro zastavani
vyssich funkei v cirkvi (D. G. Filipp-Dorotej, I. M. Kopolovi¢, B. I. Mucicka,
J. L Tljuk, L. I. Lizak), ve &tyfech ptipadech (K. L. Boksaj, V. M. Dulaj, I. M.
Puskas, G. G. Sutko) miize byt odchod odsunut do budoucna, zdlezitost bude
opét vyhodnocena po ttech letech.™

Dalsi osudy této deviticlenné skupiny knézi se nam zatim v dusledku zmi-
néné nepiistupnosti prament nepodafilo vypatrat. Vladyka Dorotej se v roce
1964 po abdikaci metropolity Jana (Kuchtin)® stal v poradi tfetim metropo-
litou prazskym a celého Ceskoslovenska. Jeho zasluhy o cirkev byly ocené-
ny jmenovanim arcibiskupem. V roce 1968 ziskal na Pravoslavné duchovni
akademii v Leningradé védeckou hodnost magistra bohoslovi a v roce 1984
doktorat teologie. V roce 1985 se stal ¢estnym doktorem Pravoslavné boho-
slovecké fakulty v Presové. Byl nositelem statniho vyznamenani Rddu préce.
Po rozdéleni statu v roce 1992 prosadil udrzeni jednoty cirkve a byl zvolen
metropolitou ¢eskych zemi a Slovenska. Zemtel ve véku 86 let a je pochovan
v Praze na Olanech **

50 NA Praha, fond 994 - MSK 1956-1967, kart. 54 — Zpréva o zdvadach pti odchodu nékterych
duchovnich ruské pravoslavné cirkve po pfechodném puisobeni v Kosickém kraji.
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Protojerej Vasilij Georgjevi¢ Mandzjuk se v roce 1960 vratil zpét do Uzhorodu, av$ak po tfech
letech (1963) se vrétil a ptsobil jako duchovni v michajlovské eparchii, ve farnosti Vola.
V roce 1968 odesel do diichodu z obce Krasok, dnes Zemplinska Sirokd. Zde také 17. 2. 1983
zemfel a je pochovan na mistnim hibitové.

NA Praha, fond 994 - MSK 1956-1967, kart. 54 - Duchovni ruské pravoslavné cirkve v CSSR,
11. 11. 1960; Problémy pravoslavné cirkve ve Vychodoslovenském kraji, 6. 12. 1960.

Jan (1901-1975). Archiv hl. m. Prahy, fond Magistrat, odbor pro véci cirkevni NVP
1949-1990, kart. 37 — osobni spis; PATOCK, C.: c. d., s. 224; MAREK, P. - BUREHA, V.: Pravo-
slavni v Ceskoslovensku, s. 435-436.

Dorotej (1913-1999), vl. jm. Dimitrij Georgijevi¢ Filipp. Pochdzel z rodiny chudého rolnika.
Do zakladni $koly chodil v rodném Nankové a na stfedni $kolu v okresnim mésté Chustu. Po-
c¢atkem tricatych let absolvoval vojenskou sluzbu na Moravé a po jejim ukoncéeni zemédélskou
$kolu v Niznich Bereckach. V roce 1938 vstoupil do pravoslavného monastyru sv. Mikulase
v Ize. V roce 1940 byl vysvécen na jeromonacha. Od roku 1951 pusobil jako spiritual Zenské-
ho klastera v Uzhorodé-Rosvigové a zastaval funkci arcidékana vSech klasterti v Zakarpatské
oblasti. V ¢ervnu 1955 byl uvolnén ruskou pravoslavnou cirkvi k pasty¥ské sluzbé v CSR a vy-
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Ivan M. Kopolovi¢ funkci generdlntho vikare zastaval do roku 1964.
V roce 1961 absolvoval Pravoslavnou bohosloveckou fakultu v Presové
a v roce 1963 na ni ziskal titul doktora bohoslovi (ThDr.). Umrti manzelky
mu otevrelo cestu k dalsi kariéte v cirkvi. Vratil se do vlasti a pracoval na od-
déleni zahrani¢nich vztaht ruské pravoslavné cirkve. V listopadu 1965 byl
posttizen a pfijal jméno Jonathan. Nasledné byl vysvécen na biskupa a stal
se vladykou tegelskym, vikafem stfedoevropského exarchatu. V letech 1966-
1967 spravoval berlinskou a potom videnskou eparchii. V letech 1967-1970
byl biskupem newyorskym a aleutskym a exarchou Severni a Jizni Ameriky.
Od roku 1970 jako arcibiskup spravoval tambovsko-micurinskou eparchii,
v letech 1972-1987 ptisobil v moldavském Kisinévé, odkud odesel do diicho-
du, a zemfel 21. kvétna 1990 v Mukacevé.”

Igumen Cyril (Mucicka) pusobil jako duchovni spravce cirkevnich obci
v Breznicke a Pstrinej. V roce 1959 byl povolan na Pravoslavnou bohoslovec-
kou fakultu do Presova, kde pisobil jako spiritudl, prednasel biblické védy
a vyucoval jazyky (hebrejstinu, fectinu, latinu). V roce 1961 ziskal hodnost
archimandrity a v roce 1965 byl zvolen biskupem-vikdfem v Michalovcich.
Nejprve byl Metodovym (Milly)* svéticim biskupem trebisovskym a po jeho
smrti 14 let fddnym biskupem. Zemfel pred¢asné v Hradci Krélové a je po-
hiben v Zemplinské Siroké v krypté pravoslavného chrdmu.”

svécen na episkopa presovské diecéze. Rozlouceni s viadykou metropolitou Dorotejem. Hlas
pravoslavi, 66, 2000, ¢. 2, s. 31-33.

% Ivan Michajlovi¢ Kopolovi¢ (1912-1990) pochazel z pravoslavné rodiny, jeho otec byl souzen
v marmarossko-sihotském procesu v letech 1913-1914. Teologické vzdélani ziskal v Srem-
skych Karlovcich v Jugoslavii (1932). Na diakona byl vysvécen v listopadu 1933 a na knéze
19. dubna 1936. V letech 1935-1936 byl v ¢eskoslovenské armdadé. Jako duchovni pusobil
na vice mistech a vyucoval také na gymnaziu v Chustu. Po vélce v roce 1945 se stal tajemni-
kem mukacevské eparchie a oteviela se mu cesta k pozoruhodné kariéte. V roce 1949 odesel
do Madarska jako arcidékan pravoslavnych farnosti. Po névratu v roce 1954 na kratkou dobu
opét pievzal funkci tajemnika eparchie, ale v letech 1955-1964 piisobil v Ceskoslovensku
jako generalni vikaf pre$ovské eparchie. loBranuy, Omensx JImurposuy: Kononosuu Isan
Muxaiinosuu. In: Ennuxonenis 3akaprarts. Busnauni ocobu XX cromirrs. Yxropog 2007,
c. 171-172; Jounnen, Mupocnas - ITarupsi, Bacuns B.: Enyuxnonedis Mykauesa 6 imeHax.
Myxkageso 2006, c. 259-260; Kupees, Anekcannp: Emapxmm n apxuepen Pycckoit IIpaBo-
cnaBHoit Iepksu B 1943-2002 rozax. Mocksa 2002, c. 265-266; http://www.rusoir.ru/index_
print.php?url=/03print/svoboda-sovesti/23/ - stazeno 1. 7. 2012; http://zarubezhje.narod.ru/
gi/i_085.htm - stazeno 1. 7. 2012; http://ru.wikipedia.org/wiki%D0%98%D0%BE%D0%B-
D%D0%B0%D1%84%D0%B0%D0%BD_(%D0%9A%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B-
B%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87) — stazeno 1. 7. 2012.

Metod (1884-1966). SCERBEJ, Michal: Velkd strata. Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 12, 1966, ¢. 12,
s.270-274.

Cyril (1924-1979), vl. jm. Basil Ivanovi¢ Mucicka. Pochazel z rolnické rodiny, obecnou $ko-
lu a gymnazium absolvoval v Mukacevé (1943). Na pravoslavné Vyssi duchovni $kole zacal
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Protojerej Jozef I. Ijuk v roce 1959 piesel do jurisdikce pravoslavné cirkve
v Ceskoslovensku a po piisobeni v nékolika obcich (Klokocov, Michalovce)
a vykonu funkce arcidékana pro okresy Michalovce a TrebiSov, v roce 1973
zakotvil jako spiritudl na presovské bohoslovecké fakulté a pracoval také v re-
dakci ¢asopisu Odkaz sv. Cyrila a Metoda. Zemfel v roce 1993 a je pohiben
na pre§ovském hibitové.

Za plsobenim duchovnich Leontije Ivanovic¢e Lizaka, Julia Ivanovice
Boksaje, Vasilije Michajlovi¢e Dulaje a Ivana Michajlovice Puskése v pravo-
slavné cirkvi udélal v roce 1968 tecku jejich prechod do obnovené reckoka-
tolické cirkve v Ceskoslovensku,® kde se uplatnili vesmés velmi dobe. Jejich
zivotni osud snad vystizné ilustruje ptibéh prvniho z nich, jak je zachycen
ve vzpominkach jeho Zeny Jolany Lizakové z roku 2007. Na knéze feckoka-
tolické cirkve byl vysvécen v roce 1947, dva roky pred jeji likvidaci. V roce
1949 odmitl prestoupit do pravoslavné cirkve a chtél si najit praci jinde. Za-
mér se mu vSak nepodarilo naplnit, protoze zaméstnavatelé dostali prikaz
byvalé knéze nepiijimat. Situace se jesté zhorsila po vrazdé biskupa Teodora
Romzi (1911-1947).% Duchovni dostali na vybér: bud prestoupi do pravo-
slavné cirkve, nebo ptjdou do gulagu na Sibif. Pti rozhovoru s predstavi-
teli podzemni feckokatolické cirkve L. I. Lizak dostal doporudeni formdlné
zvolit jako hlava rodiny a otec dvou malych déti pravoslavnou cirkev s tim,
ze jakmile nastane nejbliz$i vhodna pfilezitost, musi se vratit zpét. Jolana
Lizakova ve vzpomince uvadi: kdyz pfisla v roce 1955 nabidka na knézskou
vypomoc na Slovensko, manzel vycitil prilezitost osvobodit se z politického
tlaku v SSSR. Z Remenin jsme se dostali v roce 1958 do Presova. Manzel tu
mél v blizkosti pravoslavné rezidence moznost neustéle sledovat vyvoj situa-
ce a ve snaze udrzovat v ramci moznosti dorost v pravé vire, ucil také na pra-
voslavné teologické fakulté. ,Poc¢as nasho pobytu v PreSove k ndm tajne

studovat v roce 1944 v Budapesti, v disledku valky ji nedokonil. V roce 1945 zacal piisobit
jako katecheta, v roce 1947 vstoupil do klastera na Cernedej Hore u Mukaceva, v roce 1949 byl
vysvécen na diakona mukacevsko-uzhorodskym biskupem Makariem. V roce 1950 byl vy-
svécen na jeromonacha biskupem Ilarionem. V letech 1949-1951 pracoval v biskupské kan-
celéfi v Mukacevu, v letech 1951-1956 absolvoval Moskevskou duchovni akademii s titulem
kandidata teologie. Kratce pak ptisobil v chramu sv. archandéla Gabriela v Moskvé. Do CSR
mél byt uvolnén uz v roce 1956. Zamér nebyl realizovan, proto kdyz se v roce 1957 ne¢ekané
objevil v Praze, zavladlo vSeobecné prekvapeni, a byl poslan do presovské eparchie. Srov. Dni
duchovnej obrody v Michalovciach. Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 12, 1966, ¢. 1, s. 4-7; Odesel
vladyka Cyril. Hlas pravoslavi, 35, 1979, ¢. 9-10, s. 212-213.

NA Praha, fond 995 - Sekretariat pro véci cirkevni Ministerstva kultury CSR (SVC MK CSR)
1969-1992, kart. 226 - Rezolucia zo zhromazdenia pravoslavného duchovenstva presovskej
eparchie 21. 6. 1968.

* http://www.zivotopisysvatych.sk/teodor-romza-biskup-a-mucenik/ - stazeno 1. 7. 2012.
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prichadzali mnohi knazi a predstavitelia podzemnej gréckokatolickej cirkvi.
Medzi nimi boli o. Jan Hirka, o. Ivan Ljavinec, o. Eugen Ko¢is, s ktorymi sa
pripravoval prechod spat ku gréckokatolickej cirkvi. Ked manzel zistil, Ze pri-
8la ta pravd chvila, a po sthlase biskupa Hopku, verejne v katedrale prehlasil,
ze sa vracia spat do gréckokatolickej cirkvi. Pritomni knazi a bohoslovci ho
nésilim vytiahli z chrdmu, ale nepodarilo sa im vziat mu klta¢e od katedraly.
Vyhrazali sa mu smrtou, neustale na neho utocili, ale zostal neoblomny. To
byl zadiatok fyzického a skuto¢ného znovuzrodienia gréckokatolicjej cirkvi
v CSSR.“®* V roce 1969 se L. 1. Lizak stal spravcem feckokatolické farnosti
Legnava a v roce 1977 Maly Lipnik, kde ho nec¢ekané zastihla smrt 19. ¢ervna
1986. Obétavé pomahal obnovovat cirkev, byl redaktorem jediného rusinsko-
ukrajinského c¢asopisu pro reckokatoliky Blahovistnik, psal ¢lanky, pomadhal
pii vydavani novych liturgickych potteb, udrzoval styky s feckokatoliky v za-
hrani¢i. Je pochovan na hibitové v Sabinové.

O osobnosti o. Julia I. Boksaje nemame informace. O. Vasilij M. Dulaj pii-
sobil jako spravce farnosti v letech 1968-1974 v obci Radvan nad Laborcem,
v letech 1974-1986 v Ruské Porubé a naposled v letech 1986-1997 v Banské.
O. Ivana M. Puskase jsme dolozili v letech 1969-1984 jako spravce farnosti
v obci Habura a v letech 1971-1984 v Medzilaborcich. Z Habury v letech
1976-1984 excurendo spravoval také farnost Certizné.

Cilem naseho prispévku bylo evokovat okolnosti pisobeni mise knézi
ruské pravoslavné cirkve na vychodé Ceskoslovenska na prelomu padesétych
a $edesatych let 20. stoleti a pokusit se o zhodnocenti jejitho vyznamu. Do-
mnivame se, Ze zadani se nam v obou ¢astech podarilo naplnit, byt v nestej-
né mife. Prace se opira o archivalie pfistupné ve vefejnych archivech a pro
detailni zhodnoceni pastora¢ni ¢innosti knézi by bylo zddouci informace
obohatit také z prament obou slovenskych eparchii pravoslavné cirkve a ze
zdroju v cirkevnich obcich, v nichz duchovni piisobili. Zde se otevira prostor
pro dalsi badani. Jisté moznosti studia nabizeji archivalie uzhorodsko-muka-
cevské eparchie, coz je vsak, stejné jako v pripadé slovenskych eparchii, pod-
minéno stavem jejich zpracovanosti a zejména zpfistupnénim materialti pro
badatele. Pokud jde o zhodnoceni vyznamu mise, jeho nacrt jsme uvedli uz
shora. Ocekavani, Ze mohla zdsadnim zpusobem prispét k uklidnéni nabo-
zensko-politickych pomért na vychodnim Slovensku, bylo nerealné. Dil¢im
zpusobem pomohla k fe$eni problému nedostatku knézi. Jednalo se o urcity
experiment, ktery uz nebyl v budoucnu opakovan. Jeho vysledky lze oznacit
sice za rozporné, nicméné pravoslavna cirkev se z néj poucila a ziskala také

0 Svédectvo Jolany Lizdkovej, manzelky krfiaza o. Leontija Lizdka, Sabinov 4. 9. 2007, rkp., v drze-
ni autora. Vzpominky poskytl o. ThLic. PaedDr. Leontin Lizak, syn L. I. Lizaka.
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zku$enosti. Pro jeho opakovani v dal$ich letech uz objektivné neexistovaly
vhodné podminky. Ruskd pravoslavna cirkev pravoslavné cirkvi v Ceskoslo-
vensku poskytovala pomoc v persondlni oblasti jinou formou.

RESUME

PoMOC RUSKE PRAVOSLAVNE CIRKVE VYCHODNIMU SLOVENSKU
V LETECH 1955-1968

Jadrem prispévku je analyza okolnosti prichodu a ¢innosti skupiny
17 duchovnich ruské pravoslavné cirkve na vychodnim Slovensku ve druhé
poloviné padesatych a prvni poloviné $edesétych let 20. stoleti. Do Ceskoslo-
venska byli vyslani na zddost viid¢ich osobnosti pravoslavné cirkve se souhla-
sem stranickych a statnich organti, aby pomohli pii konsolidaci dlouhodobé
rozboutenych pomért v cirkevni sféfe po nasilné likvidaci feckokatolické
cirkve a pokusu o prevedeni duchovenstva a véticich do pravoslavné cirkve.
Pravoslavna cirkev na vychodnim Slovensku trpéla nedostatkem knézi a po-
moc duchovnich ze SSSR z oblasti Zakarpatské Ukrajiny méla pomoci ten-
to deficit pfekonat. Po péti letech bylo piisobeni skupiny duchovnich ruské
pravoslavné cirkve na vychodnim Slovensku vyhodnoceno a mise ukoncena.
Vétsina knézi se vratila do uzhorodské eparchie s tim, Ze zadost o vyslani
nové skupiny duchovnich uz nebude formulovana. Ceskoslovenskd strana
meéla soucasné zdjem na tom, aby se nékolik knézi nevracelo, pozadalo o ces-
koslovenské statni obcanstvi a ztstalo v zemi natrvalo. Tento zamér se po-
datilo naplnit, prvni ¢4st z téch, kteti v Ceskoslovensku zistali, se uplatnila
v pravoslavné cirkvi na vedoucich mistech, druha ¢ast v§ak v roce 1968 presla
do obnovené feckokatolické cirkve.

SUMMARY

HELP oF THE RUSSIAN ORTODOX CHURCH TO EASTERN SLOVAKIA
IN 1955-1968

The article analyses the circumstances of the arrival and activities of
17 Russian Orthodox priests in Eastern Slovakia in the second half of the
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1950s and the first half of the 1960s. They were sent to Czechoslovakia on
demand of leading personalities of the Orthodox Church with an approval of
the party and state authorities to help the local Church to calm the situation
after a violent liquidation of the Greek Catholic Church and an attempt to
convert the clergy and population to the Orthodox Church. The East Slovakia
Orthodox Church suffered from the lack of priests and the help of Soviet
clergy from the Carpatho-Ukraine was intended to overcome this deficit.
After a five year activity the mission of Russian orthodox priests in Eastern
Slovakia was complete. Most of them returned to the eparchy of Uzhgorod
convinced that no more demand for a new mission would be made, while
Czechoslovak authorities wanted some priests to stay, acquire a Czechoslovak
citizenship and live there permanently. The plan was successfully realized.
One part of those who stayed became leading members of the Orthodox
Church, the other one, however, left it to join the restored Greek Catholic
Church in 1968.

Translated by Mgr. Eva Svobodova
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STEINHUBEL, JAN:

KAPITOLY Z NAJSTARSICH CESKYCH DEJIN, 531-1004.
SPOLOK SLOVAKOV V POLSKU - TOWARZYSTWO
SLOWAKOW W POLSCE, KRAKOW 2011.

Josef Sramek

Autor knihy Jan Steinhiibel je slovensky historik, specializujici se na déji-
ny raného sttedovéku, konkrétné na déjiny Slovanti, Velké Moravy, pocatka
uherského statu a rané stredovéké déjiny Slovenska. Vystudoval archivnictvi
na Univerzité Komenského v Bratislavé a jeho odborna kariéra je spjata s pti-
sobenim na Historickém ustavu Slovenské akademie véd. Z jeho rozsahlé
publikac¢ni ¢innosti si velkou pozornost i mezi ¢eskymi ¢tenafi ziskal obsah-
ly titul Nitrianske kniezatstvo: pociatky stredovekého Slovenska. Rozprdvanie
o dejindch ndsho tizemia a okolitych krajin od stahovania nérodov do zaciatku
12. storocia z roku 2004. Jak zfetelné vyplyva ze samotného ndzvu, obsahem
predkladané knihy Jéna Steinhiibela jsou nejstarsi déjiny Cech, tj. udalos-
ti rdmované lety 531 a 1004. Tato mezni data odkazuji jednak k proméné
osidleni stfedni Evropy a pfichodu Slovant, jednak ke konsolidovani sttedo-
evropskych rané stfedovékych monarchii, v nichz se jiz zrcadli moderni staty
a narody.

V uvodu si Jan Steinhiibel klade nékolik otézek, jez pak ovlivnily vysled-
nou podobu celé knihy i vykladu. Steinhiibel se nejprve taze, co je to na-
rod a jak takovy narod vznika, aby nésledné tematizoval tfi fundamentalni
otazky, spjaté s pocatky ceskych déjin. Tj. za jakych okolnosti prisli Slované
do Cech? Jak vznikl ¢esky ,,gens", jenz dal jméno narodu, ktery trva dodnes?
Patfili Cesi k Sémové #1§i? Prvni kapitola je proto ladéna obecnéji a funguje
spiSe jako jakysi prolog. V navaznosti na otazku, polozenou v uvodu, v ni
autor odpovida na to, co je to narod a jeho déjiny. Autor tu nejprve predestira
teoretické nazory hlavnich stfedovékych autorit na otazku naroda, jakou byl
napt. prostrednictvim svych Etymologii Isidor Sevillsky, dale odkazuje na dilo
Tacitovo, Jordanovo, Pavla Diacona, Bedy Ctihodného, Gerarda z Walesu ¢i
Ibn Chaldina. Na to pak navazuje, opiraje se o vlivné nazory R. Wenskuse,
H. Lowmianského, K. Modzelewského, A. Avenaria, W. Pohla, H. Wolframa,
E Curty ¢i D. Trestika, vykladem o etnogenezi evropskych néroda v klico-
vém obdobi mezi stéhovanim nérodii a po¢atkem stredovéku. Steinhiibel zde
mimo popisu zékladnich transformacnich procesii definuje zakladni pojmy
a hodnoty kmenové spole¢nosti, jako napf. svoboda, a na jejich prikladé vy-
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kresluje promeénu, kterou spolecenské struktury musely v proméné od kme-
novych jednotek v rané sttedovéké statni utvary projit.

Naopak autor se ponékud vyhyba komplikované sémantické otazce nako-
lik nérody této doby ztotoznit s narody modernimi a jakou tedy volit k jejich
oznaceni terminologii. Zda pouzivat pojem ndrod, nebo spie ,,gens” (viz D.
Trestik), zda napt. hovotit s védomim nutného zjednoduseni o Cesich, nebo
spiSe s odkazem na dobové pojmy o Bohemanech (viz D. Kalhous) a podob-
né. Steinhiibelova zavére¢na douska, Ze ,,gentes®, prezivsi barbarskou dobu,
dali tvar rané stfedovéké Evropé a stali se tak historickymi narody, z nichz
jeden byl i ,,gens Bohemanorum®, ndrod Cechii, neni s ohledem na otazku,
polozenou si autorem v uvodu, plné uspokojiva. Zietelné vyjasnéni této po-
jmoslovné otdzky pritom vyznamné ovliviiuje i vytvareni linie vlastniho vy-
pravéni a ideovou koncepci historiografického textu.

Vlastni historicky vyklad pak Steinhiibel za¢ind vhledem do poméra
ve stfedni Evropé v zavéru epochy tzv. st¢hovani narodii. V 5. stoleti byl
prostor Cech obyvian Markomany a Langobardy. Ptichod Slovanti dava
do souvislosti s mocenskym vyvojem v $ir$im regionu, kdy roku 531 doslo
k porazce Durynkt Franky. To oslabilo i pozice Markomant v Cechéch, ne-
bot se nachazeli pod silnym tlakem Slovanu ze zapadni Ukrajiny a Malopol-
ska. Markomané se proto uchylili pod ochranu Ostrogétt a dali tak zaklad
pozdéjsim Bavorim. Vyznamnou udalosti se stalo slovanské povstani proti
Avartim v roce 623, které mélo za nasledek rozpad zépadni ¢asti kaganatu
a migraci dalsich slovanskych kment. Podle Steinhiibela tehdy doslo k roz-
déleni dosavadnich kmenovych pospolitosti a jméno jednoho kmene tak bylo
rozdéleno mezi vice nové vzniklych spolecenstvi. V tomto duchu Steinhiibel
umistuje (s odkazem na Lowmianského) do severovychodnich Cech Char-
véty a do jiznich Cech Doudleby. Jiné kmeny, jako napt. Korutanci, Polané,
Pomorané ¢i Moravané, se naopak nazvali podle charakteristickych znaka
nové domoviny. Autor také odkazuje na idaje Nestorova letopisu, ktery ma
byt dokladem o existenci jména Cechi jiz v dobé protiavarského povstani.
Na zakladé archeologickych svédectvi o zméné materialni kultury pak Stein-
hiibel predpoklada, ze Cesi ptisli do nové domoviny pravé z Panonie.

Pfirozené velkou pozornost vénuje Jan Steinhiibel problematice Samovy
fiSe a jejim vztahim s Franky. Klicovym bodem se stala jak jinak nez otaz-
ka lokalizace Wogastisburku. Steinhiibel obsdhle pojednava o moznostech,
kudy mohlo vojsko Dagoberta I. proti Sdmovi tdhnout (tj. tzv. cesta Nibe-
lungti nebo Kralovskd cesta). Podle ného Dagobert roku 631 tahl do valky
proti Slovaniim stejnou cestou jako Karel Veliky v letech 791 a 803, tj. cestou
Nibelungt. Ta vedla z Wormsu do Pforingu a Rezna, déle pak po jiznim bre-
hu Dunaje do Panonie. Na zékladé toho Steinhiibel odmita moznost, Ze by



STEINHUBEL, JAN: KAPITOLY Z NAJSTARSICH CESKYCH DEJIN, 531-1004 225

se Wogastisburk nachézel v Cechach, kde byva nékdy hledan, napt. v lokalité
na kopci Rubin pfi Ohfi. Podle ného Wogastisburk strazil hranice Samovy
a Francké fiSe. Steinhiibel proto Wogastisburk hleda v jedné ze dvou byva-
lych fimskych pevnosti pti vychodnim brehu feky Enze, ustici do Dunaje, tj.
dnesni Lorch ¢i Albing u Sankt Pantaleon. Steinhiibelovy uvahy jsou zalozeny
na premise, Ze pokud se jadro Samovy fiSe shodovalo s jddrem mojmirovské
Moravy, a pokud vime, Ze zidna z ¢etnych franckych vyprav proti Morava-
niim poéinaje rokem 846 netahla ptes Cechy (a to ani v dobé ptimé zavislosti
na Svatoplukovi), pak ani Dagobertova hlavni sila pres ¢esky prostor nesmeé-
tovala a do kontaktu s Cechami ptisly jen pomocné oddily. Steinhiibel se také
zaobird otédzkou, zda Cechy pattily k Ssmovu kmenovému svazu. Odchyluje
se tu od nézoru dosavadniho bad4ni a domniva se, ze Cei stali mimo jédro
Samova statniho utvaru a pripojili se k nému formou spojenectvi podobné
jako Srbové knizete Dervana az po roce 631. Indicii jsou mu i dolozené cetné
utoky Slovanii proti francké hranici po vitézstvi u Wogastisburku (predevsim
proti Durynsku, naopak bavorska hranice ziistala klidn4).

Dalsi velkou kapitolu predstavuji vztahy Cecht k tisi Karla Velikého
a jeho nastupcd, resp. vazby k Velké Moravé. Roku 805 byli po bitvé u Can-
burgu Cesi uvedeni v zavislost na Francich. Rok po nich pak Srbové. Tyto
poméry odrazi i tzv. Ordinatio imperii z roku 817. Moravané jsou pak dolo-
zeni coby soudast francké sféry vlivu roku 822, pri¢emz zminény dokument
zroku 817 o nich jes$té ml¢i. Situace byla v tomto sméru v praxi velice pohyb-
liva, nebot prameny doklddaji, Ze roku 840 byly Cechy na Francich i Bavor-
sku opét nezavislé. Klicovou otdzkou ¢eskych déjin 9. stoleti je od 19. stoleti
problematika poctu ¢eskych kment a ¢eskych knizat. Jan Steinhiibel se v této
véci kloni k nazoru, Ze existoval toliko jeden ¢esky kmen (zminéné Charvaty
a Doubleby tedy nepoklada jako R. Turek za zvlastni kmeny), ktery se oviem
skladal z nékolika mensich knizectvi, v jejichz ¢ele ve vztahu k zahranici stal
jeden hlavni knize, pfevysSujici svou autoritou knizata ostatni. Oporu vidi
ve struktufe Velké Moravy, byt priznavd, ze pocet dil¢ich knizectvi na Mo-
ravé i v Nitfe je neznamy. Rozsah téchto knizectvi byl podle Steinhiibela de-
terminovdn ptirodni ¢lenitosti kmenového izemi. Pramen, oznacovany jako
Geograf bavorsky, mluvi k roku 843 o 15 ¢eskych hradech. K roku 872 se pak
dochovalo svédectvi o $esti ceskych knizatech. Podle Steinhiibelova minéni
se proto Cechy délily na $est mensich celkii v Cele s kniZaty. Je nucen se v tom-
to sméru vyrovnat se zndmou uddlosti kitu 14 ¢eskych knizat v Rezné roku
845. Podle jeho nazoru se nejedna o 14 vladnoucich knizat, ale o onéch Sest
knizat doprovazenych designovanymi nasledniky, tj. syny, bratry ¢i synovci.

V letech 846-857 se Cesi opakované sttetli s vychodofranckym kralem
Ludvikem Némcem. Jednim z center odporu byl hrad kniZete Vistracha.
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Podle Steinhiibela dlouholety odpor Vistracha a jeho syna Slavitacha vylu-
Cuje, aby se jednalo o dil¢i knizata, narozdil od D. Trestika proto poklada
Vistracha a Slavitacha za hlavni ¢eska knizata, coz doklada vyvojem po roce
857, kdy byl Slavitach nahrazen profrancky orientovanym bratrem, coz mélo
za nasledek vypadnuti celych Cech z protifranckého tabora na cca 11 let. Stej-
nou situaci, kdy osobnost knizete ovliviiovala zahrani¢népolitickou orientaci
kmene, dokldd4 na ptikladé Srbi a jejich knizat Cestibora a Slavibora. V le-
tech 868-869 Cesi opét stanuli po boku Moravani a Srba proti Frankiim.
Steinhiibel shodné s Trestikem uvazuje, Ze profrancky kniZze zemfel, snad
i nasilné. Do cela kmene i vlivného stfedoceského knizectvi se v této dobé
podle Steinhiibelova minéni oviem dostiva novy rod, a sice Pfemyslovci,
jejichz dosavadni mocenska zékladna se rozkladala kolem Levého Hradce.
Analogii k vzestupu Pfemyslovct pak vidi v polské povésti o nastupnictvi
Piasta po Popielovi.

Prvnim bezpochyby dolozenym Premyslovcem je jak znamo Bofivoj.
Jeho postaveni mezi knizaty vyrazné posilila spoluprace (vyjadiena mimo
jiné kitem, jenz ovSem dale podlomil staré pohanské kmenové struktury,
a sniatkem Bofivojovy sestry s moravskym kniZzetem) s moravskym Svatoplu-
kem, ktery po roce 883 ptipojil Cechy ke své sféte vlivu. Po Botivojové smrti
roku 888 pak vladl Svatopluk v Cechich piimo, coz formalné stvrdil roku
890 i vychodofrancky kral Arnulf. JiZ roku 895 ovSem vSechna ceskd kniZa-
ta v Cele se Spytihnénem a Vratislavem (v prameni Witizla) prisla pozadat
do Rezna o pomoc proti Moravaniim. Steinhiibel tuto udélost interpretuje
jako dalsi doklad posileni moci Pfemyslovci, nebot zminéné predaky po-
vazuje za Bofivojovy syny. Le¢ ¢eské badani (zastoupené J. Slamou a D. Tre-
$tikem) neni naklonéno tomu povazovat onoho Witizlava za Pfemyslovce
s poukazem na jeho détsky vék, ale vidi v ném kniZete neznamého pivodu,
ktery byl ovSem Premyslovciim rovnocenny. Sam Steinhiibel ovéem souhlasi
s tim, Ze $est dil¢ich kniZectvi pretrvalo az do doby Premyslovcii Vaclava
a Boleslava. Ve stfednich Cechach sidlila podle Steinhiibela kniZata v Praze
a Koufimi, dal3i knizectvi se rozkladala po periferii: doudlebské jizni Cechy,
charvatské severozapadni Cechy, dale severozapadni a zdpadni Cechy.

Vyvoj ceského statu po padu Velké Moravy v rozmezi jara az léta 906
zasadné ovlivnilo obsazeni Panonie a Moravy Madary a s tim spjaty odklon
kli¢ovych obchodnich tras pres Cechy, z éehoz méli Premyslovci v 10. stoleti
enormné tézit. Jednim z dilezitych center pfemyslovské moci podél této ob-
chodni magistraly byla i Olomouc. Vyboje Premyslovcii proti konkuren¢nim
rodim jsou obvykle kladeny do doby kniZete Vaclava, cely proces mél pak
dokoncit jeho bratr Boleslav. V literatufe se tak zabydlela predstava rozsahlé
ti$e prvnich Boleslavi, sahajici od Cech na Moravu a do Polska, az k ruskym
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hranicim. Jak vS§ak nedévno trefné upozornil D. Kalhous, nebyla dosud uspo-
kojivé zodpovézena otdzka, kde se vzala takto pocetna premyslovska zbroj-
na moc, kterd se vyporadala s vnitfni opozici, celila sildm saské fiSe a byla
schopna i izemni expanze. Je financovani takového kolosu skute¢né vysvét-
litené jen pfemyslovskym ovladnutim hlavni obchodni tepny a obchodem
s otroky? Jan Steinhiibel v tomto sméru prinasi podnétnou hypotézu. Roku
938 se Madafti naposledy pokusili vyraznéji ohrozit izemi Saska, pficemz po-
dobné jako roku 933 vyuzili pfemyslovského tizemi jako tranzitniho regionu.
Steinhiibel pfitom opatrné uvazuje, zda jako revans za umoznéni prichodu
bez boje nenapomohli Madati Pfemyslovciim vyporadat se s konkurenc¢ni-
mi knizaty. Tato podnétnd myslenka ale neni autorem rozvedena a vzbuzuje
otazky minimalné stran kontakt Pfemyslovct s Madary ¢i ochoty Madart
zdrzovat se boji v Cechich a ptipravit se tak o vyhodu piekvapeni ve vztahu
k Sastim.

Steinhiibel vénuje detailni pozornost také spravée boleslavovské riSe. Bez-
pochyby spravné povazuje za jeji hlavni centra Prahu, Olomouc a Krakov.
Zabyva se otdzkou rozsahu hradskych okrskd, jejich vzajemnym postavenim
i roli v cirkevni spravé premyslovského panstvi. Za nejvyznamnéjsi Stein-
hiibel povazuje pfirozené Prahu, nasledovanou Krakovem. Tuto hierarchii
odvozuje z toho, Ze olomoucké hradi$té nefiguruje ve svédectvi Ibrahima
ibn Jakuba, tedy Ze zahrani¢ni kupci upfednostiiovali cestu pres Vratislav.
Steinhiibel soudi, Ze ve viech tfech mistech bylo Pfemyslovci roku 973 za-
loZeno biskupstvi, roku 976 pak novi biskupové obdrzeli v Mohuci svéceni.
Tak vysvétluje zminku o blize neznamém moravském biskupovi, dolozeném
v tomto roce. Jednd se podle ného o olomouckého biskupa, sidlicim pfti kos-
tele sv. Petra. O moravském biskupovi Vracenovi hovori bez bliz§iho urceni
Kosmas. Cast badani jej proto ztotoziiuje s anonymnim biskupem z roku 976.
Steinhiibel toto odmita a chronologicky klade Vracentv episkopat s odkazem
na Kosmova slova mezi episkopét biskupa Vojtécha a biskupa Sebite, ktefi oba
spravovali sjednocenou ¢eskou i moravskou diecézi. Vracen je pak ve Stein-
hiibelovych o¢ich biskupem, dosazenym do Olomouce Boleslavem Chrab-
rym, tedy nékdy mezi lety 999-1029. Upozornuje také na to, Ze Jan, dosazeny
do Olomouce roku 1063, je prameny oznacovan jako tfeti olomoucky, resp.
moravsky biskup (tak Necrologium pragense i hradistsko-opatovické analy).
Prvnim Janovym pfedchtidcem tak byl podle Steinhiibela biskup zminovany
roku 976 a druhym Poldky instalovany Vracen. Steinhiibel tak polemizuje
s nazorem L. Jana, Ze olomoucké biskupstvi je jednim ze sufragannich Me-
todé&jovych biskupstvi. Moravska tradice, zachycena v tzv. Granu, pfitom zna
biskupy Jana a Silvestra, které ovéem nezna Kosmas. Steinhiibel k tomu fika,
ze pokud nejsou tato jména vymyslena, Ize uvazovat o tom, Ze Jan byl posled-
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nim moravskym arcibiskupem v letech 899-906 a Silvestr je onim hledanym
moravskym biskupem z roku 976. Jistota viak s ohledem na povahu docho-
vanych prament prirozené chybi.

S olomouckym biskupstvim se tzce poji i biskupstvi krakovské. Steinhii-
bel za doklad o vazbé zdejsiho biskupstvi na dobu premyslovské vlady nad
jiznim Polskem povazuje zasvéceni sv. Vaclavovi. Tady je ovSem tfeba vzit
v potaz i velkou popularitu svétce Vdiclava ve stfedni Evropé raného stte-
dovéku, posilené premyslovskym piivodem Boleslava Chrabrého, pfipadné
také skutecnost, Ze patrocinia kostelti nebyla vzdy uplné neménnd. Polska
tradice pak jako prvni krakovské biskupy jmenuje Prochora a Prokulfa. Je-
jich pavod je pfitom nejasny. Vlivny polsky historik G. Labuda oznacil oba
biskupy, Prochora i Prokulfa, za moravské biskupy, ¢imz spojil déjiny Polska
s d¢jinami Velké Moravy. Toto vSak Jan Steinhiibel odmita (a pfed nim také
L. Jan a M. Wihoda) jako nepravdépodobné. Déjiny krakovské a olomoucké
diecéze pak poji i jejich osud po roce 999, kdy nasledkem oslabeni ceské-
ho statu presly pod vliv Piastovcil. Krakov definitivné a Olomouc na nékolik
desetileti. Olomouc figuruje pod ndzvem Alemure v klicovém dokumentu
ranych polskych déjin, tzv. Dagome iudex, kterym knize Mések vyty¢il hra-
nice svého stitu, jenz po vzoru uherského Stépéna 1. postoupil v ochranu
sv. Petru, a tedy papezi. V otdzce obnovy premyslovské svrchovanosti nad
Moravou se Jan Steinhiibel kloni k minéni G. Labudy, ktery posunul dataci
B. Krzemienské o jedno desetileti dopfedu, tedy z roku 1019 na rok 1029. Je
tfeba dodat, Ze s touto Labudovou dataci dnes souhlasi nejen Steinhiibel, ale
i badatelé jako H. Wolfram, M. Matla-Koztowska ¢i naposledy M. Wihoda.
Ceska medievistika se viak jinak prozatim drzi spiSe klasické datace Krze-
mienské.

Poslednim a patrné nejvyraznéjsim tematickym okruhem, jemuz se Jan
Steinhiibel ve své knize vénuje, je problematika vztahu Pfemyslovct a Slav-
nikovct. Slavnikovci byli nejprve ¢eskymi badateli povazovani za posledni
konkurenty Premyslovci, za rod charvétskych knizat, vladnoucich nad po-
lovinou Cech (V. Novotny, O. Krélik, R. Turek), aktudlni diskurz vsak Slav-
nikovce povazuje spiSe za rod vzdalené sptiznény s Pfemyslovci, vystupujici
v roli dosazenich spravct a dtvérnika (J. Slama, D. Trestik, Z. Petran). Jan
Steinhiibel vSak optiku vyrazné proménuje. Dilem se vraci k Turkovu nazo-
ru, ktery pod slavnikovské panstvi rozprostiel nemalou ¢ast Cech, odmita
vSak Turkovu ideu Slavnikovcil jako charvatskych knizat. Slavnikovci pro
ného nejsou ani dosazenymi spravci jako VrSovci ¢i porobenymi nékdej$imi
kmenovymi kniZaty, naopak Steinhiibel poklada Slavnikav rod za vedlejsi li-
nii samotnych Pfemyslovci. Slavnika tak pokldda za syna Boleslava I., tedy
mladsiho bratra Boleslava II. a star§iho bratra Strachkvase-Kristiana. Je prav-
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dou, ze nazev Slavnikovci je (stejné jako Pfemyslovci) umélym oznacenim
historika z 19. stoleti, konkrétné jako prvni pojem Slavnikovci do literatury
uvedl J. Loserth. Lze proto pripustit, Ze zazity termin nam a priori nasazuje
na o¢i klapky. Cim tedy Steinhiibel argumentuje?

Steinhiibel se opira napt. o text tzv. Kristidnovy legendy o sv. Vaclavovi
a sv. Ludmile, kde autor v prologu vénuje dilo biskupu Vojtéchovi a naznacu-
je pribuzenské vazby. Narozdil od D. Ttestika Jan Steinhiibel preklada pouzité
slovo ,,nepos® jako synovec, poklada tedy legendistu Kristiana za star$iho nez
byl sv. Vojtéch. Jinak ov§em Steinhiibel ve véci legendistovy osobnosti a jes-
té dnes sporné datace Kristidnovy legendy plné nasleduje vyvody Trestikovy.
Dale se Steinhiibel odkazuje na slova Bruna z Querfurtu, Vojtéchova soucas-
nika a autora svatovojtésské legendy, ktery Boleslava II. oznacil za vinika vy-
vrazdéni Slavnikovcl na Libici a pfirovnal tento ¢in k vrazdé sv. Vaclava. D.
Trestik také pripoustél pribuzenstvi Slavnikovcil a Premyslovci, nepovazoval
jej ale za tak blizké jako Steinhiibel. Otec Slavnika byl podle ného synem
Bofivojova bratra. Steinhiibel na to ale namita, Ze pokud by Slavnik a jeho
synové pochazeli z tak vzdalené linie, neméli by narok na prazsky stolec a ti-
tul kniZete. Steinhiibel tu ovéem zapomina na to, Ze ndrok na titul ,,dux“ méli
viichni muzsti pfislu$nici Orac¢ova rodu, nehledé na to, jak blizko stali kni-
zecimu stolci. Svéd¢i o tom jak titulatura moravskych knizat, tak titulatura
vedlejsi dépoltické linie (viz J. Zemlicka, M. Wihoda). Na druhou stranu je
tfeba Steinhiibelovi pfiznat, Ze trefné upozornil na slabinu Trestikovy hy-
potézy, kdyz se ptd, Ze pokud by platil Trestikav nazor, Ze ,,comes“ Vok byl
Slavnikovym otcem, pro¢ by toto Kosmas zamlcel a pfedevsim pro¢ by Vok
byl titulovan jako ,comes®, zatimco Slavnikovi a Sobéslavovi ptiznava titul
»dux®. Podobné lze ovSem problematizovat i Steinhiibelovu teorii. Pokud
by sv. Vojtéch pochazel z rodu ceskych knizat, jak je mozné, ze tato pamét
z ¢eskych a predev$im zahrani¢nich stfedovékych prament vymizela? I kdy-
bychom pripustili, Ze Kosmas jiz o tomto vztahu na pocatku 12. stoleti nic
nevédél, pripadné nechtél védét, pro¢ o takovém ptvodu svétce Vojtécha nic
nevi napf. dobfe informovany soudoby kronikat Détmar z Merseburku?

D. Trestik také naznacil v souladu s dikci soudobych pramenti mozné
pribuzenstvi Slavnikovcii s Otony. I na tuto linii Jan Steinhiibel originalné
navazuje. Doklddd, Ze prvni manzelkou Boleslava I. byla dle véeho mladsi
dcera krale Wessexu Aethelstana, jejiz starsi dcera byla provdana za Otu L.
Podle Steinhiibela pak byl Slavnik, stejné jako Boleslav II., synovcem Oty 1.
a bratrancem Oty II. To déva do souvislosti s vzestupem Pfemyslovct, stejné
jako se studiem sv. Vojtécha v Magdeburku i budoucimi kontakty se dvorem
Oty III. Od pribuzenstvi s Otony tak odviji i sebevédomi Slavnikovce Sobé-
slava a ambice na svrchovanou vlidu v Cechéch, za nimiz udélala te¢ku az
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Sobéslavova smrt roku 1004 béhem chvatného tstupu Polakt z Prahy. Zde je
ale nutno opét namitnout, pro¢ o takovém pribuzenstvi mléi saské prame-
ny, a predevsim, pro¢ polovi¢ni Pfemyslovec Boleslav Chrabry dosadil roku
1002 na prazsky stolec nam dnes blize neznamého Vladivoje (idajné piibuz-
ného Premyslovcil), mél-li po ruce sobé ocividné zavazaného Piemyslovce
Sobéslava, bratrance konkuren¢nich pretendentt Jaromira a Oldficha?

V otazce tragického konce Slavnikovct v zafi roku 995 se Jan Steinhii-
bel stavi souhlasné za hypotézu D. Ttestika, Ze libicky masakr byl disledkem
krevni msty mezi rodem Slavnikovct a Vr$ovcl. Narozdil od Trestika ale
Steinhiibel ¢ini vinikem i knizete Boleslava II., ackoliv v souladu s prameny
tika, ze knize byl toho ¢asu téZce nemocen a v podstaté neschopen vykonavat
vladu a drzet antipatie svych velmozii na uzdé. Jan Steinhiibel mini, Ze Bo-
leslavovi II. situace hrala do karet a snazil se odkazat svym syntim jednotné
knizectvi bez autonomniho udélu Slavnikovci, ktery dle jeho nazoru existo-
val od roku 972 (v Cechach tak de facto mezi lety 972-995 fungovala jakasi
diarchie). Opét se tak vraci na scénu davna myslenka historiki o potencialu
Slavnikovct, ohrozujicim postaveni Premyslovcii, coz mélo vést k raznému
krvavému feseni v roce 995. Za ditkaz ambici Slavnikovc byly dfive brany
Sobéslavem razené dendry, Z. Petran vSak z pozice numismatika tyto teorie
presvédcivé antikvoval. Pro Steinhiibela jsou argumentem pro Boleslavovu
vinu opét slova Bruna z Querfurtu o tom, Ze Boleslav zavrazdil bratra. M-
zeme se prirozené domnivat, Ze Kosmas se zamérné snazi sejmout vinu ze
svého oblibence, kdyz vinu za ni¢emny a zly skutek piicita toliko ceskym
predakiim, stejné tak je ale na misté uvazovat, jak dobfe mohli byt o zaku-
lisi ¢eskych udélosti informovani zahrani¢ni Vojtéchovi hagiografové, ktefi
navic usilovali ve svych dilech pfednostné o to oslavit svétce. Mam za to, ze
podil a zaméry Boleslava II. na libickém vrazdéni nelze proto ani potvrdit,
ani vyvratit.

Pokud si Steinhiibelovy vyvody o kofenech Slavnikovcii prese vSech-
no zaslouzi peclivou pozornost, méné presvédcivy je Steinhiibel v uvahach
o pavodu Slavnikovy manzelky Strezislavy. Stfezislavu Steinhiibel poklada
za sestru onoho koufimského knizete, ktery se vzdal sv. Vaclavovi. Steinhii-
bel tu mimo jiné zcela opomiji otazku véku. K zapasu Vaclava s kourimskym
knizetem muselo dojit pfed rokem 935. Netusime, jak stary mohl Vaclaviv
konkurent byt. Datum Slavnikova narozeni jakozto druhého syna Vaclavo-
va mladdiho bratra Boleslava sam Steinhiibel klade do poloviny tficatych let
10. stoleti, jako datum narozeni sv. Vojtécha se obvykle udava rok 956. Nabizi
se otazka, pokud byl koutimsky knize vrstevnikem Vaclava, popf. Boleslava
(mohl byt ale také starsi), jak stara byla asi jeho sestra oproti Boleslavovu sy-
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novi? Nepresvédcive se Steinhiibel vyrovnava s otazkou vypovédni hodnoty
Kosmou uvedeného rozsahu Slavnikova panstvi, kdy spiSe proklamuje svou
viru ve spravnost Kosmovych informaci alespon v jejich jadre, aniz by oviem
reagoval na skeptické namitky archeologti.

Slavnikovska otazka ukazuje slabé i silné stranky Steinhiibelovy knihy.
Autor je velmi fundovany, orientuje se vytecné v literatufe i primarnich pra-
menech, pfihodné pracuje se Sirokym komparativnim rdmcem a snazi se
skrze analogie eliminovat torzovitost pfimych prament, diky ¢emuz snasi
pronikavé a intelektudlné stimulujici podnéty a vnasi Cerstvy vitr mezi za-
konzervované hypotézy, povazované uz spise za dogmata. Na druhou stranu
je pravdou, Ze Steinhiibel stejné tak jako jeho predchiidci stézi muze vétsi-
nu svych pronikavych myslenek skute¢né verifikovat. Casto jen fetézi vice
¢i méné podlozené domnénky, byt je tfeba priznat, Ze povét§inou neznéji
nemozné. Konstatovat znovu problémy studia déjin raného stfedovéku pred-
stavuje bandlni klisé. Je obecné znamou skutecnosti, ze svédectvi pisemnych
prament jsou pro tuto dobu a geograficky prostor velmi torzovita, stejné tak
ze soucasné archeologické badani je zase zdsadné limitovano svym omeze-
nim predev$im na zachranny stavebni priizkum. V zdsadé tak plati, ze vétsi-
na faktografie byla v pripadé ¢eskych a moravskych rané sttedovékych déjin
snesena jiz V. Novotnym. O to vétsi vyznam ve snahach historika jak vy-
brednout ze zac¢arovaného kruhu opakovanych interpretaci v§eobecné zna-
mého okruhu prament pak hraje hledani funkénich analogii a komparace
s prameny zahrani¢ni provenience. Osvézujicim ov§em muze byt také zasve-
ceny pohled zvendi, ktery svym postavenim mimo zazité soufadnice tradic
domaciho badani mtize pfinést nové podnéty a nové souvislosti. Takto se
naskytnuvsi novy nahled na starou problematiku, pokud vyprovokuje dis-
kuzi a podniti k pfemysleni o zdanlivé vyfesenych otazkach, je velice cenny,
i kdyby se jeho nositel sam v jednotlivinach mylil. Tato slova plati v pIné mife
také o recenzované knize Jana Steinhiibela. Ceské badani patrné tadu jeho
nazort odmitne, nad fadou jinych by se ovSem mélo hluboce zamyslet.

Mgr. Josef Sramek

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
Opletalova 334

500 01 Hradec Kralové 1
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NEMES, JAROSLAV — KOZIAK, RASTISLAV A KOL.:
SVATY VOJTECH - SVATEC, DOBA A KULT.
CHRONOS, BRATISLAVA 2011.

David Papajik

Recenzovanou kolektivni monografii vénovanou svatému Vojtéchovi vy-
dalo Centrum pre $tidium krestanstva ve spolupraci s bratislavskym nakla-
datelstvim Chronos jako $esty svazek edi¢ni fady Studia Christiana.

Sledovand monografie je dilem 14 autort pod vedenim redaktort svazku
Jaroslava Nemese a Rastislava Koziaka. Osobnost svatého Vojtécha v daném
svazku predstavuji z riznych ahlt pohledu autofi ze ¢tyf zemi - Sloven-
ska, Ceské republiky, Polska a Madarska (D4niel Bagi, Ivan Gerat, Miroslav
Glejtek, Rastislav Koziak, Richard Marsina, Vincent Mucska, Imrich Nagy,
Jaroslav Nemes, Franti$ek Oslansky, Tomasz Ossowski, Jakub Patek, Beata
Pinterova, Anna Pobdg-Lenartowicz a Eva Veselovska).

Kolektivni monografie se kromé nezbytného uvodu a zavéru sklada ze
¢tyt tematickych okruhd, které se ddle déli na mensi kapitoly. Pfedstavme si
tyto tematické okruhy: Svéity Vojtech a Uhorsko; K pociatkom svitovojtesského
kultu; K vyvoju svitovojtesského kultu v stredoveku a novoveku a Sv. Vojtech
v modernej historiografii.

Protoze tyto tematické okruhy nejsou popsany ze vsech uhla pohledu,
predstavme si i jednotlivé kapitoly dila, které nam lépe osvétli, cemu presné
se autofi vénovali. Tematicky okruh Svdty Vojtech a Uhorsko je zastoupen
dvéma kapitolami - Sv. Vojtech a Ostrihom (Richard Marsina) a O misii Bru-
na z Querfurtu v Uhorsku (Vincent Mucska). Tematicky okruh K pociatkom
svitovojtesského kultu je tvoten ¢tyfmi kapitolami — Najstarsie Zivoty sv. Voj-
techa. Vitae s. Adalberti (Anna Pobdg-Lenartowicz); Sv. Vojtech v ranom
stredoeurdpskom dejepisectve (Daniel Bagi); Obrazovd legenda v Hnezdne -
reprezentdcia osobnej identity sv. Vojtecha (Ivan Gerat) a Svitovojtessky kult
v Cdchach v stredoveku (Jaroslav Nemes).

Nejrozsahleji je zastoupen tematicky okruh K vyvoju svitovojtesského kul-
tu v stredoveku a novoveku, ktery je tvofen péti kapitolami — Kult sv. Vojtecha
a Slovensko v stredoveku (FrantiSek Oslansky); Kult sv. Vojtecha v ostrihom-
skej liturgickej tradicii. O immarcescibilis rosa (Eva Veselovska); Sermones
de sancto Adalberto v polskom stredovekom kazatelstve (Tomasz Ossowski);
Sv. Vojtech v ikonografickej skladbe cirkevnej pecate v Ostrihomskej arciedie-
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céze (Miroslav Glejtek); Kult Piatich svitych bratov a jeho vybrané prejavy
v barokovej malbe 18. storocia (Jakub Patek).

Posledni tematicky okruh - Sv. Vojtech v modernej historiografii - je
tvoren dvéma kapitolami — Sv. Vojtech na dvore kniezata Gejzu v madarskej
a slovenskej historiografii (Beata Pinterovd) a Obraz sv. Vojtecha v modernej
madarskej historiografii (Imrich Nagy).

Vsechny prispévky v kolektivni monografii jsou doprovazeny velmi po-
drobnym poznamkovym aparatem. Ke konci knihy je pfilozen rozsahly se-
znam pouZitych prament a literatury a mistni a jmenny rejstiik. Recenzenty
knihy se stali renomovani slovensti historikové Jan Lukacka a Jan Steinhiibel.

Stalo se vcelku neblahou tradici, Ze za kolektivni monografii jsou vyda-
vana dila, ktera zadnymi kolektivnimi monografiemi nejsou, tj. pouze z uce-
lovych divodi se za né vydavaji. Recenzovana kniha nepatfi do této rady.
Nepochybné mohla byt osobnost svatého Vojtécha sledovéna i z jinych ahla
pohledu, ale zékladni pfehled vymezeny tématem prace kniha jednoznacné
podava. Je velmi potésujici, Ze o osobnost svatého Vojtécha, kterou si nejcas-
t&ji prisvojuji Cesi, se zajimaji badatelé i z jinych zemi, v ptipadé predklidané
knihy ze Slovenska, Polska a Madarska.

Ke kladtm knihy patfi i jeji graficka podoba. Kniha byla vydana v pev-
nych deskach na kiidovém papire. Jednotlivé kapitoly jsou doprovazeny bo-
hatym obrazovym materialem, ktery netvofi pouze ¢ernobilé, ale i barevné
fotografie.

Za jisty nedostatek knihy povazuji skute¢nost, Ze neobsahuje ani zaklad-
ni informace o jednotlivych autorech. Myslim, ze by knize prospélo, kdyby
na jeji zavér byly pfipojeny velmi stru¢né medailony autort.

Druhym nedostatkem je skute¢nost, Ze kniha vysla v mimoradné nizkém
nakladu 100 kusti. Je zfejmé, Ze tato chyba nejde tak uplné na vrub autort,
je spiSe odrazem neutédené financni situace pfi vydavani odbornych knih.
Presto se vkrada recenzentovi na mysl myslenka, zda nebylo 1épe knihu ne-
vydavat v tak reprezentativni grafické podobgé, a za usetfené penize pak zvysit
néklad knihy alespon na 300-500 kusti. Timto nizkym néakladem se stane
kniha mimoradné nedostatkovou zélezitosti. Poté, co se pokryji autorské
a povinné vytisky, neztistane pro ,,bézného“ ¢tenare témér zadny vytisk, coz
je Skoda.

Pokud ¢tenafi této recenze nepatii k tém $tastliveim, kterym se kniha
dostala do rukou, maji moznost se s jeji uplnou podobou (tedy s doslov-
nym znénim vSech kapitol) seznamit na internetovych strankach Centra pre
studium krestanstva (http://www.studia-christiana.net/).
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Autori kolektivni monografie ze ¢tyf zemi prinesli velice zajimavy pohled
na osobnost svatého Vojtécha, a to z riznych thla pohledu. JiZ jen z tohoto
davodu si dilo zaslouzi nasi pozornost.
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CAPKA, FRANTISEK - SLEZAK, LUBOMIR:
CUKROVARNICTVI DO ROKU 1938

A AGRARNI STRANA

(SE ZRETELEM NA MORAVU A SLEZSKO).
MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO 2011.

Jana Buresovd

Recenzovand prace monografického charakteru vznikla jako zavérecny
vystup z vyzkumného projektu, podpofeného Grantovou agenturou Ceské
republiky, pod ¢islem grantu 409/09/1043.

Autofi knihy, doc. PhDr. Frantisek Capka, CSc., a doc. PhDr. Lubomir
Slezak, DrSc., jsou velmi zku$enymi odborniky v oboru ¢eskych a ¢eskoslo-
venskych déjin 19. a 20. stoleti. Jejich bibliografie vykazuje mnoho desitek
védeckych praci, dil¢ich studii i prdce monografické. Mimo jinad témata se
dlouha léta specializuji na vybrané problémy z oboru hospodarskych dé¢jin.

V monografii Cukrovarnictvi do roku 1938 a agrdrni strana (se zietelem
na Moravu a Slezsko) F. Capka a L. Slezék ptedstavuji nejaktudlngjsi vysledky
a zavéry své védeckovyzkumné prace.

Cukrovarnictvi ma v ¢eském prostiedi stoosmdesatiletou tradici. Nejvys-
§i pocet cukrovart, celkem 214, byl v provozu v kampani v letech 1872/1873.
Kolem roku 1900 produkovaly ceské zemé pétkrat vice cukru, nez ¢inila
domici spotteba. Po rozpadu Rakouska-Uherska zdédilo nové vzniklé Ces-
koslovensko skoro 90 % cukrovart byvalé habsburské monarchie. V kampa-
ni let 1928/1929 se vyrabél cukr ve 161 zavodg, z toho bylo 101 v Cechach,
49 na Moravé a 11 na Slovensku. Prvorepublikové Ceskoslovensko pattilo
mezi Spickové svétové exportéry ,bilého zlata® Vyvoz sméfoval do okol-
nich zemi, ale hodné také do zdmoti. Ceské firmy postavily, zrekonstruova-
ly a technicky zkompletovaly pres sto cukrovart zhruba v padesati statech
Evropy, Asie, Afriky a Jizni Ameriky. Ceskoslovenské cukrovarnictvi mélo
svétovy véhlas a v dobé prvni CSR predstavoval vyvoz cukru nejvétsi zdroj
deviz v oblasti potravinarského primyslu.'

' Na konci prvniho desetileti 21. stoleti, jak autofi porovnavaji situaci a zmény v rozmezi
v HruSovanech nad Jevi$ovkou, v Litovli, v Opavé, v Prosenicich, ve Vrbatkach. Tento pocet
se ustélil v roce 2009, kdy Cesko ptijalo zasady spole¢né zemédélské politiky v ramci Evropské
unie.
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Kniha je rozdélena na dvé hlavni kapitoly. Prvni zevrubné pojedna-
va (ve Ctyfech podkapitolach) o cukrovarnictvi na Moravé a ve Slezsku
v 19. a na zacatku 20. stoleti v podminkach habsburské monarchie. Mapu-
je Feparské oblasti a péstovani cukrové fepy v regionech Moravy a Slezska,
sleduje vyvoj cukrovarnictvi. Déle se vénuje politickym aspektim tématu,
ptiblizuje Ceskoslovenskou jednotu fepatii, sleduje snahy agrarni strany
o dosazeni politického vlivu na venkové prostfednictvim péstiteli cukrovky.

Druh4 kapitola je zaméfena na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky,
1éta 1918-1938. Ve vstupni podkapitole autofi pojednavaji o ménové refor-
mé, nostrifikaci akciovych spole¢nosti a repatriaci akcii, o pozemkové re-
formé ve vztahu k cukrovarnictvi. 2. podkapitola zevrubné li¢i hlavni etapy
a problémy cukrovarnictvi na Moravé a ve Slezsku v obdobi dvacatych a tfi-
catych let 20. stoleti. 3. a 4. podkapitola se zaméruji na regionalni ptiklady
(ovSem s Sirokym vyznamem) cukrovarnického podnikani - v prvnim pri-
padé na Hanou a severni Moravu s bliz§im zaméfenim na koncern J. Vacy,
ve druhém pripadé je sledovan Stoupaliv cukrovarnicky koncern na jizni
Moravg, ktery byl doménou agrarni strany.

Ceské cukrovarnictvi mélo velmi dynamicky a rozporuplny vyvoj. Prozilo
vyhry, ale i netuspé$na obdobi. Vznikaly mnohé nové cukrovary, ale soucasné
mnohé, nékdy po desitkach, zanikaly. Autofi se ve své praci pokusili osvét-
lit podstatné stranky vyvoje fepafstvi a cukrovarnictvi do konce existence
prvni Ceskoslovenské republiky, s pfednostnim z4jmem o regiony Moravy
a Slezska. Tézisté knihy lezi v objasnéni geneze a koexistence dvou nejvét-
$ich moravskych cukrovarnickych center v dobé prvni republiky. Souc¢asné
se autofi snazili vysvétlovat roli agrarni strany pfi pronikani do cukrovarnic-
kého primyslu (jde o zachyceni procesti porolnicovani a také pocestovani
cukrovari, zmény v jejich organiza¢ni struktute, zmény vlastnické, vysvétluji
nostrifika¢ni akci, oslabeni $lechtickych a kapitalistickych cukrovart v ram-
ci pozemkové reformy, objasnuji procesy koncentrace cukrovart do podoby
kartelti a koncerntl jako novych a efektivnich organiza¢nich forem, které se
v dané dobé ve svété prosazovaly). Z ¢asového hlediska je hlavni pozornost
knihy zaméfena na mezivélecné obdobi, kdy cukrovarnictvi doséhlo svého
vrcholu. Tehdy se také uzavielo dlouholeté a promyslené snazeni agrarni
strany o obsazeni zakladnich ekonomickych postii v cukrovarnictvi. Tato
skutecnost se vyrazné projevila v politickych a mocenskych ziscich agrarni-
ki, a to nejen mezi fepati, ale i v nejvys$sich sférach politického Zivota.

Kniha je doplnéna podrobnym seznamem prament (archivni, publiko-
vané, statistiky, dobové noviny a ¢asopisy) a odborné literatury, déle jmen-
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nym a mistnim rejstfikem a némeckym resumé. Na zavér jsou velmi ucelné
pripojeny textové a obrazové prilohy, které odborny vyklad nazorné ilustruji.

Kniha Frantiska Capky a Lubomira Slezaka je, vedle proniknuti do déjin
fepafstvi a cukrovarnictvi, rovnéz vyraznym prispévkem k déjinam agrarni
strany na Moravé a ve Slezsku. V oblasti fepafstvi a cukrovarnictvi, jak ze-
vrubné kniha dokladd, méla Republikanska strana zemédélského a malorol-
nického lidu v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vyrazny vliv. Publikace
je jisté cennym vkladem k vytvofeni podrobné syntézy déjin agrarni strany,
ktera zatim v ceské historiografii chybi. Agrarni strana byla pozoruhodnym
fenoménem v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky, a to i pres
svij relativné kratky historicky ¢as.?

Agrarni strana, i kdyz se ucastnila aktivniho politického Zivota necelé
Ctyti desitky rokd, se stala masovou a organiza¢né nejlépe provazanou sta-
vovskou stranou. Zadny jiny politicky subjekt téchto ryst a tedy i politickych
Gispéchii v tomto sméru nedosahl. V dobé 1. CSR byla nejdilezitéjsi stranou
témér ve vech vladach. Rovnéz byla jedinou stranou v dané dobé ptisobi-
ci ve viech zemich prvni Ceskoslovenské republiky. Agrérni strana se ocitla
na dlouha 1éta v cele politického zivota, a to v primyslové agrarnim staté,
jimz prvni republika byla. Tento jev nema obdoby v dalsich zemich stfedni
Evropy.

Pfedstavovand monografie je cennym ptinosem k hospodarskym déjindm
19. a 20. stoleti ve stfedoevropském prostoru. Ucelené¢ a zevrubné popisuje,
charakterizuje a hodnoti cukrovarnictvi na Moravé a ve Slezsku od pocatki
podnikani do predvecera druhé svétové valky. Soucasné sleduje ekonomické
a politické zajmy agrarni strany prostfednictvim tohoto oboru podnikani.
V tomto sméru jde o praci novatorskou.

prof. PhDr. Jana Bures$ova, CSc.
Katedra historie
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2 Podrobné o politice agrarni strany viz HARNA, Josef — LACINA, Vlastislav (eds.): Politické pro-
gramy ceského a slovenského agrdarniho hnuti 1899-1938. Praha 2007; UHL{R, Dusan: Republi-
kdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938. Charakteristika agrdrniho hnuti
v Ceskoslovensku. Praha 1988.
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KRYL, MIROSLAV A KOL.:

RASISMUS, ANTISEMITISMUS, HOLOCAUST.
FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY JANA
EVANGELISTY PURKYNE, UsTf NAD LABEM -
DOPLNEK, VAKAT, BRNO 2011.

Jana Buresova

Problematika rasismu a s nim spojeného a na zidovsky narod aplikova-
ného antisemitismu a na néj navazujiciho nérod (nejen zidovsky) likviduji-
ciho holocaustu byla v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti namétem tisict
pojednani historikd, politologt, sociologti, antropologt a dal$ich spole¢en-
sko-védnich odbornikd, stejné jako inspiraci pro mnozstvi jejich uméleckych
ztvarnéni. Téma je i na zacatku 21. stoleti stale aktualni a vyklad dané proble-
matiky prochazi postupnym vyvojem a doplnovanim poznatki. Vénuji se mu
védci a také mnozi popularizatori, aktivné pracuji rlizna sdruzeni, muzea,
nadace, knihovny a dalsi instituce zamérené predevsim na problematiku an-
tisemitismu a holocaustu. Téma se uspésné dostava v modernizované podo-
bé vykladu do $kolnich projekti, a to i na skoly stfedni a zakladni.

Predstavovand publikace je vysledkem prace pedagogt Filozofické fa-
kulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem v ramci pro-
jektu Stimulace védecko-vyzkumné ¢innosti akademickych pracovnika FF
UJEP v Usti nad Labem pro rok 2011. Kniha byla vydana s podporou Na-
da¢niho fondu obétem holocaustu. Recenzovali ji doc. Dr. Rudolf Kucera
a prof. PhDr. Milo$ Trapl, CSc. Autorsky tym vedeny prof. PhDr. Miroslavem
Krylem, CSc., byl tvofen doc. Mgr. Martinou Cichou, Ph.D., doc. PhDr. To-
masem Velimskym, CSc., doc. PhDr. Vojtéchem Blodigem, CSc., a Mgr. Da-
liborem Krémarem, z nichz kazdy ma na konci knihy svijj profesni medailon.
Pred profesnimi charakteristikami je umistén jmenny rejstfik.

Zavazna spolecenskd témata, vyjmenovana jako nazev celé publikace
(Rasismus, antisemitismus, holocaust) autofi pojali vykladovou, popularné
védeckou formou, takze kniha by méla slouzit predevsim jako studijni lite-
ratura pro mnohé spolecensko-védni obory, nejen pro historii (ostatné vysla
v edici Studijni texty pod ¢islem 12), a jako ¢etba pro $irokou zainteresova-
nou verejnost.

Publikace je koncipovana do dvou hlavnich oddiltl. V prvnim je v samo-
statnych tfech kapitolach podan zevrubny prehledné strukturovany vyklad
stézejnich problémd: 1. O lidskych ,,rasach a rasismu z pohledu antropologa
(M. Cicha), 2. Antisemitismus (M. Kryl, T. Velimsky), 3. Genocida evrop-
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skych zida - holocaust (M. Kryl). Druhy oddil knihy ma podobu dodatkd,
coz jsou konkrétné tti kapitoly zaméfené na tii oblasti holocaustu v Cesko-
slovensku: I. Romsky holocaust (M. Kryl), II. Genocida zidovského obyvatel-
stva Cech a Moravy v dobé nacistické okupace a tloha Terezina (V. Blodig,
M. Kryl), I1I. Tragédie slovenskych zid (M. Kryl). Misto zavéru byla pou-
Zita mala kapitola zamérend na aktudlni téma: Popirani holocaustu z pera
D. Kr¢mare. Kazd4 kapitola je samostatné opatfena poznamkovym aparatem
a veelku reprezentativnim seznamem vybrané uzité ¢i doporucené literatury,
Ceské i cizojazy¢né, obecného charakteru ¢i ke konkrétnim detailnim téma-
tam.

Autofi v jednotlivych kapitolach podali latku v pfehledné podobé, na za-
kladé studia rozsahlého souboru odborné literatury (dnes se celosvétové
jedna o mnoho tisic knih a ¢lanka v ¢asopisech ¢i tematickych sbornicich).
Do svych pojednani zatadili to, co povazovali za podstatné. Méli na paméti
také stylistické poddni, pfijatelné i pro laické zainteresované ctenare. Je pri-
rozené, je-li autortl vice, Ze jednotlivé tematické vyklady maji rizna pojeti,
setkdme se s rozdilnymi metodami ve zpracovani. Autofi do svych textii ne-
prebirali jen hotové poznatky z jinych dél, ale snazili se, pokud to bylo moz-
né, doplnit sva pojedndni vlastnim vyzkumem. U pasazi o antisemitismu
a holocaustu zvyraznili latku tykajici se ¢eskych déjin - tedy antisemitismus
na uzemi ceskych zemi a genocidu ¢eskych a moravskych zid béhem okupa-
ce zemé Némeckem. Cenné je i pfipomenuti romského holocaustu, o némz
je dnesni spole¢nost, po dlouhé dobé vice méné pouze kusych informaci, uz
dosti informovana.

Publikaci je rozhodné mozno doporucit jako studijni materidl pro vy-
sokoskolské studenty oboru historie a dalsich spolecensko-védnich obort,
zejména kulturni antropologie. Dovoluji si upozornit pfedevsim na obsirny
vyklad, v dlouhém historickém kontextu, podob, forem a souvislosti nena-
visti a nepratelstvi vii¢i Zidim obecné ve svété, s detailnim (v samostatnych
kapitoldch) zaméfenim na antisemitismus jako jadro nacistické ideologie
v prvni poloviné 20. stoleti a jeho aplikaci v praktické politice nacistického
Némecka v celé Evropé, logicky pak v zajmu autort s tézistém v prostiedi
byvalého Ceskoslovenska.

prof. PhDr. Jana Buresova, CSc.
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LACKO, MARTIN - SABO, JAN:
ZANDAR TROCH REZIMOYV.
USTAV PAMATI NARODA, BRATISLAVA 2011.

Ondfej Koldf

Tématika potadkovych slozek na tizemi byvalého Ceskoslovenska se
v poslednich letech stava stale ¢astéjsim tématem odbornych i popularizac-
nich zpracovani. V prevazné vétsiné se vsak autofi zamétuji pouze na jednu
z epoch novodobych déjin, at uz se jedna o mezivalecnou éru nebo obdobi
jedné ze dvou velkych totalit 20. stoleti. Studii, které by mapovaly delsi casovy
usek a podchycovaly tak zmény ve fungovani bezpe¢nostni sluzby, je dosud
poskrovnu.

Prili§ ¢etné nejsou ani publikace zalozené na pamétech prislusnikii po-
licie a ¢etnictva. Jednu z nemnoha vyjimek piedstavuji Cetnické vzpominky
Franti$ka Fary (Praha 2002), které zachycuji autorovu sluzbu od tficatych let
do nuceného odchodu z fad Sboru narodni bezpe¢nosti po nastupu komu-
nistického rezimu. V tomto ptipadé se ovSem jedna o zdroj, opirajici se pou-
ze o svédectvi samotného pisatele, vypovédni hodnotu textu lze tudiz brat
s urcitou rezervou.

Tematicky podobnou, byt metodologicky zna¢né odli$nou, praci pred-
stavuje recenzovana publikace, jez se navic lisi tim, Ze se tyka slovenského
prostredi, které se v soucasnosti bohuzel ponékud vytraci z ¢eské historické
paméti.

Dvojice predstaviteli mladsi generace slovenskych historika predklada
zdatilou ukazku studie, zaloZené na metodé oralni historie. Predmétem jejich
zajmu se stal Gustav Pol¢ik, narozeny roku 1918 ve Velkych Kostolianech,
ktery po sluzbé ve slovenské armadé v pocatcich druhé svétové valky vstoupil
do rad ¢etnictva Slovenské republiky. Zavér valky i nastup rudé totality prozil
v Prievidzi, kde se téZ zapojil do protinacistického odboje a bojt Slovenské-
ho nérodniho povstani. V poloviné padesatych let byl na vice nez desetileti
pridélen ke Statni bezpecnosti, do vysluzby odesel az v sedmdesatych letech.

Tato mimoradné dlouhd kariéra, neprerusend a nezbrzdéna politickymi
zvraty, sama o sobé predstavuje vyjimecny a pozoruhodny jev. Informaéni
hodnotu knihy jesté umocinuje otevienost Pol¢ikovych vypovédi, které ilu-
struji kazdodennost policejni sluzby a jeji promény v priibéhu let. Narator
popisuje bojkot ufednich natizeni za valky, stejné jako falSovani udajii do k-
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drovych dotaznika v padesatych letech a postupné zmirnéni socialni propas-
ti mezi prislusniky ozbrojenych slozek a civilisty.

Pol¢ik sam sebe neli¢i jako heroického vlastence a odbojare, ani jako pre-
svédceného komunistu, spiSe se vnima jako clovék, ktery usiloval o co nej-
lepsi vztah s nadfizenymi organy i s obyvatelstvem ve svém obvodu. Pfiznava
své spise konzervativni politické smysleni a urcité sympatie k Tisovu rezimu,
pripousti ale, Ze v dobé komunismu bez odporu plnil svéfené tkoly. Tento
pragmaticky pristup chape jako samoziejmou nutnost.

Kromé mikrohistorického vhledu do ¢innosti regionalniho bezpec¢nost-
niho pracovisté publikace prinasi téZ sondu do déjin Prievidze a jejiho okoli
v dobé kolem poloviny 20. stoleti. Vypravé¢ vzpomind na fadu vyznamnych
postav a uddlosti mistniho verejného Zivota, popisuje nacistické represe
po porazce povstani, pfichod Rudé armddy, obdobi zosttujicich se politic-
kych tfenic a éru ,tfidniho boje“ po komunistickém puci.

Autofi se ovSem neomezuji na zaznamendni naratorova vykladu, ale
opiraji se rovnéz o rozsahly soubor prament a literatury, s nimz Pol¢iko-
vo vypravéni konfrontuji, ¢imZ minimalizuji riziko zatajovani ¢i upravovani
skutecnosti pamétnikem. Text je doplnén fadou vysvétlujicich poznamek
a mnozstvim dobovych fotografii, stejné¢ jako kopiemi ufednich dokumenta.
V zavérecné ¢asti ¢tenaf najde stru¢ny Pol¢ikiiv Zivotopis a prehledy viid¢ich
bezpecnostnich i politickych pracovniki v Prievidzi ve zkoumaném obdobi.
Nechybi ani seznam zkratek a jmenny a vécny rejstiik.

Vytknout Ize ponékud neprehledné fazeni poznamek za textem misto
dnes obvyklejsiho umisténi pod carou, coz lze pricist na vrub redak¢nich
pozadavkil vydavatele, a pfedevsim absenci Gvodni stati, ktera by stru¢né
popsala strukturu a vyvoj bezpe¢nostniho aparatu na Slovensku, coz by ne-
zasvécenému Ctendfi usnadnilo orientaci v textu. Vitané zlepseni by predsta-
voval téZ seznam priloh.

Uvedené drobné nedostatky vsak v zadném ptipadé nesnizuji pfinos této
dosud ojedinélé monografie.

Mgr. Ondfej Kolar

Slezské zemské muzeum

- Pamatnik druhé svétové valky
747 63 Hrabyné 192
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Mgr. Zdislava Dvors¢akova

Mgr. Zdislava Dvorsc¢akova (1986) has been pursuing her Ph.D at the
History department of the Philosophical Faculty of the Catholic University
in Ruzomberok since 2009. Her research interest is a contemporary Slovak
history within which she specializes in Andrej Hlinka and his relations to
Bohemia and Moravia. Through this personage she also traces the Czech-
-Slovak relations at the turn of the 19th and 20th centuries. Among her other
fields of interest belong the history of regional education system as well as of
the Slovak exile.

The Role of Andrej Hlinka in Czech-Slovak Relations until 1910

The paper deals with certain issues of Andrej Hlinka’s role in Czech-
-Slovak relations before 1910. In the period under review Hlinka’s scope was
vitiated by strong Magyarization. The contemporary press as well as archival
materials rarely published up to now were used for the study.

Prof. PhDr. Zdenék Jirasek, CSc.

Prof. PhDr. Zdenék Jirasek, CSc. graduated from the Philosophical
Faculty of Palacky University in Olomouc with a degree in history. Since
1990 he has been working as a university lecturer at the Silesian University
in Opava (Troppau). In his research he focuses on Czechoslovak modern
history, the history of Central Europe after World War II, Czech-Polish
relations and history of Silesia. He is an author or fellow author of more than
14 monographs and more than 150 scholarly papers.

Classical Studies at German Charles-Ferdinand University in Prague
in 1882-1918

The development of classical studies at Charles-Ferdinand University
in Prague after its division in 1882 into the Czech and German part
followed different ways. Classical studies at the German university kept
their professional level also thanks to the activities of legitimate professors
A. Rzach, C. Holzinger, O. Keller, J. Jung, H. Swoboda and others (they took
the chairs of classical philology, classical archeology and ancient history), but
there occured a substantial decline in the number of students which in the
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following decades had also an impact on the “fight” for taking the positions
of all three chairs.

PhDr. Ivana Koucka

PhDr. Ivana Koucka is currently teaching ancient history at the History
department of Palacky University in Olomouc. She focuses her work on the
history of Athens in the 5-4th century B. C., ancient historiography and
modern historiography of antiquity. She has published several articles about
major representatives of classical studies in Czechoslovakia.

Pedagogical, Lecturing and Charitable Activities of Ladislav Brtnicky,
a Classical Philologist (1858-1936)

The article deals with the pedagogical, lecturing and charitable work
of a classical philologist and secondary school teacher Ladislav Brtnicky
(1858-1936) who spent the most of his active life in Hradec Kralové. At
a local classical gymnasium he gave classes of Latin and Greek mainly, but
also of Czech, German and Philosophical propedeutic. In the 1920s he taught
at a girls reformed gymnasium as an outside worker for three years. From the
wide range of his charitable activities I point out the fact that he gave up his
house for the benefit of boarding house “BoZzena Némcova” for girl students
of a lyceum. The final part of the article deals with the issue of non-realised
scholarship funds established by Ladislav Brtnicky.

Mgr. David Kryska

Mgr. David Kryska is a Ph.D. student at the Department of Administrative
Law and Science of Administration at the Law Faculty of Charles University
in Prague. In his research he focuses on the administrative court system,
especially in its Czech-Polish comparison, as well as on the foreign and
asylum law.
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From the Radom Commission to Now.
A Survey of the Administrative Court History in the Czech and Polish Lands

In his article the author gives a brief outline of the history of the admini-
strative court system and judicial supervision of the public administration
in the Czech and Polish lands until now. He traces its development from the
Polish Noble Republic, through the 19th century, to the form of administrative
courts after World War 1. He subsequently pays attention to the removal of
the administrative courts after the Communist takeover, the attempts for its
renovation until its real rennaissance in the 1980s and 1990s. The last part
focuses on the most recent reforms of the administrative court system.

prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.

Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.,, is currently employed as a pro-
fessor at the History departments at the Philosophical Faculty of Palacky
University in Olomouc and Philosophical Faculty of the Catholic University
in Ruzomberok (Slovakia). His specialisation being the political and cultural
history of the turn of the 19th and 20th century, he has been recently
turning his attention to the phenomenon of the Czech Catholic Modernism,
political catholicism and Church history with the focus on the Roman,
Czechoslovakian, Orthodox and Old Catholic Churches. He is an author of
twenty books, a lot of studies, articles and reviews.

Help of The Russian Ortodox Church to Eastern Slovakia in 1955-1968

The article gives an analysis of the circumstances of the arrival and acti-
vities of 17 Russian Orthodox priests in Eastern Slovakia in the second half
of 1950s and the first half of 1960s. They were sent to Czechoslovakia on
demand of leading personalities of the Orthodox Church with an approval of
the party and state authorities to help the local Church to calm the situation
after a violent liquidation of the Greek Catholic Church and an attempt to
convert the clergy and population to the Orthodox Church.
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PhDr. Marcel Martin

PhDr. Marcel Martin graduated from the Faculty of Philosophy and
Science of the Silesian University in Opava (Troppau) where he got a bache-
lor’s degree in library science and from the Faculty of Philosophy and Arts of
the University of West Bohemia in Plzen (Pilsen) with a major in European
cultural studies. His thesis for a PhDr. degree entitled Byzantine Humanism
and Renovation of Greek Studies in Italy, 1360-1535 was defended at the Fa-
culty of Philosophy and Arts of the University of West Bohemia in 2011.

The Beginnings of the Flowering of Greek Studies
in the Context of Early Italian Humanism:
Barlaam of Seminara, Francesco Petrarch, Leontios Pilatos,
Giovanni Boccaccio

The paper focuses on delineating the efforts of early Italian humanists to
lay the foundations of knowledge of ancient Greek language and literature in
the Florentine milieu. It also examines new Latin versions of ancient Greek
texts such as Homer’s poems Odyssey and Iliad, the first 466 lines of Hecube
by Euripides, fragments from the Lives by Plutarch and Pseudo- Aristotelean
corpus De mirabilibus auscultationibus (On Marvelous Things Heard) - all
of them made by Leontios Pilatos. The article tries to outline patterns of the
“contact situation” between Francesco Petrarch and Giovanni Boccaccio on
one side and Barlaam of Seminara and Leontios Pilatos, representatives of
a mixed Calabrian Greco-Italian cultural sphere on the other. The stress is
put on relevant moments so as to describe the ideological background of
»Petrarch’s humanism" related to the revival of Greek studies and the merit of
influence on further generations of Italian humanists.

Mgr. Rastislav Molda

Mgr. Rastislav Molda has been pursuing his Ph.D. at the History depart-
ment of the Philosophical faculty of the Catholic university in Ruzomberok
since 2009 alongside his employment as an academic worker at the Slovak
Institute of History of the Matica slovenska in Martin since 2012. His re-
search interests are the national 18th and 19th century history with a focus
on the forming process of national movement, questions of nationality within
the Habsburg monarchy, etnic stereotypes in encyclopedic and travel books.
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Exploring the Slavic Countries.
Travelogue and Travel Activity of Stur’s Generation

The study analyzes traveling of Stdr’s generation in the 1830s and 1840s
based on their travelogues. The analysis results from the correspondence and
other historical material housed in the Literature and Art Archives of the
Slovak National Library. Traveling was very important for Str’s generation
as it had several functions. This issue therefore deserves the attention of
historians.

doc. Mgr. Jan Stejskal, Ph.D., M.A.

Jan Stejskal got his M. A. in Medieval Studies from Central European Uni-
versity in Budapest, Hungary and a Ph.D. from Palacky University in Olo-
mouc, Czech Republic. Jan Stejskal worked at the Radio Free Europe/Radio
Liberty as an archivist and information analyst and later as a researcher and
consultant for PricewaterhouseCoopers. He teaches history and historiogra-
phy as an associate professor at Palacky University in Olomouc. His fields of
interest are history of religion, especially Christian missions. He published
books on medieval religious exile, on Byzantine influence in the West and
essays on intertextuality in late medieval Europe.

Paths of Reform. On the Preparation of a Travel Diary Edition
by Ambrogio Traversari

The article presents personality of Ambrogio Traversari (+1439), who
was the highest representative of the Camaldolese order. Traversari became
famous as a translator of Greek texts and as a reformer of his congregation.
Traversari wrote a travel diary - Hodoeporicon, dealing with his reformist
efforts in monasteries and hermitages of his congregation. The author of the
article presents the upcoming Czech edition of Hodoeporicon.
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PhDr. Miroslav Sedivy, Ph.D.

PhDr. Miroslav Sedivy, Ph.D., graduated from the Philosophical Faculty
of Charles University with a major in history which he is currently teaching at
the Philosophical Faculty of the University of West Bohemia in Plzen (Pilsen).
In his research he explores the diplomatic, economic, military, religious and
social history of Europe and Near East in the first half of the 19th century.
He is a co-author of Egypt v dobé Muhammada Aliho and author of Krvavd
odyssea: fecky boj za nezdvislost 1821-1832 which won the Miroslav Ivanov
prize. Currently he is preparing his work Metternich, the Great Powers and
the Eastern Question. He has also written many scholarly papers and articles
in Czech, German and English.

Metternich, North Africa and European State System in 1814-1848

The study analyses the relationship between Europe and North Africa in
the before March 1848 period in a broader context of international law histo-
ry. The attention is mostly paid to two contradictory concepts in the foreign
policy of European powers: the idea of the preservation of the North African
status quo by its inclusion into the European state system, and the imperialist
attitude which logically resulted in a colonisation of North Africa.

PhDr. Karla Vymétalova

PhDr. Karla Vymétalova is working as a university lecturer at the Institute
of Historical Sciences at the Faculty of Philosophy and Science of the Silesian
University in Opava (Troppau). Her research interests are the ancient history,
especially of ancient Rome, and today’s Czech historiography of antiquity.

Classical Studies at German Charles-Ferdinand University
in Prague in 1882-1918

The development of classical studies at Charles-Ferdinand University in
Prague after its division in 1882 into the Czech and German part followed
different ways. Classical studies at the German university kept their
professional level also thanks to the activities of legitimate professors A.
Rzach, C. Holzinger, O. Keller, J. Jung, H. Swoboda and others (they took
the chairs of classical philology, classical archeology and ancient history), but
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there occured a substantial decline in the number of students which in the
following decades also had an impact on the “fight” for taking the positions
of all three chairs.

PhDr. Jan Zaho¥ik, Ph.D.

PhDr. Jan Zéhotik, Ph.D. is an africanist specializing in the modern and
contemporary history of the Horn of Africa and Equatorial Africa (with
a focus on Belgian colonialism). He also examines the places of tension in
Africa and its social problems. He is currently working at the Department
of Historical Studies of the Philosophical Faculty of the ZCU (University of
West Bohemia) in Plzen (Pilsen) where he co-founded the Centre of African
Studies in January 2012.

Belgians and the Decolonisation Failure in Rwanda

The Rwandan Genocide of 1994 is undoubtedly still a topical issue.
However, a lesser known fact is that the origins of this tragedy lie as early
as in the period of Belgian colonialism when differences between respective
groups of Rwandan people were codified. The study focuses on the last years
of Belgian colonialism when the country underwent many social changes.
The author also analyses the unsuccessful role of Belgium as a colonial power
in the period of decolonisation.

Translated by Mgr. Zdislava Dvorsc¢akova, PhDr. Marcel Martin, doc. Mgr. Jan
Stejskal, M.A., Ph.D., Mgr. Rastislav Molda, Mgr. Eva Svobodova.
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