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KOMPARACE NEKTERYCH ASPEKTU POCATKU
MEST KRAKOVA A OLOMOUCE

Petr Zajicek
1 Uvod

Tato studie si klade za cil poukazat metodou komparace na nékteré zaji-
mavé aspekty pocatkll moravského mésta Olomouce a malopolského Krako-
va.! Pro¢ pravé Olomouc a Krakov? Dalo by se namitnout, Ze Krakov snese
srovnani spiSe s Prahou, vzdyt oboje to byly kralovské rezidence, nesmime
vsak zapominat na vyznam a postaveni stfedovéké Olomouce. Byla jednim
z hlavnich center Moravy, sidlem biskupa, vyznamnym trhem. Obé¢ sidla jsou
si pak podobna staletymi déjinami svych aglomeraci pred zaloZzenim mésta.
Domnivam se tedy, Ze komparace je moznd a Ze jak paralely, tak rozdily pti
vzniku obou mést maji vysokou vypovidaci hodnotu.

Zakladni otazka, frekventovand i v historiografii, zni zdanlivé banalné: co
je to mésto? I bez odborného nahledu asi vnimame, Ze je rozdil mezi velkymi
aglomeracemi napf. Velkomoravské fi3e, hradskymi centry knizecich Cech
a vrcholné stfedovékymi mésty existujicimi za panovani poslednich Premy-
slovci. Jde o sidla vyssi kvality nez prosté zemédélské osady, zaroven je vsak,
kromé nékolika staleti, déli zasadni kulturni a spolecenské rozdily. Kdy tedy
mizeme sidlo nazyvat méstem? Jazyk pisemnych pramenti nam otdzku ne-
zodpovi, jelikoz neexistovala pevna kodifikace pouzivanych termini a réizné
latinské vyrazy nabyvaji béhem c¢asu riznych, ¢asto proménlivych, vyzna-
mi.” S problémem se budeme potykat i tehdy, pokusime-li se definovat ur¢ité
piiznaky ,,méstskosti“. Vzdyt budeme-li hovortit o funkci trhové, obchodni,
vojenské, spravni atd., zjistime, Ze obdobné lze popsat i rané stfedovéka hra-
disté - s jedinou vyjimkou a tou je pravni ramec postaveni sidla. Tim se do-
stavime k meritu véci: pro definici vrcholné stiedovékého mésta je klicové
roz$ifeni terminu ,,mésto” o adjektivum ,institucionalni® Instituciondlni
meésto, tedy takové sidlo, které je pravnim subjektem a jehoz vznik, existence

! Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky tcelové podpote na specificky vysokoskol-
sky vyzkum udélené roku 2013 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem Skolstvi,
mlédeZe a t&lovychovy CR (projekt & FF_2013_030: Zakladani kralovskych mést na stfedni

Moravé ve 13. stoleti).

Prikladem budiz termin ,civitas®, ktery prosel dlouhym obsahovym vyvojem od oznaceni
biskupského sidla, pres rizné typy hradnich aglomeraci, az po instituciondlni mésto. KejR,
Jiti: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 87-95.
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a prava jsou néjak kodifikovany, je nejlepsi odpovédi na vyse poloZenou otaz-
ku.* Tato definice ndm také nejlépe odlisi mésto jako jinou formu sidla, nez
byla stara hradisté a hradska centra.

Timto uhlem pohledu pak Ize konstatovat, ze pred 13. stoletim na Gzemi
Cech a Moravy mésta neexistuji a viechna zdejsi sidla je vhodnéjsi popsat
jinym terminem. Obdobné konstatovani si mizeme dovolit i smérem k pol-
skému statu, kde ostatné probihal obdobny vyvoj institucionalnich mést jako
v Ceskych zemich? V textu ale rozhodné nebudeme limitovani 13. stoletim,
nebot vznik institucionalniho mésta predstavuje vyvrcholeni dlouhodobych
procest, jejichz koteny sahaji nékolik staleti do minulosti.

Dulezitym terminem je tzv. lokace - ta predstavuje jak pravni, tak fyzic-
ky ukon, pfi kterém bylo institucionalni mésto zaloZeno. V ¢eskych zemich
i v Polsku ptichdzela zakladaci iniciativa obvykle ,seshora, tedy od zemé-
pana a pozdéji Slechty ¢i cirkve. Realizdtorem lokace byl tzv. lokator, osoba
povérena zemépanem k provedeni celé akce.” Lokator mél na starosti jak fi-
zeni zeméméri¢skych a stavebnich praci, tak ,vedeni“ novych kolonistii vyu-
zivajicich prislibt tlev pro nové sidlo. S trochou nadsazky miizeme lokatora
nazvat stfedovékym podnikatelem, nebot $lo obvykle o osobu, kterd méla
jisty kapital a také ,know-how® a investovala tyto své prednosti s vidinou
budouctho zisku. Onim ziskem bylo postaveni a majetek v novém mésté ga-
rantované kralem. Bylo totiz Casté, Ze se lokator staval, ¢asto dédi¢né pro své
potomky, méstskym fojtem, tedy zastupcem kralovské moci ve mésté.®

Méstské piidorysy vzniklé prilokaci jsou dobrym pramenem pro poznani
pocatkd mést, vzdyt, az na nékolik mélo vyjimek, v nich ziistal dodnes otis-
tén pldn vznikly z per sttedovékych zemémérich. Zjednodusené Ize Fici, ze
existuji dva nejzakladnéjsi typy lokovanych mést: mésta vznikla ,na zeleném
drnu® a mésta rostla na starsi aglomeraci. Projevem toho je, Ze zname jak
sidla s pravidelnym, ¢asto az geometrickym, rozkreslenim ulic a namésti, tak
mésta s nepravothlymi naméstimi, riznobéznymi, nékdy ktivolakymi ulice-
mi atd. Takovy ptidorys vznikal tehdy, kdyz pfilokaci bylo potteba brat ohled
na star$i zastavbu, nejcastéji jej tedy nachazime ve méstech, ktera vyrostla

Tamté?, s. 15-47. Srov. HOFEMANN, Franti$ek: Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé.

2. vyd. Praha 2009, s. 45-61.

WYROZUMSKTI, Jerzy: Lokacja 1257 roku na tle rozwoju krakowskiego zespotu osadniczego (déle

jen Lokacja 1257). In: WYROZUMSKTI, Jerzy: Cracovia Medizvalis. Krakéw 2010, s. 181-200.

® Zakladaci akt byl velmi ¢asto uréen pouze ustni dohodou mezi zakladatelem a lokatorem.
Zakladacich listin mnoho neexistuje, a to nikoliv z divodu nedochovani, jak se diive soudilo,
ale spise proto, Ze nikdy v pisemné podobé nevznikly.

¢ HorrMANN, F: c. d.,, 5. 45-61.
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na zdkladé star$ich center.” Dodejme jesté, Ze lokace byla nékdy vicenasobna,
tedy néktera mésta vznikala ve vice fazich.

2 Prirodni podminky, nejstarsi osidleni

Jestlize jsme vyse zkonstatovali, Ze vznik vrcholné stfedovékého mésta je
¢asto vyvrcholenim dlouhodobého vyvoje aglomerace, pak mizeme na tom-
to misté fici, ze jak Olomouc, tak Krakov jsou sidly, kterda onu predstavu
dlouhodobého vyvoje dokonale napliuji.

Zakladnim faktorem pro vyvoj sidla jsou pfirodni podminky. V obou
ptipadech je vyznamnym cinitelem pfitomnost vodniho toku. Olomouc se
rozklada v Hornomoravském tvalu, pfi hlavnim toku feky Moravy, jejiz niva
dosahuje $ite 4 az 4,5km, jeji nadmorska vyska pak 212 az 220 m. n. m. Tato
niva je narudena pfitomnosti nékolika vyvysSenin a navrsi, z nichZ v prostoru
dnes$niho mésta je nejdiilezitéjsi tzv. Olomoucky kopec. Dnes je tézké si tento
geologicky celek predstavit bez méstské zastavby, ovsem praveé uvédomime-li
si jej v ,,ptirodnim® stavu, pochopime jeho vyjime¢nost. Byt pfevysuje nivu
pouze o cca 10-20 metrt, tvori jakysi ostrov vystupujici z moktadi (resp.
tehdejsich moktadi) pii hlavnim toku Moravy a jejich vedlejsich ramenech.
Kopec sam ma pak tfi navrsi, pojmenovana podle zdejsich kostelt: Vaclavské
(226 m. n. m.), Michalské (233 m. n. m.) a Petrské (228 m. n. m.; dodejme, ze
kostel sv. Petra bychom zde dnes hledali marné). Petrské a Vaclavské navrsi
tvori plynuleji propojeny celek, se sniZeninou mezi nimi - prostorem tzv.
Predhradi.® Mimorddné dilezitym prvkem pro vyvoj olomoucké aglomerace
byla pak existence fi¢niho brodu pod Vaclavskym navrs$im, jenz byl nezbytny
pro dalkové obchodni trasy a viibec pozvedal strazni vyznam Olomouckého
kopce.?

7 Pro tplnost je tieba fici, Ze v praxi existovala Siroka $kala ptidorysti od dokonale geometric-
kych az po tplné neuspotddané. I mésto, které vznikalo na dfive nezastavéné plose, mohlo byt
limitovano naptiklad pfirodnimi podminkami; mésta vznikajici na star$i aglomeraci zase ne
vzdy starsi zastavbu respektovala. Svou roli pak hraje samoziejmé i doba, kdy je to které mésto
zaloZeno - pravidelné pravouhlé pidorysy jsou spise zaleZitosti lokaci az za vlady Pfemysla
Otakara II.

8 ZAPLETAL, Jan: Geologie tizemi a vyvoj. In: ScHULZ, Jindfich (red.) a kol.: Dé&jiny Olomouce
1. Olomouc 2009, s. 14; ZAPLETAL, Jan: Geologie historického jadra Olomouce (tzv. Olomoucky
kopec). Zpravodaj Vlastivédného muzea v Olomouci, pfirodni védy, ¢. 83, 2005, s. 10-18.

O presné lokalizaci brodu se vedou polemiky. Viz DonNAL, Vit: Olomoucky hrad v raném
stfedovéku (10. az prvni polovina 13. stoleti). Olomouc 2001, s. 35; BLAHA, Josef: Casné
slovanskd osada v Olomouci a polatky femeslnicko-obchodnického podhradi (dale jen Casné
slovanskd). Archaeologia historica (dale jen AH), 9, 1984, s. 140; BLAHA, Josef: Komunikace,
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Obdobnou situaci mame i v pripadé Krakova. Ten lezi v takzvané Kra-
kovské brané, coz je snizenina spojujici Osvétimskou a Sandométskou kot-
linu. Misto je pevné svazano s fekou Vislou. V paralele k Olomouci je v nivé
feky, v tésné blizkosti hlavniho toku, navrsi Wawelské (226 m. n. m.), kde se
nachézelo nejdulezitéjsi krystaliza¢ni jadro zdej$i aglomerace. Okoli navrsi
bylo, obdobné jako okoli Olomouckého kopce, husté protkano vedlej§imi ra-
meny feky a s tim spojenymi mokfady ve slozité hydrologické siti.'” Severné
od Wawelu pak terén klesa do nivy ponékud pozvolnéji a vytvari tak mirnou
terasu, kde vzniklo pozdéjsi jadro institucionalniho mésta. Byt tento prostor
ztejmé ,,trpél“ na vy$si vlhkost a spodni vodu, nebyl pravidelné zaplavovan."

Vychozi situace obou sidel je tedy jasnd: navrsi v tésné blizkosti feky,
které umoznuje na jednu stranu feku kontrolovat, pouzit jeji nivu jako sou-
¢ast opevnéni a zdroven chrani pred povodnémi a vlhkosti. Jak vypadala
prvni rané sttedovéka sidla ve sledovanych lokalitach? Pokud jde o pisem-
né prameny, nepiekvapi nas, Ze nejstarsi slovanské osidleni nepostihuji:
O Olomouci se poprvé dozviddme az u kronikafe Kosmy,"? o Krakovu po-
davd prvni relaci znama zprava Ibrahima ibn Jakuba z roku 955. S otazkami
po nejranéjsich pocatcich stredovéké Olomouce a Krakova se tedy musime
obratit na archeologii.

V prostoru dnesniho mésta Olomouce se projevuji prvni Slované skrze
tzv. kulturu s keramikou prazského typu, jez predstavuje vitbec nejstarsi vrst-
vu slovanského osidleni na nasem tizemi a je datovana k pocatku 6. stoleti.”
Prvni rané stredovéké sidlisté s jakousi centralni funkci ovéem nenachdzi-
me na Olomouckém kopci, ale nékolik kilometrti jizné, v mistni ¢asti Povel.
Zde bylo v roce 1986 archeologicky odkryto, zastavbou jiz ¢aste¢né znicené,
nalezi$té slovanského hradisté. Pozornost upoutal zdejsi soubor artefaktt,
ktery naznacuje existenci rozvinutého dilkového obchodu, femesla a pfi-
tomnost elitni vrstvy." Na zakladé téchto nalezt se zd4, ze zde bylo objeveno
predvelkomoravské mocenské centrum. Josef Bldha, ktery vyzkum na sid-

topografie a importy ve stredovéku a raném novovéku (7.-17. stoleti) na tizemi mésta Olomouce
(dale jen Komunikace). AH, 23, 1998, s. 133-134.

WyROZUMSKI, Jerzy: Dzieje Krakowa. Krakéw do schytku wiekéw Srednich (déle jen Dzieje
Krakowa). Krakow 1992, s. 9-22.

RapwaKsk1, Kazimierz: Krakdw przedlokacyjny. Krakow 1975, s. 28.

s

I~}

CosMAs PRAGENSIS EccLEsIE DEcaNus: Chronica Bohemorum. 1, 28.

>

MERiNsKY, Zdenék: Ceské zemé od prichodu Slovanit po Velkou Moravu. Praha 2002,
s. 169-170. Jeden z vyskytd této kultury v Olomouci je na dnes$ni ulici Pekaiskd. Stoji
za pozornost, ze od 6. stoleti zde trva az do soucasnosti sidelni kontinuita.

=

BLAHA, Josef: Pfedbéznd zprdva o objevu predvelkomoravského tstredi v Olomouci. AH, 13,
1988, 5. 133-155.
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listi vedl, totiz datuje existenci hradisté od konce 7. stoleti do konce 8. ¢i
poloviny 9. stoleti."” Po jeho zaniku - snad souvisejicim s expanzi Velkomo-
ravské fiSe — se centrum, jiz s nalezy velkomoravského charakteru, presouva
na Olomoucky kopec.'¢

Vznik velkomoravského usttedi de facto rozhodl o poloze pozdéjsiho
mésta, nebot od 9. stoleti uz nebyla kontinuita osidleni na Olomouckém kop-
ci pferusena. O podobé tohoto rané sttedovékého sidla je vsak tézké rici néco
urcitého. Archeologické vyzkumy sice poskytly zajimavé dil¢i informace, ov-
$em vzhledem k intenzité pozdéjsi zastavby je celkovy obraz stale velmi frag-
mentarni. Jisté tak lze Fici jen to, Ze jadro sidli§té bychom nalezli na mistech
pozdéjsiho premyslovského ustredi, tedy v prostoru Pfedhradi a Vaclavského
navr$i.'” O jeho vysadnim charakteru svéd¢i nalezy predmétii luxusni a elitni
povahy (Sperky, bojovnicka vybava), at uz z historického jadra samotného,
tak z blizkych nekropoli. Také se zdd vice nez pravdépodobné, Ze soucasti
ustfedi byl kostel, byt doklady pro jeho existenci jsou zatim pouze nepfimé.'®

Stejné urcujici pro budouci lokalitu mésta byla stara tradice mistniho
centra i v Krakové. Obdobné jako v ¢eském prostredi, je i v polské histo-
riografii vymezovan rany stfedovék prichodem (¢i etnogenezi)" Slovand,
pricemz dvé hlavni genetickd jadra pozdéjsiho statu jsou spojena s kmeny
Polani a Vislantl. Je pravdépodobné, Ze pravé Krakovsko bylo jadrem vislan-
ského tzemi.®

* Tamtéz, s. 133-155.

!¢ BLAHA, Josef: Archeologické poznatky k vyvoji a vyznamu Olomouce v obdobi Velkomoravské

fise. In: Velkd Morava mezi Vychodem a Zépadem. Brno 2001, s. 41-63.

7 KALABKOVA, Pavlina — KALABEK, Marek: Slovanské osidleni a archeologie raného stfedovéku.
In: ScHULZ, Jindfich (red.) a kol.: D&jiny Olomouce I. Olomouc 2009, s. 73-86.

Prvnimi nepfimymi doklady byly nélezy zlomka vitrazi, vdpenné malty a psacich potieb
ve stiedohradistnich vrstvach (BLAHA, Josef: Ndlezy vitraji a dutého skla z obdobi raného
stredovéku na lokalité Olomouc-Biskupské ndm. ¢ 1. In: Historické sklo 2, Celakovice 2000,
s. 79-84; Tyi: K dokladiim gramotnosti v olomouckych archeologickych ndlezech z obdobi
stredovéku (stily). In: Historickd Olomouc, XI, Olomouc 1998, s. 73-90. Dulezitym je pak
objev zlomka druhotné pouzité antické stfe$ni krytiny v nenarusené stfedohradistni vrstvé
zjisténé pti rekonstrukei schodt kostela Panny Marie Snézné. To naznacuje pfitomnost zdéné
stavby ve velkomoravském a snad povelkomoravském obdobi, na které byla druhotné pouzita
krytina ze star$iho objektu fimského ptvodu. Je ditvodné se domnivat, Ze takovou zdénou
stavbou pii velkomoravském centru byl kostel (SLEzAR, Pavel: Olomouc (okr. Olomouc).
Ul. Denisova. Vlastivédny véstnik moravsky (déle jen VVM), 65, 2013, s. 398.

Na tzemi Krakova je na sklonku protohistorie silné zastoupena tzv. pievorska kultura.
Ta byla pravdépodobné polyetnicka, se silnym germanskym zakladem a zaroven vlivem
na etnogenezi Slovani. WYROZUMSKT, J.: Dzieje Krakowa, s. 49.
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2 S7CZUR, Stanistaw: Historia Polski. Sredniowiecze. Krakéw 2002, s. 23-36.
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Jakou podobu mél Krakov v nejstar§im sttedovéku? Vislanské panstvi se
zacalo formovat nékdy kolem 8. stoleti — archeologické nalezy dokladaji, ze
uz v té dobé byl Wawel osidlen a opevnén jakymsi dfevohlinitym valem.*!
Podobné jako v pripadé Olomouce, nachazela se v blizkosti wawelského nd-
vréi sit pfidruzenych osad. Bohuzel, ani zde nelze dopodrobna rekonstruovat
podobu ustredi, kvili intenzité pozdéjsi zastavby.

Neni bez zajimavosti, Ze pod velkomoravskou nadvlddou ziejmé dochazi
kupevnovani cirkevni spravy a christianizaci obecngé, a to jak v Olomouci, tak
v Krakové. Vime, ze v Olomouci se biskupstvi pti aktu roku 1063 odvolavalo
na to, ze jde pouze o obnoveni, nikoliv nové zalozeni. Tato tradice méla mit
svlj ptivod v moravském biskupstvi Metodéjové. Otdzka pocatkil olomouc-
kého biskupstvi je pomérné slozita a v literatute reflektovand, zkonstatujme
tedy pouze, Ze je velmi redlné, ze alespon pritomnost cirkve v Olomouci ma
svij ptivod uz ve velkomoravské dobé.>” Stejné tak tradice krakovska se od-
volava pfimo na vérozvésta Metodéje. Ten mél, podle Metodéjské legendy,
pokitit po dobyti zemé Svatoplukem knizata Visland. Jestlize predpoklada-
me, ze Krakov byl centrem kmenové drzavy, pak se pravé zde tato udalost
stala. Existuje dokonce teorie o velkomoravském ptivodu krakovského bis-
kupstvi.? Opét jde o zna¢né komplikovanou otdzku, jejiz feSeni neptislusi
této studii.®* Pro nase ucely je tfeba pouze zkonstatovat, ze jak v Olomouci,
tak v Krakové existovala tradice staré cirkevni spravy, jez odrazela a zaroven
zvy$ovala vyznam téchto sidel.

Pocatek postaveni Olomouce coby hlavniho mésta Moravy lezi v desetile-
tich po rozpadu Velkomoravské fi$e. Po znic¢eni jthomoravskych sidel se totiz
stala pfirozenym centrem $ir$iho regionu, jehoz ovladnuti se rovnalo ovlad-
nuti téméf celé zemé.> Krakov obdobné postaveni, ve vztahu k Malopolsku,
ziskal jiz coby ustfedni sidlo Visland.

2 'WYROZUMSKYL, J.: Dzieje Krakowa, s. 49-62.

2 K otazce obnovy moravského biskupstvi novéji viz napt. WiHODA, Martin: Morava v dobé

kniZeci. Praha 2010, s. 127-138.

# Formalné byla krakovska diecéze zalozena v roce 1000. WYROZUMSKI, J.: Dzieje Krakowa,

s. 62-81.

K otazkdm zaclenéni tzemi Vislanti do velkomoravské cirkevni organizace (nejcastéji
s vazbami na nitranskou diecézi) viz napt. LABUDA, Gerard: Studia nad poczgtkami panstwa
polskiego II. Poznan 1988, s. 144; Lowmianski, Henryk: Poczgtki Polski IV. Warszawa 1970,
s. 479-502; MARSINA, Richard: Cirkevnd organizdcia na Velkej Morave. In: Velkd Morava
mezi Vychodem a Zapadem. Brno 2001, s. 294-295.

» Olomouc nebyla najezdem Madarti zasaZena, naopak zdejsi osidleni déle prosperuje. BLAHA,

Josef: Pred vyskytem pisemnych zprdv. In: Olomouc. Malé déjiny mésta. Olomouc 2002,
s.24-26; DOHNAL, V.: c. d., 5. 49.
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Po poloviné 10. stoleti doslo k prudkému vzestupu premyslovské moci,
kdy po konsolidaci vnitfnich pomért a po porazce Madara v roce 955 Bo-
leslav I. dobyva rozsahlé Gizemi.*® Ze zminované relace Ibrahima ibn Jakuba
vime, Ze Cesky knize vlddne Praze i Krakovu, tedy zfejmé doslo v jednom
sledu, ¢i v relativné kratké dobé, nejen k ovladnuti Moravy, ale i Malopolska.
Ostatné, k obsazeni minimalné vyznamné ¢asti Moravy muselo dojit skrze
dobyti Olomouce a pravé pres Olomouc vedla nejspise hlavni cesta spojujici
Prahu a Krakov. Na konci 10. stoleti se rané premyslovské panstvi ocita v kri-
zi a nastava zrcadlové obracend situace. Vladcové Hnézdna z rodu Piastov-
ct sleduji podobné strmou drahu vzhuru jako predtim prazsti Pfemyslovci.
Nejprve Mések 1. (vladl asi 960-992), prvni historicky dolozeny Piastovec,
dobyva Krakov (asi v roce 990), ¢imz ke zdédénym rodovym tizemim pfipo-
juje Malopolsko.”” Jeho syn, Boleslav I. Chrabry, pak ,,pretavil hnézdnénské
panstvi na panstvi polské“ a de facto vytvoril polské knizectvi.?® Polaci byli
z Moravy vytlaceni Pfemyslovci po konsolidaci domacich poméri, kdy kni-
ze Oldfich obnovuje kniZeci moc a definitivné ptipojuje Moravu k ¢eskému
statu. Oldfichtv syn Bretislav pak po roce 1035 upevnuje vladu nad Moravou
a uda charakter zdej$i zeméspravy na pristi jeden a pil stoleti.”® Olomouc se
v poloviné 11. stoleti stava ustfedim nejvétsiho z moravskych udéli, druhym
hlavnim méstem po Praze. Ve stejné dobé, za vlady Kazimira I. Obnovitele
(po roce 1038), dochazi k prekonani krize v Polsku a sidelnim méstem pias-
tovskych vladci se stane Krakov.*

3 Hrady Olomouc a Krakov a jejich podhradi

Déjiny a stavebni vyvoj obou hradd popiSeme jen velmi stru¢né. Hlav-
ni divod - kromé pragmatického ohledu na vhodny rozsah studie - je pte-
dev$im ten, Ze existence obou hradi sice byla katalyzatorem rozvoje obou
aglomeraci, ve vysledku ale instituciondlni mésta v Olomouci i v Krakové
vznikla mimo centralni sidlo. Jednoduse feceno: hrady - a ani jejich pod-
hradi - se nestaly soucasti lokovanych mést. Je-li fe¢ o podhradich, tam je

2¢

=S

ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci. 2. vyd. Praha 2007, s. 37.

27 SZCZUR, S.: c. d., s. 54.
2

3

Tamtéz, s. 58.

©
3

Existuje polemika, kdy pfesné k pfipojeni Moravy k prazskému stolci doslo, nejrelevantnéjsi
nazory se pohybuji mezi lety 1018 az 1029. KrRZEMIENsKA, Barbara: Politicky vzestup
Ceského stdtu za knizete Oldficha. Ceskoslovensky Casopis historicky, 25, 1977, s. 246-272;
WiHODA, M.: ¢. d., 5. 109.

SzCZUR, S.: ¢. d., s. 103.
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situace obdobna. Slovem podhradi nemame na mysli osady nachazejici se
mimo samotna ustfedi (dale se dozvime, Ze tyto osady ,extra muros“ na-
opak hraly roli kli¢covou), nybrz opevnéné aredly uZeji svazané s obéma hra-
dy. V Olomouci jde o prostor Pfedhradi, v Krakové pak o osadu Okét. Tato
sidla se v prvnim sledu nestala soucasti nové zalozeného mésta. Sledujeme
zde opakujici se princip, kdy je staré centrum vlastné vyjmuto z pravomoci
a dosahu nového mésta, které vsak nakonec - nékdy vsak az hluboko v ra-
ném novovéku - do své jurisdikce ptivodni hrady a jejich podhradi zahrne.
V zékladni roviné v$ak o vyvoji obou hradi pojedname, nebot, jak jiz bylo
feceno, byly srdci rozsahlych aglomeraci, na kterych nakonec instituciondlni
mésto vznika.

Aredl ptivodniho hradisté se v Olomouci rozkladal jak na Predhradi, tak
na Véclavském névrsi, kde pozdéji vznikl vrcholné sttedovéky hrad. Hradni
aredl samotny mél samostatné opevnéni, presto je zjevné, ze opevnéné Pred-
hradi s nim zistalo pevné funk¢né spojené.* Trochu enigmaticky zkonstatuj-
me, Ze situace v predloka¢nim Krakovu je podobna a zaroven neni. Paralelu
najdeme v existenci sidelniho tandemu hrad-podhradi. Hradem je Wawel,
tunkci podhradi pak zastava zminovana osada Okél, o jejimz vyznamu se
jesté dozvime. Okot vsak, na rozdil od olomouckého hradu a Predhradi, ne-
tvoril s Wawelem jeden funkéni aredl. Tato osada se totiz nachdzela v pro-
storu severné od Wawelu, v mistech oddélenych od kopce samotného dnes
zaniklym vedlej$im ramenem Visly.

Vratme se na olomoucké Predhradi. Na pfelomu 10. a 11. stoleti bychom
nalezli nejvétsi koncentraci osidleni v okoli dne$nich ulic Ktizkovského,
Wurmovy a Biskupského namésti. O zdejsi zdstavbé toho opét mnoho nevi-
me, snad jen, Ze za vlady kniZzete Bretislava (od roku 1035) dochdzi k obnové
po véle¢nych udalostech kolem roku 1020. S tim zfejmé souvisi i zjistény tfi-
cetilety sidlistni hiat spojeny s pozarovymi vrstvami.”” Jinak mtizeme pred-
pokladat urcité zasidleni celé plochy, a to véetné Vaclavského navrsi.

Kromé kostela sv. Petra bychom mimo aredl pozdéjstho hradu nasli
na Predhradi jiz v predlokacni dobé i dalsi cirkevni stavby. Vyzkum z roku
2001 zjistil na kfizovatce ulic Wurmova a 1. méje rozlohou nevelké, aviak
bohaté, pohfebisté, kladené v nékolika vrstvach nad sebou od 2. poloviny
11. stoleti do 13. stoleti. Do néj byl vestavén drobny kostelik, datovany pro-
zatim ramcové do doby 12. stoleti (aktualné, k ¢ervenci 2014, probiha na lo-

31 KALABKOVA, P. - KALABEK, M.: ¢. d., s. 73-86.

32 Tamtéz, s. 80.
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kalité dalsi vyzkum od kterého lze ocekavat zpresnujici udaje).”® Zajimavy
je pak mozny vztah tohoto kostela k jiné dnes jiz neexistujici sakralni stav-
bé na Predhradi - kostelu Panny Marie. Ten staval na misté¢ dne$ni budo-
vy méstské knihovny, zbofen byl v roce 1839. Poprvé se zminuje az k roku
1253,* nicméné existuji uvahy o tom, Ze pochazel jiz z pocatku 13. stoleti,
tedy z predlokac¢ni doby.* Jinou variantu nabizi Josef Blaha, ktery uvazuje,
ovéem dosti hypoteticky, Ze ptivodni kostel Panny Marie byl pravé na dnes$ni
Wurmoveé ulici a k jeho ,,pfesunu dochdzi az v souvislosti s vystavbou Hrad-
ské brany na pfelomu 13. a 14. stoleti.* To, co je v pramenech povazovano
za rekonstrukci jiz stojiciho kostela v roce 1305, by pak bylo ve skute¢nos-
ti celou novou vystavbou na dne$nim namésti Republiky (a prvni zminka
z roku 1253 by se tim padem musela vazat k jinému objektu, snad na Wur-
mové ulici). To jsou ovSem jen hypotézy, které snad pomiize zpfesnit vyse
zminény aktudlni archeologicky vyzkum - miniméalné pro objekt na Wur-
mové ulici. Zaklady kostela Panny Marie na dne$nim namésti Republiky jsou
totiz v podstaté celé pod budovou méstské knihovny.

Archeologicky se prokdzalo, ze areal byl opevnén nejpozdéji od druhé
poloviny 10. stoleti. Konstruk¢né lo o val z obou stran chranény bridli¢nymi
plentami, jenz byl pravdépodobné vybaven palisadou.’” Zminime zajimavou
skute¢nost, kterd ndm poji Olomouc s Krakovem: Tfebaze podobné plen-
tové konstrukce zname i z velkomoravskych lokalit, Vit Dohnal upozornil,
ze se jedna o zpusob fortifikace velmi typicky pro prostiedi ranych premys-
lovskych Cech.*® Velmi podobnou konstrukci nachézime i na hradé Wawel
v Krakové, pricemz ji archeologicky vyzkum datoval do poloviny 10. stoleti,
tedy do doby, kdy, jak uz vime, drzeli Wawel bojovnici Boleslava I.*

w
b

BLAHA, J.: Olomouc (k. ti. Olomouc-mésto, okr. Olomouc). Piehled vyzkumu (dale jen PV),
¢. 44/2002, 2003, s. 266-269.

* Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM) IIL, ¢. 197, 5. 171-172.
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RICHTER, Véclav: Ranéstiedovékd Olomouc: stavebni déjiny mésta. Praha - Brno. Praha - Brno
1959, s. 134-135; BISTRICKY, Jan: Pocdtky hradu a mésta (dale jen Pocdtky hradu). In: ScHULZ,
Jindftich (red.) a kol.: Déjiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 103.

BLAHA, Josef: K rané stfedovéké topografii Olomouce se zvldstnim zietelem k oblasti tzv.
Predhradi. Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica, Historica, 31,
2002, s.13-17.

Pro presnou dataci prvniho opevnéni srovnej: DOHNAL, V.: c. d., s. 62; ZATLOUKAL, Richard
— SLEZAR, Pavel: Olomouc (okr. Olomouc). PV, & 42/2000, 2001, s. 229-232; MICHNA, Pavel —
Pojst, Miloslav: Romdnsky paldc na Olomouckém hradé. Brno 1988, s. 70-71.

DoHNAL, V.:c. d.,s. 61.

FIRLET, Janusz: Wyniki nowych bada#i nad konstrukcig i chronologiq waléw obronnych
na Wawelu. AH, 19, 1994, s. 273-281.
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O podobé¢ knizeci premyslovské Olomouce nam také napovidaji prameny
spojené s obnovenim moravského biskupstvi.* Kdyz k tomu v roce 1063 do-
jde, stava se prvnim katedralnim chramem kostel sv. Petra, ktery se nachazel
zhruba v mistech dnes$niho rektoratu Univerzity Palackého.*! Nékdy se uva-
Zuje o tom, Ze v jeho blizkosti se nachdzelo piivodni sidlo zdejsiho zemépa-
na.*” Nejspi§ po roce 1063 se sidlo olomouckych udélnych knizat presouva
na Vaclavské navrsi, kde se vydéluje zarodek budouciho romanského hradu.”
Mezi lety 1104 a 1107 zde pak zalozil olomoucky tdélnik Svatopluk baziliku
zasvécenou sv. Vaclavu.** Vysvécena je az o necelych tficet let pozdéji, 30.
ervna 1131.% Uplné pak byl chram dokonéen v roce 1141, vzniké pfi ném
kapitula a dochdzi k translaci biskupstvi.*s

Pfitomnost cirkve ovliviiovala podobu hradu po celou dobu jeho existen-
ce. Béhem episkopatu Jindficha Zdika (biskupem 1126-1150), zde vyrista
komplex budov kapituly, pfedevsim pak objekt dnes znamy jako Zdikav pa-
lac.”” Co se tyce ,,svétské” sekce hradu ve 12. stoleti, musime bohuzel zkonsta-
tovat, Ze nezname presnou polohu knizeciho palace olomouckych udélniku.

Radikélni proménou pak projde hrad na zacatku 13. stoleti jako dusledek
nékolika udalosti: definitivné zanikd systém tdélnych kniZectvi, proménuje
se struktura kralovské moci a kontroly Moravy, vymiraji olomoucti Pfemy-
slovci a navic je v roce 1204 Olomouc silné zpustosena pozarem. Z téchto

4

5

Pro d¢jiny obou predloka¢nich sidel viibec obecné plati, Ze nejlepsi predstavu mame o vyvoji
zdejsich cirkevnich staveb.

-

Zboten byl, bez jakékoliv dokumentace, v roce 1792. Relikty jeho romanské stavebni faze
prozatim nebyly pfi archeologickych vyzkumech nijak zachyceny. REICHERTOVA, Kvéta:
Premyslovsky hrad a predhradi v Olomouci. Archeologické rozhledy, 1, 1949, s. 60-73.
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BISTRICKY, J.: Pocdtky hradu, s. 91.
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O situaci uvnitt aredlu celého hradu/hradisté zajimavé vypovida listina z roku 1207. Vznikla
v dobg, kdy uz byl ve vystavbé kamenny pozdné romdnsky hrad, odkazuje ale na star$i déjiny.
Biskup Robert v ni popisuje, jak v prvni poloviné 12. stoleti biskup Jindtich Zdik presunul
biskupstvi na kopecek (monticulum) uvnitt hradiska (civitatis), avsak pozdéji zde zemépan
(princeps terre) vybudoval pevnost ¢i opevnéni (municionem). I v dobovém chépani tedy
Vaclavské navrsi predstavovalo samostatny prvek, onen ,,monticulum’, nicméné bylo jasné
soudisti celého civitas. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (déle jen CDB) II,

¢. 66, 5. 61-62.
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BISTRICKY, Jan: Budovdni olomoucké katedrdly a kapituly sv. Viclava. In: Sbornik k 850. vyro¢i

posvéceni katedraly sv. Vaclava v Olomouci. Olomouc 1982, s. 23-24; MICHNA, P. - Pojst, M.:

c.d.,s. 72.

> FRB II. Praha 1875, s. 394; RICHTER, V.: ¢. d., s. 69; BISTRICKY, Jan: Historicky obzor
olomouckého hradu. AH, 11, 1986, s. 79-86.

“ FRBIIL Praha 1875, 5. 410; CDB I, ¢. 115, 5. 116-123.

¥ Tento ndzev neni zcela pfesny, jedna se totiz o komplex nékolika staveb, nikoliv jeden palac

(BISTRICKY, ].: Pocdtky hradu, s. 88; DOHNAL, V.: ¢. d., s. 119-121).
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divodi tedy dochazi k velké prestavbé celého hradniho arealu. Lze obecné
Fici, Ze hrad zpevniuje svoji vojenskou funkci a je stavén jako pevnd opora
kralovské (pripadné markrabéci) moci na Moravé, ¢imz vznika ,klasicky®
kamenny hrad vrcholného stfedovéku. Pozdéjsi prestavby tuto jeho podobu
jiz hodné prekryly, nejviditelnéji se do soucasnosti zachovala tzv. Okrouhla
véz, ktera byla v raném novovéku barokizovana a prestavéna na kapli sv. Bar-
bory.*

Od roku 1253, tedy od nastupu Pfemysla Otakara II. na triin, uz na hradé
zadny vladce nesidlil. Hradni palac zemépana bud zanikl, nebo byl prestavén
(nepodatilo se jej v aredlu jednozna¢né identifikovat) pro potteby purkrab-
stvi. Zda se, Ze kralovska moc na hrad postupné zcela rezignovala, ten ztracel
funkci samostatné pevnosti a jeho stavby postupné prebirala a prestavovala
cirkev. Ve 14. stoleti zmizelo oddéleni hradbami mezi Pfedhradim a hradem
samotnym, cely tento komplex pak postupné, z pohledu fortifikace, splyval
s jiz existujicim kralovskym méstem.*

Stejné jako vzestup premyslovské Olomouce za¢ind po poloviné 11. stole-
ti, roste ve stejné dobé na vyznamu i Krakov. Za vlady Kazimira I. Obnovitele
(1039-1058) se stava poprvé hlavnim sidlem vladciti Polska, ktefi do té doby
sidlili v Hnézdné.*® Gallus Anonymus jmenuje Krakov pro zacatek 12. stoleti
jako jedno ze ,sedes regni principales®, tedy hlavni sidlo kralovstvi.*!

Hrad Wawel prosel slozitym stavebnim vyvojem, ktery vérné odrazi jeho
vyznam. Obdobné jako v Olomouci, také v Krakové zname, co se tyce sta-
vebnich déjin, nejlépe kostely. Vime jiz, zZe v obou nami sledovanych méstech
se tradice existence biskupstvi odkazovala az do dob piisobeni vérozvéstii
Cyrila a Metodéje. Stejné jako je s timto, pfinejmensim myslenkovym, dé-
dictvim obnoveno v roce 1063 biskupstvi moravské, vznika v roce 1000, opét
s odkazem na star$i dé&jiny, diecéze krakovska (viz vyse). Katedralni chram
je pak nejen ustfednim bodem celé diecéze, ale uz od 11. stoleti predstavuje
dominantu celého Wawelu.

# O povaze véze se vedla nejedna polemika, predev§im na téma, zda jde o véZ obrannou ¢i
obytnou a kdy presné mohla byt vybudovana. V. Richter se domnival, Ze jde o tzv. bergfrit,
obrannou a utocistnou véz (RICHTER, V.: c. d., s. 82-84.). Tomas Durdik ale pfisel s ndzorem,
Ze by se mohlo jednat o véZ obytnou (¢ili donjon), vzhledem k dimenzim jejiho vnitfniho
prostoru. (DURDIK, Toma$ - BOLINA, Pavel: Nékolik pozndmek k dispozici olomouckého hradu.
AH, 11, 1986, s. 99.). Archeologicky vyzkum v8ak prokazal, ze véz byla soucasti fortifikace
- je tedy mozné, ze mohla plnit primarné obytnou funkci, av$ak zdroveil mit i jistou funkci
obrannou (DOHNAL, V::c. d., s. 134.)
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PLACEK, Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrddkit a tvrzi. 2. vyd. Praha
2007, s. 453-456.

SZCZUR, S.: ¢. d., s. 103-107.

GaLLus ANONYMUS: Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. 11, 7-8.
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Na misté dne$ni katedraly stalo postupné nékolik budov, které vlastné
predstavuji stavebni fize dne$niho chramu (podobné jako katedrala sv.Vacla-
va v Olomouci). Nejstarsi se nazyva Katedra chrobrowska, podle doby vlady
Boleslava Chrabrého, a zasvécena byla sv. Vaclavovi.®* Druhou roménskou
stavebni fazi predstavuje tzv. Katedra hermanowska, nesouci jméno knize-
te Vladislava I. Hermana (1079-1102), za jehoz vlady byla stavba zapoca-
ta; dokoncena pak byla za vlady Boleslava III. Krivoustého (1107-1138).
Od této doby az do soucasnosti nese katedrala oficidlné zasvéceni sv. Stépana
a sv. Vaclava.” Do dnesnich dob se z romanské katedraly zachovala v pod-
staté jen romanska krypta (tzv. krypta sv. Leonarda) a dolni ¢asti obou vézi.
Dalsi slozity stavebni vyvoj uz stoji mimo zdjem této studie, nebot k masivni
prestavbé dochdzi az po pozaru v roce 1305 z popudu krale Vladislava Lokyt-
ka, tedy pil stoleti po zaloZeni institucionadlniho mésta.

Pokud jde o ostatni cirkevni stavby, jejich pocet na Wawelu odpovida vy-
znamu sidla. V predlokacnich dobach bychom zde, kromé katedrély, nalezli
snad osm romanskych kosteld. Pfipojme pouze jejich vycet s prislusnou lite-
raturou, detailni podoba stavebniho vyvoje by vydala na celou praci. Nékteré
z téchto kosteld zname z pisemnych pramenti a zname tedy jejich zasvéceni:
jde o rotundu Nejsvétéjsi Panny Marie (resp. sv. Felixe a Adaukta),* kostel sv.
Michala, kostel sv. Gereona,* dale je asi romdnského ptivodu i kostel sv. Ji-
1”7 Archeologické vyzkumy na Wawelu odhalily také nékolik romanskych
kostelti neznamého svéceni: tzv. kostel B,*® rotundu pobliz bastionu Vladisla-
va IV.® ¢ kostelik pfi Sandomérské basté.® Z predloka¢ni doby zndme také
svétskou architekturu na Wawelu, za nejvyznamnéjsi Ize povazovat tzv. Sin

@
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Boleslav Chrabry byl ptes matku (Doubravka Ceskd) prasynovcem ceského knizete Vaclava.
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> Budova méla podobu trojlodni vézové baziliky se dvéma chory a kryptou. Ve 13. stoleti k ni
byla dostavéna kaple sv. Mikulase (sever) a sv. Petra a Pavla (jih), pfi¢emz centrem celého
svatostdnku byl hrobovy oltat sv. Stépana, kam byly ostatky tohoto svétce preneseny k roku
1089. WYROZUMSKT, J.: Dzieje Krakowa, s. 85-56.

5 SWIECHOWSKI, Zygmunt: Stan wiedzy na temat chronologii wezesnej architektury monumen-
talnej w Polsce po piecioletnich badaniach przy zastosowaniu metody 14C. Kwartalnik archi-
tektury i urbanistyki, 3/2011.

@
bt

> P1aNowsKI, Zbigniew: Najstarsze koscioly na Wawelu. In: Chrystianizacja Polski potudniowej.
Krakéw 1994, s. 99-119.

WyROZUMSKI, Jerzy: Swigty Gereon i préba zaszczepienia jego kultu w Polsce. In: Studia
Waweliana, t. IV. Krakéw 1995, s. 5-12.

7 PIANOWSKI, Z.: ¢. d., 5. 99-119.
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WYROZUMSKTI, J.: Dzieje Krakowa, s. 82-92.
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Pianowski, Z.: ¢. d., s. 99-119.
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0 24 sloupech,”' coz je pravdépodobné poziistatek knizeciho palace (palati-
um) z doby Kazimira Obnovitele.*?

Vyse jsme zduraznili jak paralelu, tak rozdil ve vztahu olomoucky hrad-
-Predhradi a Wawel-Okol; podivejme se nyni na zminovanou osadu Okot
blize. Severné od vrchu Wawelu se utvéri zaklad tohoto sidla jiz od nejstarsi-
ho stfedovéku - v jistych ¢astech byly zachyceny sidelni vrstvy sahajici k po-
¢atku 8. stoleti.”® Toto relativné malé osidleni se pozdéji stava soucasti vétsi
rané sttedovéké osady, kterd je znamd pravé pod nazvem Okot.** Archeologie
dokazala rozlisit starsi (pol. 9. stol.-zac. 11. stol.) a mladsi (od 11. stol. po lo-
kaci mésta v pol. 13. stol.) horizont Okotu. V mlad$im horizontu jiz mtzeme
hovofit o plnohodnotném opevnéném podhradi Wawelu. Pti archeologic-
kych vyzkumech se podafilo useky stars$i i mladsi fortifikace zachytit: ve star-
§i fazi to byla palisidova hradba, v mlad$i pak dfevo-hlinito-kamenny val
s ptikopem, vyuzivajici navic bazinaty terén zpiisobeny vedlejsimi rameny
Visly.

V ramci Okétu bychom nalezli hned nékolik predlokacnich kosteld, které
vypovidaji o vyznamu sidlité. Jejich fundatory byli vesmés prislusnici rodici
se aristokracie, coZz mimo jiné dokladd pfitomnost elitni vrstvy mezi obyva-
telstvem Okotu. Nejvétsim a nejokazalejsim kostelem byl chram sv. Ondre-
je, dodnes velmi dobte zachovany v pozdné romanské podobé. Zalozen byl
na popud palatina Setécha® v roce 1079 a stava se, pod patronaci benedikti-
nd, ustfednim kostelem osady. Té slouzil i jako obranna stavba, v roce 1241
udajné poslouzil pii obrané proti Mongoliim, o dva roky pozdéji byl dokonce
obehnan vodnim prikopem a valem, v roce 1260 je Mongoly poboten, pfi-
¢emz soucasna podoba pochazi z prestavby po téchto udalostech.® Z dalsich
romanskych kostelit Okétu zmifime pro uplnost kostel sv. Martina® a kostel

Y

»Sala 0 24 stupach na Wawelu® je termin pouzivany v odborné literature.
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FIRLET, Janusz - P1ANowsK1, Zbigniew: Przemiany architektury rezydencji monarszej oraz
katedry na Wawelu w swietle nowych badan. Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, T. XLIV,
z. 4, Wroctaw 2000.

Rapwaxskr K. c. d., s. 57
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Nazev je poprvé pouzit v roce 1338 jako ,nova civitas in Okol, je vSak pravdépodobné
mnohem star$i. WYROzZUMSKI, Jerzy: Przedlokacyjna aglomeracja osadnicza Krakowa a gmina
miejska na prawie niemeckym (déle jen Przedlokacyjna aglomeracja). In: WYROZUMSKI, Jerzy:
Cracovia Medizvalis. Krakow 2010, s. 120.

S
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> Jeden z nejvyznamnéjsich palatind (comes palatinus — dvorsky titul) v rané piastovském staté.
Kronikaf Gallus Anonymus jej zmifuje na mnoha mistech své kroniky. Szczug, S.: Historia
Polski, s. 120.

RapwaXskr, K.: ¢. d., s. 93-98.
Tamtéz, s. 98-100.
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sv. Mafi Magdalény.® Pokud jde o béznou zastavbu, zda se, Ze §lo vesmés
o drevéné, mensi domy, které se casto obménovaly, pricemz zde 1ze sledovat
relativné neuspofadanou, nefizenou vystavbu.®

4 Osady mimo predlokacni tstiedi

Popsali jsme si podobu predloka¢niho ustfedi v Olomouci a v Krakové,
tedy olomouckého hradu a hradu Wawel s jejich podhradimi ¢i zazemimi.
Na podobu budouciho mésta v§ak mél zdsadni vliv je$té jeden faktor — osady
nachazejici se mimo dosud popsana ustfedi.

Osady ,extra muros, tedy ,za zdi, pfedstavuji takova sidla, ktera byla
pfimo vézana na sledované aglomerace, nachdzela se mimo samotna centra.
Ty pak mtizeme chdpat v uzsim i $ir§im okoli: Krakov i Olomouc mély ko-
lem sebe, ve vzdalenosti 4-5km, sit zemédélsko-femeslnickych osad. Mnohé
z nich v3ak byly k mésttim piipojeny — pokud viibec prezily - aZ v moderni
dobé a na zalozeni mést nemély zadny vliv. Nés vSak predev$im zajimaji sidla
v tésné blizkosti opevnénych ustredi, tedy takova, ktera tvorila uzsi aglome-
raci. Budeme se tedy zabyvat takovymi sidly, ktera byla pfi zalozeni pravniho
mésta vtélena do nového urbanniho télesa, pripadné jim prekryta.

Podivejme se nejprve na osady, jez utvarely aglomeraci olomouckého
hradu. Svym postavenim zfejmé nejvyznamné;jsi byla osada kolem kostela sv.
Motice. Archeolog J. Bldha ji oznacuje za femeslnicko-kupecké ustedi, jehoz
jadrem byl feceny kostel.”” Obraz vyvoje osady ndm poodkryla archeologie.
Na konci Pekatské ulice se naslo nékolik velkomoravskych hrobt pochaze-
jicich z 8.-9. stoleti. Po rozpadu mojmirovské fiSe se pravé zde da sledovat
dfive zminované zintenziviiovani sidelnich aktivit pfi Olomouckém kopci,
nebot trhova osada se tu utvéfi uz kolem prvni ¢tvrtiny 10. stoleti.”" Postupné
nabyva na bohatosti, rozsifuje se intenzita obchodu’ a vznikd zminovany
kostel sv. Moftice, snad na zacatku 12. stoleti nebo dokonce uz v druhé po-

%8 Tamtéz, s. 100-106.
® Tamtéz, s. 109.
7 BLAHA, J.: Casné slovanskd, s. 133-146.

7V BLAHA, J.: Komunikace, s. 133-134.
72O trhové povaze osady vypovidaji zde nalezené artefakty: zjistujeme vyssi pocet ztratovych
minci, celkem 24 kusti; kromé toho se zde nasly predméty polského a kyjevsko-ruského piivo-
du, cenné doklady dalkového obchodu, jako napfiklad zlomky pestie malovanych hlinénych
pisanek (hlinénd vajicka, typicky import z vychodu), pobaltsky jantar ¢i indicky karneol. Také
zde nachazime doklady femesIné ¢innosti, miizeme uvazovat o pfitomnosti kovarské, kovoli-
tecké a snad i $perkatské dilny. BLAHA, J.: Casné slovanskd, s. 133-146.



KOMPARACE NEKTERYCH ASPEKTU POCATKU MEST KRAKOVA A OLOMOUCE 27

loviné 11. stoleti.”” Pfi archeologickém vyzkumu Mofické osady byl velkym
prekvapenim objev romanské svétské kamenné architektury (kamenny diim,
nékdy se hovori o kupeckém palaci) nachazejici se v ramci jakéhosi dvorce
pii kostele.” To jen podtrhuje vyznam zdejsiho sidla, které — opét zdiiraz-
néme - se nachazelo mimo samotny prostor olomouckého hradu/hradisté.
Predlokac¢nich kosteld nalezneme na tizemi budouciho mésta vice, pfi-
¢emz ,jejich® osady podle patrocinii nazyvame Michalskou a Blazejskou. Co
vime o prvni z nich? Kostel sv. Michala je zfejmé o néco mladsi nez sv. Mo-
fic, ovSem i on zde prokazatelné existoval pred lokaci mésta. Trebaze v pi-
semnych pramenech se objevuje az v poloviné 13. stoleti, 1ze se diivodné
domnivat, Ze s jeho existenci je potfeba pocitat jiz od poloviny 12. stoleti.””
Osada kolem kostela sv. Michala nebyla asi tak vyznamnd jako osada Motic-
ka, alespon co se trhu tyce, presto i zde existuji ndznaky existence jakéhosi
dvorce, byt jde do zna¢né miry o domnénky. Archeologie totiZ v tomto pfi-

7 K dataci: Poprvé se nepfimo chrdm zminuje v listiné biskupa Bruna (episkopat 1245-1281)
z roku 1257, ze které vyplyva, Ze stavba je v této dobé v majetku kapituly (CDB V/1, ¢. 122,
s. 201-202.). Toto je nejstarsi ,originalni“ listina zminujici se o kostele, oviem zajimavé infor-
mace najdeme i v mladsich opisech. Zachoval se nékolikandsobnym opsanim deformovany
aktovy zdznam z kronik klastera Hradisko, ktery fika, Ze opat Paulinus (1116-1127) dostal
farni kostel sv. Motice od jakychsi bratrit Gotharda a Sarana. Podle druhé obdobné zpra-
vy sménil opat Bohumil v roce 1136 tento kostel s biskupem Zdikem za kostel sv. Michala
a zahradu (RICHTER, V.: c. d., s. 115-116; BISTRICKY, ].: Pocdtky hradu, s. 104, 111.). Jak bylo
feceno, jde o opisy deformované, tedy ne zcela piesné, obecné je ale miizeme povazovat za vé-
rohodné. Lze tedy predpokladat, Ze zde kostel stal uz na za¢atku 12. stoleti s tim, Ze na zdkladé
nékterych indicii se uvazuje o jesté vétsim stafi kostela, totiz druha polovina 11. stoleti - to
podle vykladu, ze svétitelem kostela mohl byt prvni olomoucky biskup Jan (BISTRICKY, ].:
Poédtky hradu, s. 104).

7 BLAHA, Josef: Archeologické poznatky ke stavebni konstrukci nejstarsich méstanskych domi
v Olomouci. AH, 24, 1999, s. 189-190; Tyz: Slovanskd a sttedovékd Olomouc v archeologickych
pramenech. In: Archeologické zrcadleni. Olomouc 2001, s. 137.
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> K dataci kostela sv. Michala: Poprvé se zminuje v souvislosti s uvedenim dominikanii do nové
vznikajiciho institucionalniho mésta: o fadu se v Olomouci poprvé hovori v papezské listiné
z roku 1243 (CDB IV/1, ¢. 25, s. 100-102). Pozdéjsi listina z roku 1255 pak informuje, Ze
tento kazatelsky rad byl usazen pfi starsi (!) kapli sv. Michala, kterou mu jiz dfive daroval kral
Vaclav I, coz je nejstarsi pisemna zminka o tomto svatostanku (CDB V/1, ¢. 40, s. 83-84). Zde
je dulezité zduraznit informaci o existenci starsi kaple, jejiz patrocinium se na kostel zfejmé
pteneslo. Pivodni listina Véclava I. se nedochovala, ale rozborem zminovaného dokumentu
z roku 1255 lze dojit k zavéru, ze donace vznikla pfed rokem 1240 (RICHTER, V.: c. d., s. 142).
Archeologie pak prispéla objevem dvou kostrovych hrobt v interiéru dnesniho kostela, které
Ize datovat do doby od poloviny 12. stoleti po 13. stoleti. Navic se ukdzalo, ze zakladové zdivo
nového konventu dominikant, ze ¢tyficatych let 13. stoleti, narusilo starsi slovanské pohte-
bisté. Jelikoz nelze v této dobé predpokladat, ze by v blizkosti biskupské Olomouci existovalo
pohiebisté bez cirkevni stavby, mtizeme fici, Ze nejpozdéji ve druhé poloviné 12. stoleti musi-
me s kostelem ¢i kapli na navrsi pocitat.
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padé mnoho neobjasnila, spiSe naopak. Problémem je stafi vyzkumi a jejich
nedostatecna dokumentace - z toho dvodu exkavaci zjisténé relikty staveb
v okoli Zerotinova ndmésti ziskavaji trochu punc ,,zdhadnosti. Jaké stavby
méme na mysli? Ve tficatych letech 20. stoleti byl objeven v prostoru mezi
dominikanskym konventem a hradebni zdi polygonalni objekt z lomového
zdiva, o svétlosti cca 6 metr(i. Mohlo by jit jak o zaklad véze, tak pripadné
néjaky sakralni objekt, navic se zd4, ze stavba nemeéla funkéni spojitost s kon-
ventem a byla pravdépodobné stargi, tedy jesté z predlokacni doby.”® Ovsem
to neni jediny relikt tohoto typu. Jak na Univerzitnim, tak na Zerotinové na-
mésti byly zjistény kamenné zdi ze 13. stoleti.”” Na Univerzitnim ndmésti na-
vic vyzkum objevil prohluben ptikopovitého tvaru, jez byla pravdépodobné
zasypana nékdy na konci 13. stoleti.” Mtize se jednat o zbytky hrazeného
dvorce? V interpretacich panuje nejistota, kterou mize prolomit jen revizni
archeologicky vyzkum.

Podivejme se nyni na posledni z trojice olomouckych osad - pri kostele
sv. Blazeje. Bohuzel, ani o této lokalit¢ mnoho nevime. Kostel bychom lokali-
zovali do prostoru dnesniho Blazejského nameésti, kde staval az do roku 1840,
kdy byl kvili $patnému stavu zbouran. Zachoval se nakres jeho ptudorysu
a jedna kresba kostela z poslednich let jeho existence. Sam tento plidorys
pusobi zvlastné, jde o jakysi nepravidelny mnohouhelnik, podivné zasazeny
do terénu (néktera okna byla v 19. stoleti ¢astecné pod trovni povrchu).”
O kostelu poprvé hovori az falsum ze 14. stoleti,* ov§em jeho amorfni tvar,
spolu se zasvécenim sv. Blazeji by snad mohly byt nepfimymi doklady star-
$ich déjin. Richter se domniva, Ze se zde mohla nachazet trhova osada co¢-
kovitého tvaru, ktera byla protazena smérem k prostoru dne$niho Dolniho
namésti.® Je pravda, Ze pred vznikem klastera kapucintl v 17. stoleti bylo

¢ Objevy ze tricatych let jaksi unikly pozornosti jak Richterové, tak dal$im autorim. Pokud
vim, upozornil na né az J. Bldha. Pfitom zasadnim zptisobem mohou zménit nahled na déjiny
Michalského navrsi. BLAHA, Josef: K funkci Michalského kopce v Olomouci. Nékolik tivodnich
pozndmek. In: Historicka Olomouc XII., Olomouc 2001, s. 40.

BLAHA, Josef: Prehled ditleZitéjsich zdchrannych akci oddéleni historicko-archeologického prii-
zkumu p¥i NPU v Olomouci za rok 1991. In: Okresni archiv Olomouc (dile jen OAO), 1991,
Olomouc 1992, s. 241; Tyz: Prehled diileZitéjsich zdchrannych akci oddélent historicko-archeo-
logického priizkumu pfi NPU v Olomouci. In: OAQ, 1990, Olomouc 1991, s. 97.

Kvili podminkdm neslo prozkoumat prohlubeni celou a tak neni jasné, zda $lo o utvar
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archeologického priizkumu pii NPU v Olomouci. In: OAO, 1990, Olomouc 1991, s. 97.
RICHTER, V. c. d., s. 113.

CDMYV,¢. 111, s. 114-115.

RICHTER, V.: c. d., 5. 34.
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Dolni namésti smérem k Blazejskému otevienéjsi a propojené. Kolem koste-
la se pak nachazela osada, ktera je jesté v roce 1329 zminovana jako trhova
ves,® byt je pravdépodobné, ze v té dobé uz bylo misto pevnou soucasti in-
stitucionalniho mésta.®

Predpokladejme tedy, Ze i tato osada, podobné jako Morticka, byla spo-
jena s trhem a s obchodem. To zajimavé koreluje s archeologickymi nale-
zy u¢inénymi pfi vyzkumu na Dolnim ndmésti v letech 2011-2013. Re¢ je
predevsim o objevu romanského predloka¢niho kostela a rozsahlého, taktéz
predloka¢niho, pohtebisté. Pro¢ kostel pravé na tomto misté? Mizeme, mys-
lim, spravné predpokladat, ze tudy prochazela komunikace spojujici jednot-
livé osady v okoli olomouckého hradu, snad souvisejici s obchodem. Ostatné,
prijmeme-li za spravny predpoklad, Ze obé hlavni olomoucka namésti vznik-
la na kiizeni obchodnich cest, pak tato predstava také dava smysl.**

Pro doplnéni obrazu predloka¢ni aglomerace v okoli hradu Olomouc
je tieba je$té zminit dalsi zdsadni zjisténi jiného archeologického vyzkumu.
V roce 2008 bylo pri rekonstrukci Narodnitho domu (v blizkosti OD Prior,
tedy v tésné blizkosti Morické osady) zjisténo mladohradistni pohfebisté,
jehoZ fungovani bylo datovano do 12. stoleti. Vzhledem k vétsi vzdalenosti
od kostela sv. Motice lze i zde predpokladat dalsi predloka¢ni sakralni stavbu.
Vyzkum také zjistil predlokacni opevnéni prochazejici lokalitou - §lo o dre-
vohlinity val s pfikopem opatfeny pravdépodobné palisadou. Opevnéni bylo
vybudovano pravdépodobné v zavéru 12. ¢i na pocatku 13. stoleti. Ptikop byl
zasypan nejpozdéji ve 14. stoleti.®> Zd4 se tedy, ze predlokacni podhradi bylo
néjakym zptisobem fortifikovéno jiz pred samotnym zalozenim mésta. Cés-
ti tohoto nejstar§iho opevnéni, jehoz celkovy rozsah nezname, pak zfejmé
slouzili i v prvni fazi existence lokovaného mésta.

Opustme nyni Olomouc a zamifme 200km na severovychod, do Kra-
kova. Jakd byla situace v $irsi aglomeraci zde? Do zna¢né miry analogicka
k Olomouci. I extra muros Wawelu se nachazelo nékolik sidel, které mély
pfimou vazbu na samotné ustfedi, utvarely s nim provazanou aglomeraci
a po lokaci splynuly s institucionalnim méstem. Severné od Okétu® se utvari
nékolik osad, provazanych vzajemnymi cestami a tvofici dohromady jeden

8 CDM VI, ¢. 375, s. 290.

8 KoHoUT, Stépan: Rozkvét mésta. In: ScHuLz, Jindtich (red.) a kol.: Dé&jiny Olomouce 1.

Olomouc 2009, s. 140.
8 Z ATLOUKAL, Richard: Olomouc (okr. Olomouc). Dolni ndm. VVM, 65, 2013, s. 400-405.
85 DEHNEROVA, Hana: Olomouc (okr. Olomouc). Ul. 8. kvétna. VVM, 61, 2009, s. 409-411.

% Ten mezi zminované osady mimo ustfedi nemutizeme pocitat, stejné jako olomoucké Predhra-

di nepocitame mezi sidla kolem predloka¢nich kosteltt mimo olomoucky hrad.
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sidelni organismus, coz je ndpadné analogické k situaci v Olomouci. Stejné
jako v pripadé olomoucké aglomerace, i zde miizeme nejlépe sledovat kon-
centrace osidleni v souvislosti s existujicimi predloka¢nimi kostely.

Na prvnim misté je potfeba zminit sidlisté lezici severné od Okétu, je-
hoz ustredni kostel byl zasvécen sv. Vojtéchu. Tuto dodnes stojici drobnou
romanskou stavbu (¢astecné barokizovanou) bychom nalezli na Rynku
Gléwnym. Byla postavena ziejmé v druhé poloviné 11. stoleti ¢i nejpozdéji
na zacatku stoleti 12., na misté kostela ale archeologicky vyzkum prokazal
star$i stavbu datovanou uz do pfelomu 10. a 11. stoleti. To je zajimavé porov-
nat s tradici, ktera fika, Ze na tomto misté kazal sv. Vojtéch po svém odchodu
z Cech a na jeho pamétku zde vznikl nejprve dfevény kostel.*”

Star$i faze osidleni, pavodné rozdrobend, od konce 10. stoleti utvofi-
la jedno sidlisté, mladsi faze sidla pak kvetla kolem kostela sv. Vojtécha az
do najezdu Mongolii v roce 1241; pfi nasledném lokovani mésta je pak osada
zcela prekryta novym sidlem. Sidlisté predstavovalo jakési prirozené pro-
dlouzeni osady Okol. Tak jako byl Okdt spojeny s existenci Wawelu, tak ndmi
popisovana osada byla asi jakymsi kupecko-femeslnickym zazemim Okétu
a krakovské aglomerace viibec. Kromé dokladt vyroby (napft. kovolitectvi) se
tu logicky predpoklddd i fungovani vétsiho trhu, kdy kostel sv. Vojtécha mohl
slouzit potfebam kupct.* Vidime tak jistou paralelu k olomoucké Motické
osadé, kdy velky trh slouzici celé aglomeraci mizeme v predlokacni Olo-
mouci i Krakové hledat mimo samotné hradské centrum i jeho pfimé zazemi
(Okot a Predhradi).

Dodejme, ze uz nékolik desetileti pfed lokaci mésta existovaly v tomto
prostoru také dva klastery: dominikansky (kostel sv. Trojice) a frantiskansky
(kostel sv. Frantigka).® V podstaté se oba nachdzely tésné na okraji Okdtu,
jejich aredly ale spadaji funk¢né spiSe do nami popisované osady kolem kos-
tela sv. Vojtécha. Nelze také opomenout kostel Panny Marie, dnes dominantu
krakovského rynku a jeden ze symboli mésta. Také tato svatyné ma piedlo-
ka¢ni ptivod, souvisejici zfejmé s ndmi diskutovanou osadou. Prvni zdéna
stavba zde vznikla, opét udajné na misté starsiho dfevéného kostela, v letech
1221-1222, neptezila ale ndjezd Mongolt v roce 1241, soucasna podoba po-
chazi z gotické prestavby ve 14. a 15. stoleti.”

87 RADWANSKI, K.: ¢. d., s. 154-155.
8 Tamtéz, s. 154-157.

% Dominikani pfichazeji do mésta v roce 1222, kostel je posvécen v roce 1223. Frantiskani se
pak objevuji v Krakové v roce 1237. WYROZUMSKTL, J.: Przedlokacyjna aglomeracja, s. 115-116.

% Kod. dypl. Pol. I, 18; Rapwanski, K.: ¢. d., 5. 200.
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Severné od Okoétu, pfi vychodnim okraji budouciho mésta, bychom
v dobé pred zalozenim nasli zajimavy areal - tzv. Grédek.” V podstaté slo
o pomérné malou opevnénou osadu na nevyrazném navrsi, jejiz vznik by-
chom hledali na zac¢atku 11. stoleti, pfi¢emz vétsi sidelni aktivity zde archeo-
logie nachazi od 12. stoleti. Z pohledu archeologie je Grédek samostatny,
nezavislym valem opevnény areal priblizné okrouhlého tvaru obtoceny pfi-
kopem.”> V déjinach predloka¢niho Krakova pfedstavuje trochu hadanku
- neni zcela jasné, jakou hral vlastné v soustavé zdejsi aglomerace roli. Ne-
zname zadnou sakralni stavbu, ktera by se zde nachazela, a obecné nevime
mnoho ani o zastavbé Grédku.” V 17. stoleti zaujal velkou ¢ast plochy aredlu
klaster dominikanek, ktery do zna¢né miry znicil dal$i moznosti poznani
star§ich déjin mista. Archeologie pritom ukazuje, Ze Grédek byl v predlo-
ka¢ni dobé osidlen pomérné intenzivné.* Snad si jej Ize predstavovat jako
jakysi pfedsunuty obranny bod Okétu, ptipadné Wawelu - drobnou pevnost,
kterd mohla zlepsit obranyschopnost predlokac¢ni krakovské aglomerace jako
celku. Druhou mozZnosti je uvazovat o jakémsi opevnéném zdzemi ¢i refugiu
kupcii vyzadujicich bezpeci pro sebe a své zbozi. Pfipomenime v této souvis-
losti vy$e zminované Gvahy o existenci jakéhosi opevnéného mista pii Mi-
chalské osadé v Olomouci, pripadné o kupeckém dvorci v osadé Blazejské.

Dalsi koncentraci predloka¢niho osidleni bychom pak nalezli severné
od budouciho rynku, kolem kostela sv. Jana. K samotné osadé nelze fici nic
specifi¢téjsiho, jednalo se zfejmé o béznou femeslnicko-rolnickou soucast
aglomerace.” Severozdpadni prostor budouciho mésta pak zabirala obdob-
né osada pti kostele sv. Stépana.®® Analogicky k ni pak na severovychodnim

©

Gréd je v polstiné vyraz pro ,klasické” hradi§té, tak jak je zndme naptiklad u starych Slovand.
Groédek je tedy mozno prelozit jako Hradek, ovSem nikoliv ve smyslu mald pevnost, ale mala
opevnéna osada.

RapwaxXskr, K.: ¢. d., s. 203-208.

% WYROZUMSKL, ].: Dzieje Krakowa, s. 140.

" RADWANSKI, K.: ¢. d., s. 205-208.

Kostel se v pramenech poprvé zminuje az k roku 1308, archeologicky ale bylo prokazano stari

sahajici az do prvni poloviny 12. stoleti. Nejstarsi horizont osady je pak z druhé poloviny 11.
stoleti. RADWANSKI, K.: c. d., s. 208-210.
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Byl vybudovén v prvni poloviné 13. stoleti, kratce pred lokaci mésta. Hovoii se o ném
jako o jednom z prvnich farnich kosteltt mésta Krakova. Jeho ptivod je ale - jak prokazala
archeologie - jasné predlokacni. V letech 1802-1803 byl kostel zbofen. RApwaKsk1, K.: c. d.,
s.213-214.
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konci dnes$niho historického centra Krakova najdeme kostel sv. Ktize, ktery
v predlokac¢ni dobé také oplyval svou osadou.”

Dalsi predloka¢ni osady bychom nalezli i dale na sever, ty uz vsak jsou
ponékud mimo nas zajem. Vyse popsand sidlisté totiz spadaji do arealu loko-
vaného mésta, zatimco dalsi predloka¢ni sidla zistala i po zaloZeni instituci-
onalniho Krakova mimo jeho obvod.

Nez se dostaneme k samotné lokaci Olomouce i Krakova je tfeba zminit
jesté jeden zasadni faktor, ktery pozitivné psobil smérem ke vzniku institu-
cionalni méstské obce: zidovské osidleni obou aglomeraci. Neni v moznos-
tech prace popsat tuto slozitou a bohatou problematiku zevrubné, zminme
tedy jen zdkladni fakta. Zidovské obyvatelstvo knizecich a rané premys-
lovskych Cech (a analogicky ve stejné dobé v Polsku) tihlo k tém formam
zivota a obzivy, pro které byla vhodnéjsi sidla méstské typu ¢i se méstiim
blizici. Rikdme-li, ze zidé tihli k jistému specifickému zivotnimu stylu, pak
snad ani neni potteba dodavat, ze jejich motivace nebyla dobrovolna. Ome-
zeni této minority smérem k vlastnictvi piidy a naopak panovnicka podpo-
ra jejich ¢innosti tykajici se financi (obchod a lichva), spojena s existen¢ni
zavislosti na silné panovnické moci, ktera jedind mohla zidim garantovat
jakous takous ochranu je v podstaté dopfedu ,,odsuzovala“ k Zivotu v bliz-
kosti vyznamnych center moci a obchodu. Zjednodusené lze pak fici, Ze jako
obchodnici byli nositeli jednoho ze zdroja inspirace pro $ifeni méstského
ztizeni ze zapadu na vychod.

V Olomouci mdme prvni pisemné zpravy o pfitomnosti zidd jiz z roku
1140, kdy se o nich zminuje ve své relaci cestujici kupec Jicchak bar Dorbelo.
Olomouc tim patii mezi lokality s nejstarsim dolozenym Zidovskym osidleni
v ¢eskych zemich.”® Zdejsi komunita fungovala az do roku 1454, kdy byli Zidé
z mésta na zakladé privilegia Ladislava Pohrobka vyhnani. Z Krakova jsou
prvni zminky o Zidech zhruba ze stejné doby jako z Olomouce - ve své kro-
nice je k roku 1157 zminuje biskup Wincenty Kadtubek. Jejich pritomnost
ale mtizeme u kralovského a knizeciho dvora krakovského predpokladat jiz
v mnohem star$i dobé.

7V osmdesétych letech 12. stoleti jej nechal, coby dfevény, vystavét krakovsky biskup Fulko. Jevi
se, Ze zdejsi osada byla pomérné mala, nejspis $lo o pouhé zdzemi kostela. Jesté v predloka¢ni
dobé, v roce 1244, zde vznika $pital fadu sv. Ducha. Dnesni vrcholné gotickd podoba kostela
pochadzi az ze 14. stoleti. RaApwaKski, K.: c. d., 5. 216-217.

% BRETHOLZ, Bertold: Geschichte der Juden in Mdihren in Mittelalter 1. (bis zum Jahre 1350).
Briin - Prag — Leipzig — Wien 1934, s. 67.
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5 Lokace

Zname tedy podobu Olomouce i Krakova predtim, nez se z téchto aglo-
meraci koncentrovanych kolem vyznamnych hradd stala instituciondlni
mésta. Do 13. stoleti, kdy k zakladani mést v ramci $irsich spolecenskych
zmén ve sttedni Evropé dochazi, vstupuji obé lokality jako pomérné slozité
sidelni organismy. V obou lokalitach existuji vyznamna zemépanska ustredj,
biskupstvi a soustava farnosti, socialné rozvrstvené obyvatelstvo, rozvinuta
femeslna ¢innost a predev§im bohaty lokélni i ddlkovy obchod. S trochou
zjednodusdeni a nadsazky mtzeme fici, Ze za této situace mame idedlné na-
chystand sidla, ktera jen ¢ekaji na udéleni méstskych prav.”

Prvni mésta v obou sledovanych zemich vznikaji nikoliv na misté sta-
rych center, ale na periferiich, v rimci kolonizace. Tak je nejstar$im zndmym
pravnim méstem v ¢eskych zemich Bruntdl,'® v Polsku pak Zlotoryja.'*' K lo-
kacim mést na mistech nejvyznamneéjsich hradskych center dochdzi az o né-
kolik desetileti pozdéji. Posunime se proto hloubéji do 13. stoleti a zaméfme
nasi pozornost nejprve na Olomouc.

Kdy tedy byla Olomouc zalozena? Zaklddaci listinu nemédme - jak bylo
feeno v uvodu, je pravdépodobné, Ze viibec neexistovala a jako u vétsiny
lokaci §lo zprvu o ustni dohodu mezi zakladatelem a lokatorem. Presto lze
o dobé lokace leccos usuzovat. Z listiny z roku 1248 se dozvidame, Ze kral po-
stoupil biskupu Brunovi myto ve Vyskové vymeénou za ¢ast mésta Olomouce,
jez pattila biskupstvi.'” O vyznamu tohoto aktu pro samotnou lokaci se jesté
zminim niZe, zde jen zkonstatujme, Ze v roce 1248 jiz musela byt lokace més-
ta v plném proudu a jesté ani zdaleka ukoncend. Vcelku bezpecné Ize tedy
Fici, Ze mésto Olomouc bylo zalozeno nékdy ve ¢tyficatych letech 13. stoleti,
nejpozdéji v roce 1248, spiSe viak drive, snad kratce po lokaci Brna (1243).
Z listin nezname jméno olomouckého lokatora, avSak z pisemnych pramenti
se vynotuje jméno fojta Stépana a to uz v roce 1254.' Byt neni nikde feceno,
ze jde o prvniho fojta a Ze byl i lokdtorem mésta, domnivam se, Ze to miiZeme
povazovat za pravdépodobné. Zajimavosti je, Ze fojtstvi nebylo v Olomouci

% Neni v moznostech této price vénovat se dopodrobna otdzce pronikdni méstského prava
do stiedni Evropy. Bez hlubsiho rozboru tedy jen zkonstatujme, Ze znalost méstskych prav
se dostava, piedevsim z ri§skych zemi, do ¢eského a polského statu jako v podstaté hotovy
pravni systém, ktery se sice dale vyviji, ale jiZ zdsadné neproménuje.

100 HorrMANN, E: c. d., s. 57.

" Bogucka, Maria - SaMsoNowicz, Henryk: Dzieje miast i miesczatistwa w Polsce przedrozbio-
rowej. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - Lodz 1986, s. 85.

12 CDBIV/1, ¢. 151, 5. 251-252.
% CDB V/1, ¢. 34, s. 73-74.
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dédi¢né, coz bylo relativné ¢asté, o ¢emz svéddi Casté stiidani fojttl v druhé
poloviné 13. stoleti.'” To je snad dano snahou kralovské moci drzet pevnéjsi
kontrolu nad Olomouci.

Pokud jde o nové méstany, museli je dilem tvofit starousedlici z predlo-
ka¢ni aglomerace a dilem nové prichozi kolonisté. Zname i néktera jména,
z domdcich by to mél byt zmifiovany fojt Stépan, dale se objevuji jiz v po-
loviné 13. stoleti Vidrold a Sighard; za nové prichozi je mozné povazovat
Giselbrechta s pfidomkem z Opavy ¢i bratry Jindficha a Bedficha nazyvané
»Z Uni¢ova.“!® Vét$inu mezi kolonisty asi tvofili, i vzhledem k pfedchozim
dé&jindm osad v podhradi, femeslnici a obchodnici. O fojtu Stépanovi z cito-
vané listiny vime, Ze mél pravo lizného, tedy dovozu vina - byl tedy nejspise
kupcem.

Jak probihal vznik nového mésta fyzicky? Vychozi situaci jiz zname: staré
ustfedi s kamennym hradem nalezneme na Vaclavském navrsi, ke kterému
se poji plocha Pfedhradi. Zde postupné ziskavala na vyznamu cirkevni sloz-
ka, az Predhradi v podstaté celé ,,obsadi, at uz institucemi nebo soukromy-
mi obydlimi kanovniké. Urcitym thlem pohledu se Piedhradi a hrad jevi
jako pomérné stagnujici misto, na rozdil od dynamicky se vyvijejicich osad
v podhradi: kolem kostela sv. Mofice prosperuje z obchodu a femesel osada
s trzi$tém. Na Michalském navrsi vyrastd dominikédnsky konvent a kromé
osady se zde mozna nachazi néjaké opevnéné misto. Jizné od navrsi (budou-
ci Dolni namésti) se nachazi rozsahlé pohrebisté s kostelem (bez veskeré-
ho cynismu - i to je doklad bohatého Zivota aglomerace). V tésné blizkosti
hibitova prochazi cesta, jez sméfuje k Blazejské osad¢, kterd je také spojena
s obchodem.'” Zdiraznéme na tomto misté to, co jesté zazni jako dulezita
pointa celé prace: Promitneme-li si do mapy vSechny kostely pfedméstské
olomoucké aglomerace, pak zjistime, Ze nam pomyslné vytvari jakousi pa-
tef budouciho mésta - to je skutecnost, ktera se bude opakovat i v pripadé
Krakova.

Predhradi teoreticky mohlo mit velky potencial pro lokaci mésta - tato
lokalita méla nékteré, hlavné morfologické, predpoklady pro to, aby centrum
vzniklo zde. Silnd pfitomnost cirkevnich instituci v tomto misté vSak jaksi
»zadusila“ snahy novych méstant sem pronikat.'”” Snad i proto se kolonizac-
ni rtist obratil smérem od Pfedhradi a nové centrum se konstituovalo kolem

19 BISTRICKY, ].: Pocdtky hradu, s. 88-105.

19 Tyz: Ke genezi mésta v Olomouci. In: Folia historica Bohemica (déle jen FHB) 1, 1979, s. 227;
Tyz: Pocdtky hradu, s. 88-105.

106 BLAHA, J.: Komunikace, s. 133-159.

197 P¥imo zachycenym piikladem je to, Ze fojt Stépén byl donucen vyménou za pravo dovazet
vino predat dvé své parcely na Pfedhradi kanovnikiim (CDB V/1, ¢. 34, s. 73-74).
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Cerstvé vyméfenych namésti, ktera umoznovala mnohem velkorysejsi rozvoj.
Predhradi a aredl hradu jsou tedy z lokace vyjmuty a z pravniho hlediska az
do raného novovéku nespadaji pod mésto Olomouc.

Frekventovanou otazkou je, zda lokace Olomouce probihala jako vicena-
sobnd. V jedné z dochovanych listin se totiz hovofi o ,,prima locacione®, tedy
prvni lokaci.'® K tomuto problému se v minulosti vyslovilo nékolik histori-
ki, ' ktefi vak neméli k dispozici poznatky velkych archeologickych vyzku-
mu. Presnéjsi je pak predstava Jana Bistfického, byt stale potrebuje korekce
na zdkladé archeologickych zjisténi. Z hlediska otazky vicendsobné lokace
je vyznamny Bistfického poznatek o tom, Ze je zajimavé sledovat rozmisténi
domt s §enkovnim pravem. Toto pravo totiz bylo udélovano vybranym no-
vym mé$tanskym domtim, hned na zac¢atku po zaloZeni a lze tak dedukovat
postupné osidlovani nového mésta. Prvni §enkovni domy jsou na ktizovatce
dnednich ulic Denisova a Univerzitni, vétsi pocet jich nalezneme v Ostruz-
nické ulici, na Hornim namésti jsou $enkovni téméf vsechny pivodni domy,
dale se nachazely v usti Dolniho namésti, také kolem pozdéjsich Masnych
krdamt pfi Lafayettové ulici. Viibec se nenachdzi kolem kostela sv. Mofice,
ani na strané Dolniho ndmésti pfiléhajici k Blazejskému namésti."* Senkovni
domy se tedy vyhybaji starym osadam, jako by snad lokace nejprve zabrala
»volné*“ plochy, a az v dalsi fazi do sebe mésto zahrnulo uz existujici osady.

Tomu, Ze v dobé udileni $enkovniho prava jesté nebyla Moricka osada
(a ani Blazejskd) soucasti mésta, napovidaji i pisemné prameny. Vyse jsme
zminili listinu z roku 1248, kterou kral Vaclav I. postoupil biskupu Brunovi
myto ve Vyskoveé za ,,¢ast mésta Olomouce.“!!! Lze predpokladat, Ze jde pravé
0 Motickou osadu, nebot jiné rozsahlejsi izemi biskup asi v tomto sméru
nedrzel - po roce 1248 se tedy tato stava soucasti nové vznikajictho mésta
(kostel ztistava biskupskym majetkem). Téz Blazejskd osada je ziejmé pii-
pojena pozdéji, naopak Michalské navrsi se pravdépodobné stava soucasti
mésta hned po lokaci.

1% CDM 1V, ¢. 296, s. 375-376. Listinou (1291) Vaclav II. potvrzuje méstu, Ze statky dodate¢né
zakoupené mé$tany nemaji byt zatiZeny jinymi povinnostmi, nez statky udélené pfi prvni
lokaci (prima locacione).

19 Richter pise, Ze nejspise nejde hovorit o vice lokacich, Ze ona zminka o ,,prima locacione®
neznamend prvni ve smyslu poradi, nybrz prvni jakozto ptivodni (RICHTER, V.: ¢. d., s. 123).
Na druhou stranu, olomoucky historik Nespor s vicenasobnou lokaci pocita jako s jasnym
faktem, zde v$ak musime pfiznat, Ze jeho vyvody jsou bohuZel nepfesné a limitované
dobovym stavem poznani bez archeologickych vyzkumu (NESPOR, Véclav: Kolonizace mésta
v Olomouci. Casopis Vlastivédné spole¢nosti musejni, & 45, 1932, s. 46-48).

"1 BISTRICKY, ].: Pocdtky hradu, s. 104-105.
W CDBIV/1, ¢ 151, 5. 251-252.
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Jevi se tedy, Ze mésto skute¢né rostlo ve vice vlnach - nejprve byly ve vol-
ném prostoru vymeéreny nové ulice a ndmésti, teprve v nasledné fazi pak més-
to srostlo se star§imi osadami. Ty se jisté musely lokaci také podridit, tedy
starsi zastavba byla nejspiSe proméiovana a prestavovana, nicméné nékteré
hlavni tahy zistaly zachovany.''?

Nynéjsi Ostruznicka ulice tak predstavuje hlavni spojnici (skrze dne$ni
Denisovu) Predhradi, respektive hradu, se vznikajicim naméstim. Asi jiz
v prvni fazi lokace do$lo k vyméfeni obou hlavnich namésti na volnych plo-
chach bez jakékoliv star$i zastavby. Diive existoval nazor, ze Horni ndmésti
bylo dokonce potieba odvodnovat, toto vSak vyvratily archeologické vyzku-
my. Tvar budouciho Dolniho ndmésti mohla uz dopfedu castecné urcovat
vidlice cest, které tudy pravdépodobné prochdzely.'* Po lokaci byl zrusen né-
kdejsi hibitov a prostor slouzil jako trzisté, coz dokladaji cetné archeologické
nélezy. O vyznamu prostoru hovoti také to, Ze byl upravovan uz v prvnich
desetiletich po lokaci pomérné rozsahlou kamennou dlazbou a systémem
odvodnovacich struh - to vSe ukazuje na zna¢nou vytiZenost prostoru Dol-
niho namésti.'*

Mame-li se vyjadrit k ostatni uli¢ni siti mimo namésti, tak obecné plati,
ze zlstala zachovana ve vét§iné ryst do dnesni doby. Paprskovité vybihani
ulic z namésti svédci opét o tom, Ze jejich sméry nevznikaly na ,,zeleném
drnu® (v ,novych® méstech mivame casto ulice pravothlé k namésti), ny-
brz ze respektovaly star$i cesty. Opak predstavuje zastavéni nového, dosud
nevyuzivaného prostoru. Pfi dil¢ich archeologickych vyzkumech se da zte-
telné sledovat, Ze mnohé ¢asti historického centra nemaji zadné predlokacni
osidleni.'?

112 Tak naptiklad dnes$ni Pekafska ulice byla zfejmé ,ulici, via, cestou od pocatki existence to-
hoto sidli$té - jde o ptirozenou spojnici smérem na Piedhradi.

113 Pokud jde o doklad takové cesty, vzpomerime na existenci roménského kostelika s rozsdhlym
pohiebistém.

14 SoJKaA, Petr: Tajemstvi Dolniho ndmésti. Dokumentdrni film, 2013.

'* Vybornym piikladem je ulice Uhelna, kde se ukazalo vcelku jednoznacné, Ze pred polovinou
13. stoleti v tomto prostoru nemtizeme s néjakym predloka¢nim osidlenim poditat, ve vrstvach
po zaloZeni mésta vSak najednou nachdzime velké mnozstvi keramiky datovatelné do druhé
poloviny 13. stoleti a mlad$i (ZLAMAL, Tomas: Stfedovéké vyrobni objekty na lokalité Olomouc
- Uhelnd ulice. Olomouc 2011 (nepublikovana bakalarska diplomova prace). Obdobnym
ptikladem jsou ulice Riegrova (SLEzAR, Pavel - DEHNEROVA, Hana: Zdvéreind zprdva
o provedeni zdachranného archeologického vyzkumu. Olomouc, Riegrova ul. ¢. o. 11 — Barviska
ul., zari-fijen 2002, cislo akce 81/02. Rukopis nalezové zpravy ulozeny v archivu Narodniho
pamitkového Gstavu, uzemni odborné pracovisté v Olomouci (dile jen NPU UOPO),
fond NZ, ¢. D-507), Ztracena (VECERA, Petr: Zdvérecnd zprdava o provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu. Olomouc, Ztracend 24, kvéten-cervenec 2002, Cislo akce 24/02.
Rukopis nalezové zpravy ulozeny v archivu NPU UOPO, fond NZ, & D-524) ¢ Semberova
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Pokud jde o opevnéni nové vzniklého mésta, pak lze Fici, Ze nejspise slo
o soucdst lokace. To je ddno mimo jiné tim, Ze fortifikace predstavovala nejen
funk¢ni zéleZitost, ale byla také vrcholné symbolickym projevem vznikajiciho
sidla. Méstska zed vymezuje okruh prava a fadu, oddéluje dva svéty a je vlast-
né nejbytostnéjsim projevem sebevédomi méstské spole¢nosti. V- Olomouci
poloviny 13. stoleti bychom ale kamennou hradbu hledali marné. Zpocatku
bylo mésto samotné (nepocitam aredl hradu) hrazeno jen provizorné, valy
a palisadou. Césti tohoto nejstarstho opevnéni byly archeologicky zachyceny
pfi vyzkumu v budové jezuitského konviktu, kde se také ukazalo, Ze nejstar-
$1 opevnéni bylo posunuté vice k méstu a az pfi stavbé kamenné hradby se
presunulo k pfirozené terénni hrané."'¢ Uvazuje se, Ze nejpozdéji za Pfemysla
Otakara II. jiz byla alespon nejexponovanéjsi mista chranéna kamennou zdi;
zapadni, nejotevienéj$i, stranu mésta pak navic asi chranil ¢astecné umély
vodni kanal, tzv. Mlynska strouha.'”

Opustme vsak Olomouc, v tento okamzik jiz etablované instituciondlni
mésto a podivejme se opét na Krakov. Pfedloka¢ni krakovskou situaci jiz
zndme, stejné tak vime, kterak se predloka¢ni Olomouc zménila v plnohod-
notné mésto. Najdeme paralely k tomuto procesu i v Krakové? Hned na uvod
zminme velky rozdil mezi lokaci Olomouce a Krakova: Krakov ma svou
zakladaci listinu. Vydal ji v roce 1257 Boleslav V. Stydlivy, knize krakovsky
a sandoméfsky, posledni z malopolské vétve Piastovcii.''®

V listiné je pfimo feceno, Ze knize zaklddd mésto Krakov podle vzoru
Vratislavi, jez se fidi magdeburskym pravem; dile jmenuje tfi fojty nového
sidla a urcuje kdo a v jaké mife jim bude odvadét plat, navic dava pokyn, aby
byli pfivedeni do nového mésta lidé z rtiznych kraju (tedy ,,sbirani“ kolonis-
ti). Dale jasné vymezuje prava a povinnosti novych méstant, véetné osetieni

(DEHNEROVA, Hana: Zdvéreénd zprdva o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu.
Olomouc, Semberova ulice, srpen—rijen 2000, ¢islo akce 38/00, 58/00. Rukopis nélezové zpravy
ulozeny v archivu NPU UOPO, fond NZ, & D-832).

1® SEDLACKOVA, Hedvika: Vysledky archeologického vyzkumu v aredlu byvalého jezuitského
konviktu v Olomouci. In: Jezuitsky konvikt. Olomouc 2002, s. 212.

17 Zminovana poprvé, spolu s prvni zminkou o hradbach, v listiné z roku 1321 (CDM VI, ¢. 193,
s. 147).

"# Vnitropolitickd situace v Polsku byla v poloviné 13. stoleti odlisna od ¢eskych zemi. Polsky
stat prochdzel obdobim zhrouceni silné centrdlni moci, vlastné krizi dynastie zptisobené
rozdélenim zemé mezi syny kniZete Boleslava III. v roce 1138. Znovu konsolidovat centralni
moc - a obnovit kralovstvi — se podafilo az Vladislavu Lokytkovi (vladl 1306-1333),
byt kralovsky titul se vynofil uz v poloviné 13. stoleti u piastovského Pfemysla II. a také
u poslednich dvou Pfemyslovcti Véaclava II. a Vaclava III. Rod Piastovcii se rozpadl na nékolik
linii, z nichz kazda si vedla svou vlastni politiku. Krakovsky kniZe v$ak stale — ovSem pouze
formalné - vladl celé zemi. Szczug, S.: . d., s. 257-268.
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budouctho hospodarského zivota (podminky rybolovu, stavéni mlynd, po-
platné vsi atd.), fesi nékteré majetky na iizemi mésta atd.'”

Zdanlivé jasna a zietelna situace zaloZeni mésta Krakova je vSak ve sku-
te¢nosti o dost slozitéjsi. V polské historiografii se na téma lokace mésta
Krakova vedla a vede diskuze uz néjakou dobu. Otazka zni: skute¢né vznika
v roce 1257 narazové celé instituciondlni mésto Krakov ¢i byl cely proces
pozvolnéjsi? Zda se, Ze jakasi idea méstskych prav byla v krakovském predlo-
ka¢nim prostfedi pfitomna jiz néjakou dobu, ostatné fi§ské pravni vzory pro-
nikaly ze zdpadu na vychod postupné.'”® K roku 1228 se totiZ v pramenech
objevuje jisty Soltys Petr (Petrus solthetus Cracoviensis), titul Soltyse vak vy-
chazi pravé z némeckého méstského prava a v urc¢itém kontextu je témér sy-
nonymem fojta ¢i méstského soudce.'”! V literatufe je proto casto sklofiovana
hypotéza, ze Krakov byl poprvé na némeckém pravu zaloZen uz v roce 1228
(nebo 1220 ¢i 1230), listina se ale nedochovala a v roce 1257 dochazi ke dru-
hé lokaci. J. Wyrozumski - pfedni znalec stfedovékého Krakova - k tomu
pise, Ze ,sam se k této hypotéze dlouho klonil, dnes ji ale naprosto a zcela
odmitd.“ Peclivou, hloubkovou analyzou jazyka prament vyvratil vétsinu ar-
gument pro lokaci pfed rokem 1257.'% Poukazuje ov§em na to, Ze v Krakové
dochazelo k jakémusi ,evolu¢nimu® pronikani prvki a jazyka némeckého
prava uz od 12. stoleti skrze mistni komunitu cizich kupct, vesmés Némcd,
»Teutones“'? To je model, ktery se predpoklada i v mnoha jinych méstech
sttedovychodni Evropy - Ze zvlastni prava pro mistni komunity kupct pred-
stavovala zarodek pronikani vyspélejsi pravni kultury evropského Zapadu.

Jakmile je v roce 1257 vydana lokac¢ni listina, dochdzi k samotnému
vyméreni a vystavbé mésta. Trebaze se aglomerace Krakova vyvijela stejné
dlouho a bohaté, ne-li bohatéji, vzhledem k poctu kosteld, nez aglomera-
ce olomoucka, presto se jevi uli¢ni plan krakovského centra méné ,,evoluc-
né rostly®, nez v Olomouci. Ptitom se opakuje to, co jsme zduraznovali uz
iu Olomouce a k ¢emu jsme smérovali vyctem predloka¢nich osad na tizemi
Krakova: Osnovu budouciho mésta pfedstavuji romanské predlokacni kos-
tely, které jsou vesmés to jediné, co ze starsich sidel zbylo. Situace v Krakové

119 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (déle jen KmK), t. I, nr. 1.

120 Ptikladem je Praha za kniZete Sobéslava II. - v té dobé si Némci usedli v Praze (vesmés ko-
munita kupctl) vymohli na kniZzeti uznani zvlastnich prav podle némeckého prava (iusticiam
Theutonicorum).

121 Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego przy Krakowie, nr. 8.

122 WYROZUMSKTL, Jerzy: Krakow — Miasto na prawie polskim i jego lokacja na prawie magdeburskim
(dale jen Krakéw - Miasto). In: WYrRozUMSKI, Jerzy: Cracovia Medievalis. Krakow 2010,
s. 164-165.

123 Tamtéz, s. 170-181.
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vsak byla dost specificka kvili najezdu Mongola v roce 1241, kdy byly osady
pod Wawelem silné poplenény. Nemluvé o tom, zZe v tuto chvili se projevi vy-
znam postaveni Krakova jako de facto hlavniho sidla zemé. Tfebaze je Polsko
politicky nejednotné a neexistuje silna zemépanska moc, presto je Krakov
lokovan coby mésto pod knizecim hradem, navic pod hradem, jehoz vladci
maji stale ambice znovu jej pfeménit na kralovskou rezidenci. Diky tomu
tedy sledujeme mimoradné velkorysy lokacni projekt — at uz vezmeme v po-
taz zminéné tfi fojty (nadané navic dosti bohatymi platbami), tedy pomérné
»pocetny” tym lokatord, tak i podobu, jakou nové mésto nabralo.

Meésto Krakov je totiz takika dokonalym piikladem stfedovékého urba-
nismu v jeho vrcholné formé. O fyzické podobé budouciho mésta lokaéni
privilegium nijak nehovotilo, nicméné vznikld podoba Krakova jasné sleduje
nejmodernéjsi ,,trendy” méstského stavitelstvi a dokazuje to, co jsme si Fekli
uz v uvodu: pfi vzniku stfedovékého mésta musel mit lokator k dispozici $kd-
lu vzdélanych odbornych pracovnikii. Na sever od osady Okét je tak v roce
1257 rozméfeno nové mésto na téméf dokonale $achovnicovém pudorysu.
Stara zastavba je na vétsiné nové plochy uplné prekryta, s vyjimkou vyse
vypoctenych kosteltl. Zakladni stavebni jednotkou Krakova se stiava blok
o pravidelném poctu parcel, coz je ideal, ktery znal i stfedovéky urbanismus
v ¢eskych zemich (jen malokde byl ale naplnén).'** Srdcem nového mésta se
stava hlavni namésti, které svym tvarem témeér presného ctverce odpovida
plose 2 x 2 domovni bloky. Z ndmésti vychazi pravidelné pravouhlé ulice
dané rovnobéznym rozlozenim domovnich blokt, pficemz orientace celého
systému je severovychod-jihozapad.

Navzdory tomuto geometricky témért az dokonalému vymérfeni mésta na-
chazime i v Krakové anomaélie a nepravidelnosti, obdobné jako v Olomouci,
které vypovidaji o stardi zdstavbé. Piedev$im - samotnd osada Okot a hrad
Wawel nejsou soucasti lokovaného mésta. To je paralela k olomouckému
Predhradi a hradu, které také ztstavaji pravné oddéleny jesté dlouho po loka-
ci. Okot se stava administrativni soucasti mésta az po poloviné 14. stoleti,'>
Wawel jakozto hrad a pozdéji pevnost ma vysadni postaveni az do 19. stoleti.

Z nové vyméfeného Rynku sméfovala pres Okot hlavni cesta vedouci
k hradu, ulice Grodzka. Ta vlastné také narusovala pravidelnost vymére-
ného mésta, a proto se zd4, Ze jde o tradi¢ni, mnohem stars$i komunikaci.
Déle jednotu narusoval vychodné od Rynku vyse zminovany Grédek. Tento

12 HOFrMANN, E: ¢. d., s. 156.

12 Podle latinského oznaceni Okoétu ,,Nova Civitas®, tedy nové mésto, se uvazuje, jestli tato osada
nenesla po néjaky Cas vlastni nezavislé méstské pravo (to by bylo k roku 1335 - podle KmK,
t. I, nr. 20). Nejpozdé¢ji v 15. stoleti vSak zcela jist¢ administrativu Okétu fesi krakovska mést-
ska rada (KmK, t. II, nr. 415, 488, 518, 728).
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»hradek® nebyl vyméienim nové uli¢ni sité zasazen, cemuz dodnes odpovi-
da kfivice ulic na vychodnim okraji historického jadra. Zda se, ze Grédek
slouzil jako jakysi méstsky hrad ¢i pevnost, spadal tedy pod jurisdikci mésta.
To doklad4 fakt, Ze na prelomu 13. a 14. stoleti se zde nachdazela rezidence
fojta Alberta. O pfesném postaveni a fungovani této pevnosti mnoho nevi-
me, pravé az v souvislosti s fojtem Albertem se dozvidame vic. Jeho majetek
byl totiz zabaven kralem Vladislavem Lokytkem, a to v¢etné Grodku, kdy se
hovoti o ,castrum novum civitas“'? Zd4 se, ze pravé na sklonku Lokytkovy
vlady pak Grédek postupné ztratil svou vojenskou funkci a postupné vrostl
do méstského organismu jakozto residence rodu Tarnovskych. V raném no-
vovéku pak jeho zbytky nejprve vyplnil a prekryl klaster dominikanek, jenz
byl za tricetileté vélky zcela zniCen a ktery pti obnové definitivné odstranil
posledni pozistatky této méstské pevnosti.'”

Mésto Krakov nebylo opevnéno hned po lokaci, pravo hradeb dostalo
od knizete Leska Cerného v roce 1285.1%% Zd4 se, Ze tyto prvotni hradby ob-
tacely jen lokované mésto, byt toto muselo nutné tvorit navenek s Okélem
a pripadné Wawelem jeden organismus, minimélné z vojenského hlediska.
Tato skutecnost je pak zohlednéna az za vlady Vladislava Lokytka, kdy je
prikazana vystavba zdi spojujicich mésto a hrad, tedy spole¢ného opevnéni
loka¢niho Krakova a Okétu.'® To je opét analogicka situace k Olomouci, kdy
Predhradi a hrad nejen, Ze nejsou spravni soucasti mésta, ale vede mezi nimi
i vnitfni hradba s branou. Pfi vnéj$im ohroZeni ale aglomerace funguje jako
jeden celek.

Tim je, alespon zakladné, shrnut vznik mésta Krakova ve 13. stoleti. Ob-
raz by v8ak nebyl plny, kdybychom na okraj nezminili utvoreni krakovské-
ho soumésti za vlady Kazimira Velikého (1333-1370), byt tato doba uz stoji
mimo nas zajem. Na jih od staré aglomerace, tedy jizné¢ od vrchu Wawel, je
v roce 1336 lokovano podle magdeburského prava mésto Kazimierz (je to
vlastné paralela k zalozeni Nového mésta prazského Karlem IV.) s plnymi
méstskymi pravy, vlastnimi kostely a planovanou uli¢ni siti.”** Kazimir Veliky
pak jesté v roce 1366 iniciuje lokovani dalsiho mésta — taktéZ podle mag-
deburského prava - na sever od krakovského Starého mésta. Nové sidlo je
zvano Kleparz a je spojené s kostelem sv. Floriana.'*! Témito kroky se Krakov

126 Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od roku 1300 do 1400, t. I, nr. 405.
12 WYROZUMSKI, J.: Dzieje Krakowa, s. 212-216.

128 Tamtéz, s. 183. Privilegium se v origindle nedochovalo.

12 Tamtéz, s. 359-360.

130 Sw1szCczOWsKI, Stefan: Miasto Kazimierz pod Krakowem. Krakéw 1981.

! DZIKOWNA, Janina: Kleparz do 1528 roku. Krakéw 1932.
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ve 14. stoleti, uz coby krélovska rezidence, stiva souméstim srovnatelnym
s Prahou. Znovu ale zopakujme, tato doba uz je mimo nas zéjem, nebot na-
$§im cilem bylo dovést Krakov — a Olomouc - k prvnim méstskym lokacim.

6 Zavér

Snahou autora této studie bylo popsat vznik institucionalnich mést Kra-
kova a Olomouce coby postupny, evolu¢ni proces, obnéasejici pomaly - a za-
rovenl dynamicky - vyvoj aglomeraci trvajici nékolik staleti. Ukdzali jsme
si, ze predpoklady pro vznik takového mésta lezely pfedevsim ve funkcich,
jaké si star$i aglomerace ziskala. Tfebaze jak v Olomouci, tak v Krakové
vznikly na zakladé starSich hradist mocné a vyznamné hrady, nejzasadnéj-
81 roli pro lokaci obou mést nakonec hrala pfitomnost a existence obchodu
a trhu. Ten byl tradi¢né svazan nikoliv se zemépanskym ustfedim, byt toto
na trh pfirozené dohlizelo, ale s osadami nachazejicimi se v podhradi obou
sidel. Tyto osady byly navzajem, a také s centralnim ustfedim, provazany siti
cest a vzajemnych hospodarskych a spolecenskych vztahtl. Jejich prosperita
se projevuje vznikem celé fady romanskych kosteli, které mizeme oznacit
za predlokacni. Trebaze ty z nich, které prezily do soucasnosti, uZ nenesou
podobu, kterou dostaly ve svém pocatku, pfesto zistavaji jakymisi pevnymi
body v rozvijejicich se predméstskych aglomeracich a méstskych organis-
mech. Promitneme-li si do mapy historickych center Olomouce a Krakova
tyto predlokac¢ni kostely, pak zjistime, Ze tvofi pomyslnou osnovu ¢i dokonce
jakési neuralgické uzly loka¢niho ptidorysu obou mést.

Srovnani obou sidel nebylo vzdy dokonalé - vzdyt musime zkonstatovat,
ze ve vyvrcholeni celého procesu, ve vystavbé institucionalniho mésta, se vy-
sledna podoba Olomouce a Krakova zdsadné lisi. Pointou prace viak nebylo
dokazat, Ze existuje néjaké univerzalné pouzitelné schéma, néjaky ,recept
na stfedovéké mésto”. Obé sidla jsou unikatni a origindlni, a proto ani jejich
vysledny pudorys — kvuli specifickym podminkdm a déjinim obou mist —
nemize byt stejny. Na druhou stranu se v praci ukazalo, ze jisté mechanismy
¢i procesy vyvoje predloka¢nich aglomeraci obou hradi byly velmi podobné.
Déjinna linka sméfujici k zaloZeni obou mést je vleccem podobnd a kompa-
race obou sidel je tak obhajitelnou metodou studia déjin vyvoje nami sledo-
vanych sidel. Mizeme tak nejen poukazat na konkrétni déjiny konkrétniho
mésta, ale také se obecné zamyslet nad tim, co to vlastné znamend, kdyz se
fekne ,,zrod stfedovékého mésta“ a nazorné si ukazat, jak dlouhy, komplexni
a mnohastupniovy proces to ve vysledku mohl byt.



42 Petr Zajicek

Prilohy:

Obr. 1
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Krakov pred a po lokaci mésta
Zdroj: autor s pouzitim mapovych podkladt ze zdroje www.openstreetmap.org
(©Ptispévatelé OpenStreetMap)
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Obr. 2

I. - Olomoucky hrad

II. - Pfedhradi
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Olomouc pred a po lokaci mésta
Zdroj: autor s pouzitim mapovych podkladi ze zdroje www.openstreetmap.or
(©Prispévatelé OpenStreetMap)
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RESUME

KOMPARACE NEKTERYCH ASPEKTU
POCATKU MEST KRAKOVA A OLOMOUCE

Vznik institucionalnich mést predstavuje vysledek dlouhodobého vyvoje,
ktery vyvrcholi ve 13. stoleti, kdy jsou prvni mésta zakladana. Objevuji se
dva zakladni typy novych sidel: mésta zaloZend ,na zeleném drnu“ a mésta
vyrostla na zdkladé starsi aglomerace. Krakov i Olomouc predstavuji sidla,
kterd ve chvili zaloZeni instituciondlniho mésta (tzv. lokace) maji za sebou uz
nékolik staleti bohatého sidelniho vyvoje. Kolem olomouckého a krakovské-
ho hradu se uz od raného stiedovéku utvarela pestrd aglomerace, ktera polo-
zila zaklady i k umisténi a podobé novych, pravnich mést, jez jsou zakladana
zhruba v poloviné 13. stoleti. Podobnost vzniku obou mést nabizi metodu
komparace vyvoje obou osidleni a lokacnich procesti. Kazdé mésto je unikat,
presto lze objevit jisté paralely a aspon v zdkladni roviné popsat zalozeni no-
vého mésta jako obecny proces o mnoha krocich. Ukazuje se také, ze klicova
pro rozloZeni a podobu obou mést byla existence predloka¢nich osad s kos-
tely v $irsich podhradich Olomouce a Krakova. Tyto totiz byly ¢asto spojeny
s obchodem a trhem. Samotna lokace pak pfedstavuje slozity, mnohovrstev-
naty pravni i fyzicky ukon - na jehoz konci stoji instituciondlni mésto.

Klicova slova: Krakov, Olomouc, zakladani mést, lokace, stfedovéké
mésto, méstsky organismus, lokator, pfedlokacni sidla, stfedovéka kolonizace
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SUMMARY

THE COMPARISON OF SOME ASPECTS
oF THE ORIGIN OF CITIES CRACOW AND OLOMOUC

The origin of institutional towns represents a result of a long-term
development which culminated in the 13th century when the first towns
were founded. The two basic types of a new settlement appeared: towns
that grew “on a greensward” and towns built on a place of a previous
agglomeration. Cracow and Olomouc presents settlements which had
a few century history settlement development behind them at the point of
the institutional establishment of the city. Since early medieval times the
varied agglomeration has originated around Olomouc and Cracow castle,
what allowed the foundation and the formation of new legal cities that were
established approximately in the middle of the 13th century. The similarity
of the origins of both cities offers a comparative method for the development
of both settlements and founding processes. Although every city is unique,
it looks probable to trace certain parallels and at least at the basic level to
describe an origin of a new town as a general process of many stages. It
also shows that the existence of a pre-foundation settlement with churches
in a wider settlement around the castle in Olomouc and Cracow became
crucial. They were frequently connected with a trade as well as a market. The
founding process itself represents a complicated, multi-layered, legal and
physical activity, of which end it is possible to find a city.

Keywords: Cracow, Olomouc, foundation of cities, settlement, medieval
town, city organism, locator, pre-foundation settlement, medieval coloniza-
tion
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KONCILIARISMUS A JEHO OZVENY
V TOSKANSKEM EREMU"

Jan Stejskal
1 Uvod

Kdyz byl na pocatku brezna roku 1431 zvolen kardinal Gabriel Condul-
mer papezem,” stanul pred slozitym dédictvim, které mu odkazal jeho pred-
chtidce na svatopetrském stolci, Martin V. Nechme stranou komplikovanou
husitskou otazku, kde se via facti ukazalo, Ze silové feseni nepovede k jejimu
rozuzleni, zastavme se daleko spiSe u vztahu papeze Evzena IV. ke koncilu
jako takovému, vztahu, ktery s novym papezem rozhodné doznal zmén. Ka-
talyzatorem tohoto souziti papeze a koncilu byla daleko spise otdzka recka,
respektive pokusy o pfimé jednani s byzantskymi predstaviteli, které by vedly
k ptipadnému sjednocenti cirkve.

Ostatné recké otazky se papez Evzen IV. dotkl jiz v dopisu, ktery adresoval
koncilu a zejména Giulianovi Cesarinimu, legatovi predsedajicimu koncilu
v Basileji, na ktery poukdzal jiz Joseph Gill.> Papez omlouval svou netcast ne-
jen chatrnym zdravim a nastavajici zimou, ale i nazory vyslanct byzantského
cisafe Jana VIII. Ti, dle EvZena IV., upfednostiiovali daleko dostupnéjsi ital-
ska mésta pred cestou za Alpy.* Na tento postoj reagoval koncil na podzim
roku 1431, kdyz instruoval své vyslance a jejich prostfednictvim zadal papeze
o jeho tcast a soucinnost ve véci pozvani Rekd.’ Vztahy papeze a koncilu se
nelepsily ani v nasledujicich tydnech a mésicich, kdy se papez stéle otevie-
néji pokousel strhnout iniciativu (zejména v jednéni s Reky) na svou stranu
a dosahnout presunu koncilu do Italie, ¢i (nejlépe) jeho uplného rozpusténi.®
Za timto ucelem vydal v listopadu a v prosinci dvé buly, kterymi v podstaté

' Prispévek vznikl v ramci projektu Prelati na cestach. Kulturni a socialni kontakty pozdné stre-

dovéké Evropy/ Prelates on the Road: Cultural and Social Contacts of Late Medieval Europe
podporovaném GACR.

Papez Evzen IV, vlastnim jménem Gabriele Condolmieri (Gabriele Condulmaro). Jeho pon-
tifikdt trval v letech 1431-1447. Nastoupil po Martinu V. a je$té jako kardindl byl protektorem
camaldolianského fadu.

* GILL, Joseph: The Council of Florence. Cambridge 1959 (repr. 2012), s. 47.

Tamtéz.

5 HALLER, Johannes (ed.): Concilium Basiliense. Die Protokolle des Concils 1431-1433, 11. Basel
1897, s. 549-551.

¢ GILL, J.:c. d., s. 48.
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koncil rozpustil.” Evzen IV. patrné neodhadl situaci a v lednu roku 14328 se
mu dostalo rozsahlého listu od kardindla Cesariniho, ktery koncilu pfedse-
dal, v némz (mimo jiné) argumentoval proti rozpusténi koncilu a dotkl se
fady jednani, kterd jiz koncil oteviel.’ To byl jen zacatek postupné eskaluji-
ciho sporu, ktery byl pozdéji vyhrocen az do vzdjemného stfetu a v némz si
v jednu chvili proti sobé Evzen IV. popudil vétsinu kardinald. Spor sam vsak
neni vlastnim pfedmétem tohoto textu. Jeho cilem je sousttedit se na reflexi
sporu papeze a koncilu na prikladu jednoho z reformovanych benediktyn-
skych rada v Italii - totiZ camaldolidnt. I na této Grovni se rozhotel konflikt
mezi konciliaristy a papalisty a i tomuto prostfedi vénoval papez Evzen IV.
svou pozornost. Ostatné pred zvolenim na svatopetrsky stolec byl jesté jako
kardinal protektorem tohoto radu.

2 Camaldolidni

Camaldolsky rad se vy¢lenil v prabéhu 11. stoleti z fddu svatého Bene-
dikta, byt vyrostl na zdkladech Benediktovy fehole." Jeho specifika spocivala
v jakési kombinaci pfisné observance Benediktovy fehole s prvky vychod-
niho eremitismu (coz bylo v kontextu Benediktovy fehole trvajici na zivoté
ve spolecenstvi vlastné contradictio in adjecto). Rad svatého Benedikta je vel-
mi tradi¢né (ne)strukturovan - sestavd z rady relativné samostatnych klaste-
rl, jejichZ vzdjemna zavislost je podminéna zpravidla jen zptlisobem jejich
vzniku a je ¢asto jen formdlni. Mnohé klastery tak v prvni poloviné 15. stoleti
byly daleko spie nez obrazem Rehole vysledkem lokalni situace, obzvlasté
v ptipadé volby opattl, s minimdlnimi moZnostmi tuto situaci ovlivnit, zvratit
mistni rodinné aliance, ¢i jakkoli formovat jednotlivé klastery shora. Ptiro-
zenym fe§enim tohoto problému bylo nasledovani cesty nékterych mladsich
feholi - tedy centralizace (¢i vytvoreni hierarchické struktury). Cluny je tra-
di¢nim piikladem centralizace, kdy byla vskutku vytvorena celd struktura.
»Clunyjska cesta” byla pozdéji nékolikrat opakovéna a dala vzniknout celé

Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, II. Vindobonae 1873, s. 67-69,
s. 70-75.

8 GILL, J.: c. d., 5. 48. Joseph Gill mylné datuje dopis do roku 1431.

® Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, II. Vindobonae 1873, s. 95-107:
»Epistola magni voluminis Juliani ad papam contra concilii dissolucionem...*

s

Blize k vyvoji camaldolidnti viz zejména: STEJSKAL, Jan: Recké dédictvi na Zdpadé. Monastici-
smus, misie a stfedni Evropa ve stredovéku (dale jen Recké dédictvi na zdpadé). Ceské Budéjo-
vice 2011. Zde i dalsi bibliografie.
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fadé novych formaci. Soustfedme se v$ak jen na tu, ktera se snazila spojit
v sobé dédictvi sv. Benedikta a eremus poustnich otc, totiz na camaldoliany.

Camaldoliani se pokouseli o celou fadu reforem jiz od 13. stoleti. Prvni
(a pro nas text podstatny) reformni krok prisel jiz roku 1271 zfizenim ura-
du predstaveného eremu - major eremi. Eremus byl ostatné vlastnim smys-
lem kongregace. Doplnoval klaster a sousttedil vykvét fadu v jednotlivych,
od sebe izolovanych, celach. Eremus v Camaldoli hral naprosto kli¢ovou roli
v celém fadu. Pfedstaveny eremu v Camaldoli, onen ,,major eremi, mél pte-
devsim pecovat o uroven eremu a dodrzovani véech predpisti kongregace, ale
soucasné byl zastupcem generalniho predstaveného celé kongregace.'" Major
eremu mél zvlasté povinnosti liturgického razu v eremu a v nepritomnosti
generala fadu i v koinobitském klastere, ktery se nachazel v blizkosti eremu.
Kazdou nedéli zpovidal mnichy, dohlizel na pravidelna pokani, uprazdnil-li
se ufad generala fddu, mél pravo prijimat novice. Ze svého titulu byl cle-
nem generalni kapituly fadu. Tato prava i povinnosti byly pfijaty kongregaci
vroce 1278."> Nicméné na pocatku 15. stoleti nemél, kdysi tak vytizeny, ufad
majora prili§ mnoho prace - kongregace méla sice jen v Italii vice nez sedm
desitek klastert, ale jen jeden funkéni eremus v Camaldoli. V roce 1427 bylo
ustanoveno ro¢ni funkéni idobi majora, ktery musel byt star nejméné Ctyti-
cet let a zit v eremu nejméné pét let. Urad majora rotoval mezi eremity spliiu-
jicimi zdkonné podminky vzdy dle principu senioratu. Tyto zmény, na nichz
se usnesli ¢lenové eremu v Camaldoli, byly pozdéji (tedy v roce 1430) potvr-
zeny generalni kapitulou fadu.” Ono opatfeni o pravidelném sttidani pred-
stavenych eremu mélo charakter jisté ,demokratizace” fadu. Major eremi byl
volitelem generdlniho pfedstaveného, v obdobi sedisvakance byl dokonce
nejvyse postavenym prelatem radu a pfitom se jednalo o ufad, do néjz ne-
mohl byt jeho drzitel dosazen zvenci. Princip rotace tohoto Gfadu znamenal
vsak pro jeho drzitele dlouhd 1éta stravena ptisty a modlitbou v samoté eremu
vysoko v Apeninach.

" MITTARELI, Giovanni - CoOSTADONI, Anselmo: Annales Camaldulenses ordinis sancti
Benedicti, quibus plura interseruntur tum ceteras Italico — monasticas res, tum historiam
Ecclesiasticam remque diplomaticam illustrantia, Johanne — Benedicto Mittarelli et Anselmo
Costadoni auctoribus (dale jen Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti). V1. Venetiis
1755-1773, 5. 205-207.

12 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 317, s. 337; MEHUS, Lorenzo: Historia Litteraria Florentina. Florentiae 1759 (repr.)
Bologna 1968, s. 402: ,,...statutum de electione Maioris, atque Sacristae condidit an. 1427,
quod confirmandum curavit a Burgensi Capitulo an. 1430...
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3 Konciliarista Jan Jeronym

V roce 1431, klicovém pro tento text, byl majorem camaldolského eremu
mnich Jan Jeronym Prazsky (cca 1368-1440), ktery do toskanského Camal-
doli priSel z Polska jizZ v roce 1413. O jeho mladi nemédme mnoho zprav, vime
vsak, Ze se zapsal na univerzitu ve svém rodném mésté, kde ziskal roku 1389
titul bakalafe svodnych umeéni a pak titul mistra roku 1392." Roku 1393 Jan
Jeronym pravdépodobné dokonce obdrzel doktorat z kanonického prava. Je
znamo, ze nékdy v pribéhu svych studii vstoupil do premonstratského klas-
tera na Strahové. Dlouho ve Strahovské kanonii nevydrzel a v roce 1393 se
vydal do Polska. Jeho pohnutkou byla jisté i misionatska touha, kterou brzy
naplnil. Navic polsky krél Vladislav (Jogaila), ktery po vétsinu svého zivo-
ta musel celit své neddvné ,pohanské minulosti®, zareagoval velmi takticky
a pozédal Prahu o misionare, ktefi by mohli byt vyslani na Litvu. Jeho zadosti
bylo vyhovéno a napiiklad skupina slovanskych mnicht z Emauz byla vysla-
na do Polska."” Kazdopadné se s Janem Jeronymem setkdvame v roce 1394
na krakovském kralovském dvore, kde mél coby kralovsky zpovédnik obdr-
zet odév ,tmavé fialové barvy“!¢ Jan Jeronym v$ak na polském kralovském
dvore dlouho nepobyl a zahdjil litevskou misijni cestu. Na Litvé pobyval né-
kdy mezi lety 1395 a 1398 a dle vlastnich slov ,,po tfi léta kazal viru kes-
tanskou v zemi Saracéni...“?” Odtud pramenila jeho povést neohrozeného
misionafe, jiz se béhem svého dalsiho Zivota rozhodné nebranil.'® Z Litvy se
Jan Jeronym vrétil zpét do Polska, kde se stal jednim z krélovskych kapla-
nd. Svou roli kralovského kaplana plnil Jan Jeronym jisté velmi dobte, neni
tedy viibec prekvapivé jeho jmenovani opatem nové zalozeného klastera pre-
monstratského fadu v Novém Saczu.” Ke klasteru, ktery byl formalné zti-

'O zivoté mnicha Jana Jeronyma z Prahy viz STEJSKAL, Jan: Podivuhodny pfibéh Jana Jeronyma
(dale jen Podivuhodny ptibéh Jana Jeronyma). Praha 2004.

15 RIiyE{
kosciele Sw. Krzyza i klasztorze b. zatozonym przez Jadwige i Jagielle na Kleparzu w Krakowie
1390 roku. Krakow 1886.

>

PrzezDIECK], Aleksander (ed.): Zycie domowe Jadwigi i Jagiely z regestréw skarbowych z tat
1388-1417. Warszawa 1854, s. 55; Gross, Adolf - HorocH, Kalikst (eds.): Polski stovnik
biograficzny. IX. Krakéw 1960-1961, s. 507-509.

Krakow. Biblioteka Jagielloniska, sign. 385, fol. 276v: ,,eo quod tribus annis continuis fidem
Christi predicans in terra Saracenorum habitavi...*

S

3

BliZe o litevské misi Jana Jeronyma z Prahy viz STEJSKAL, Jan: Dva Jeronymové na Litvé. In:
Jan, Libor - KOSTRHUN, Petr - NERUDOVA, Zderika (eds.): Svét tajemnych Baltti. The World
of the Mysterious Balts. Brno 2013, s. 191-201.

SYGANSKI, Jan: Nowy Sgcz - jego dzieje i pamigtki dziejowe. Nowy Sacz 2008, s. 271.

<
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zen z premonstratského opatstvi v Hebdéwe, byl pfipojen i $pital a klaster
byl vybaven potiebnym liturgickym ndc¢inim vcetné ptislusnych knih, berly
a prstenu pro opata.”® Jan Jeronym vsak ani zde nepobyl dlouho a nejpozdéji
v roce 1413 z klastera odesel. Svéd¢i o tom list polskych premonstratskych
opattl z 26. listopadu 1413 adresovany do Prémontré. List obsahuje zminku
o pohfe$ovaném opatu Janu Jeronymovi, ktery sviij klaster opustil a mél se
zdrzovat na neznamém misté.”' Jsme tedy svédky na svou dobu neobvyklého
kroku, ktery vSak podivuhodné zapada do ponékud neklidného Zivota Jana
Jeronyma. Dustojnym tfadem pohrdnuvsi Jan Jeronym se na tehdejsi dobu
v pomérné pokrocilém véku (bylo mu nejméné 45 let) vydal do toskanského
Camaldoli, kde se stal mnichem poustevnikem.

V Camaldoli, kam s sebou Jan Jeronym piivedl i jednoho ze svych pol-
skych premonstratskych spolubratfi, byl Jan Jeronym okamzité po svém pii-
chodu zvolen predstavenym eremu, coZ bylo po generalnim predstaveném
celého fadu, jak patrno vyse, druhé nejdtlezitéjsi misto.”” Z titulu jednoho
z Celnych predstavitelt fadu se v roce 1423 Jan Jeronym ucastnil koncilu
v Siené, kde zastupoval svij fad.” Pobyt v Siené byl pro Jana Jeronyma zdsad-
nim. Koncil byl piivodné svolan do Pavie, ale kviili morové rané byl pozdéji
presunut do Sieny, kde také v bfeznu roku 1424 skon¢il.* Jan Jeronym prone-
sl na tomto koncilu dvé kazani: prvni na prvni adventni nedéli roku 1423,»
druhé pak kratce pred ukoncenim jedndni koncilu koncem tunora 1424.%
Utast Jana Jeronyma na koncilu zaregistroval i reformné naladény Jan Stoj-
kovi¢, ktery si povsiml jeho kritiky mravniho stavu duchovenstva, a zatadil
jej tak k privrzencim reformy.”

2 Huco, Charles (ed.): Sacri et Canonici Ordinis Praemonstratensis Annales. I1. Nanceii 1734-1736,
s. 755-758.

Tamtéz.

o

N
N

MITTARELL, G. - COSTADONT, A.: Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti, V1, s. 247:
»subdit ipsum Hieronymum sociato secum Nicolao Michaelis homine Polono...*

K pobytu a pusobeni Jana Jeronyma na koncilu v Siené: STEJSKAL, Jan: Katefina Sienskd
v kontextu kdzdni mnicha Jana Jeronyma z Prahy. Salve, 1/13, 2013, s. 133-146.

©
B

Blize viz BRANDMULLER, Walter: Das Konzil von Pavia-Siena 1423-1424. Minster 1968.

N
b

5 MITTARELI, G. — COSTADONI, A.: Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti, 1X, s. 731:
»Explicit sermo modernus da Clerum quem fecit et praedicavit Dominus Hieronymus de
Praga coram magnis Praelatis totius Orbis in Concilio Universali in Civitate Sena. Anno
Domini M.CCCC.XXIII. Dominica prima in Adventu domini nostri Jesu Christi... Fakt, Ze
Jan Jeronym dostal pfileZitost kazat na pocatku adventniho obdobi, svéd¢i o veliké vaznosti,
které mezi uc¢astniky koncilu pozival.

1
oS

Tamtéz, s. 744: ,Explicit sermo modernus ad Clerum, quem fecit Dominus Hieronymus de
Praga in Concilio universali Senarum Anno Dominicae Incarnationis M.CCCC.XXIII...*

n
N

BipLo, Jaroslav: Cesti emigranti v Polsku doby husitské a mnich Jeronym Prazsky. Casopis
Musea Kralovstvi ceského, 69, 1895, s. 264.
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4 Papalista Ambrogio Traversari

Ambrogio Traversari, budouci reformator kongregace, pochazel ze staro-
bylého ravennského rodu a narodil se v Porticu pobliz Forli roku 1386.%® Vel-
mi zahy, jiz roku 1400, vstoupil Ambrogio do camaldolského klastera Santa
Maria degli Angeli ve Florencii a po mnoho let jeho zdi neopustil.”” Patrné
jesté pred vstupem do klastera nabyl Traversari jistého vzdélani v Galeaté
(v provincii Romagna) v camaldolském klastere svatého Hilaria (v ital$tiné
SantTlaro, ¢i Sant‘Ellero). To misto mélo davnou tradici - klaster byl zaloZen
na samém sklonku patého stoleti a jednim z jeho prvnich dobrodincti mél
byt sdm kral Teodorich. Od téch dob vsak uplynulo mnoho ¢asu a klaster se
dostal do svazku camaldolské kongregace a v ném setrvaval pravé v dobé,
kdy zde pobyval mlady Traversari, jak sdm zminil v poznamce vztahujici se
k navstéveé Galeaty v roce 1433.%

Pozdéji v Santa Maria degli Angeli ve Florencii doséhl skvélého vzdéla-
ni. Zde se poprvé zacinal zabyvat fectinou, to kdyz objevoval spisy feckych
cirkevnich otcii, ¢i dokonce antickych autort. Pravé ,fecka literatura® a jeji
nezprostifedkované predstaveni latinskému publiku proslavily Ambrogia
Traversariho nejvice. Cas totiZ trévil Traversari samostudiem, jehoz soucds-
ti bylo dokonalé ovladnuti fectiny - takto jazykové vybaven pak prekladal
dila vychodnich cirkevnich otcti a brzy se svym vzdélanim proslavil.>! Dne
26. fijna 1431 se Ambrogio Traversari stal generalem své kongregace. Pro
jeho pratele, stojici vié camaldolské kongregace, to zfejmé nebylo velké pre-
kvapeni, patfil k okruhu nejprominentnéjsich osobnosti tehdejsi spolecnosti
a kontakty udrzoval téméf se véemi, ktefi v ni néco znamenali. Traversariho
zvoleni naopak bylo pravdépodobné velikym prekvapenim pro ¢leny camal-
dolské kongregace, protoze Traversariho ui¢ast na jednani generalni kapituly
byla jeho viibec prvnim oficidlnim vystoupenim na vrcholném shromazdéni
fadu. Nebyl nikdy eremitou — nepatfil tim k ,,jadru® a ,vykvétu“ kongregace,
nikdy nezastéval zadny dilezity urad a nemél tudiz valné zkusSenosti s jeho
chodem. Evzen IV. Traversariho prosté potfeboval — mél vysoké cile, zejména
v jednani s Byzantinci, a aby jich dosdhl, vyzadoval tu nejlepsi pomoc. Pri-

# STINGER, Charles: Humanism and the Church Fathers. Ambrogio Traversari (1386-1439) and
Christian Antiquity in the Italian Renaissance. Albany 1977, s. 1-2.

» STEJSKAL, Jan (ed.): Hodoeporicon Ambrogia Traversariho (dile jen Hodoeporicon). Ceské
Budéjovice 2013, s. 28.
3 Tamtéz, s. 151.

3 STINGER, Ch.: ¢. d., s. 167-173.
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hodnym spolupracovnikem se tak stal nejlepsi prekladatel z fectiny té doby,
blizky duvérnik rodiny Medici a presvédceny papalista Ambrogio Traversari.

5 Papalismus versus konciliarismus - Ambrogio Traversari
versus Jan Jeronym z Prahy

Traversari se po svém nastoleni dal okamzité do prace. O své ¢innosti si
od zvoleni do ufadu vedl detailni cestovni denik, ktery nazval Hodoepori-
con. Navic udrzoval rozsahlou korespondenci témér se véemi, kteti v té dobé
(nejen) v cirkvi néco znamenali. Ostatné je znamo vice nez 900 Traversariho
dopisii!*> Thned po svém zvoleni cestoval do Rima, kde obdrzel od papeze
Evzena IV. potvrzeni privilegii své kongregace i vlastniho jmenovani.”* Ho-
doeporicon obsahuje celou fadu informaci o Traversariho fimském pobytu
a zejména o nékolikerém osobnim setkani s papezem, ktery si Traversariho
patrné oblibil.** Traversari si patrné v dubnu 1432 (tedy jiz po prvni ostré
vyméné nazori mezi Evzenem IV. a koncilem) poznamenal: ,Rad bych zde
pripomnél velikou pozornost, jiz se mi dostalo od mého pana, kardinala
od Svatého Petra v okovech,” vzdy srde¢ného a ohleduplného, plného dobré
viile, pravého sluzebnika Boziho, muze vyjimecné pokory a cti. Zminit mohu
kardinaly z Rouen, Bologne, od svatého Sixta,* z Arles a Kypru a vechny
dalsi i jejich milou laskavost. Vedli jsme dlouhé debaty, zvlasté o koncilu
v Basileji, (jehoz jednani) papez sleduje s nevelkym pochopenim, ¢emuz
jsme dobte rozuméli. Mnoho jsem o téchto rozporech rozmlouval s papezem
a prosil jsem ho, aby na né nasel 1ék, protoze hrozilo bezprostfedni nebez-
peci

Traversari, byt presvédceny papalista, si jednozna¢né uvédomoval ne-
bezpeci schizmatu, v néz hrozila vyustit roztrzka mezi papezem a koncilem.
Dlouhé obdobi schizmatu pred koncilem v Kostnici, které ptsobilo na jed-
notu latinského kiestanstva devastujicim zptisobem, bylo jesté v Zivé pameé-
ti. Nicméné ptiznivci koncilu, ktery Traversari vnimal jako nutné zlo, u néj

* MEHUs, Lorenzo (ed.): Ambrosii Traversarii generalis Camaldulensium aliorumque ad ipsum,
et ad alios de eodem Ambrosio latinae epistolae. Florentiae 1759 (repr.) Bologna 1968.

3 STEJSKAL, J. (ed.): Hodoeporicon, s. 53-60.
3 Tamtéz.

* Juan de Cervantes (1380-1453), kardindl a protektor fadu. Byl (mj.) apostolskym administra-
torem arcibiskupstvi v Seville.

3 Juan Casanova (1387-1436).

¥ STEJSKAL, J. (ed.): Hodoeporicon, s. 59.
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obcas nalezli jen minimum pochopeni. O arcibiskupovi z Bologne, kardinalu
Niccolo Albergatim,” ktery byl piiznivcem koncilu, napsal: ,,Z viile papeze
jsem byl dokonce ochoten prfijmout pozehnani od kardinala z Bologne, nic-
méné necekand morova rana, ktera postihla kardindlova pribuzného, zasahla
jeho zpupnou dusi. Zbaven této povinnosti jsem uspisil sviij odjezd z Rima,
ktery jsem opustil 29. kvétna.“* Ostatné Traversari byl na koncil sam vyslan,
byt se tomuto urceni velice branil. O pripravach na koncil, vlastnich sna-
héch se koncilu vyhnout, se zminil mnohokrat v Hodoeporiconu. Zajimavy
byl ovSem stfet s horlivym piiznivcem koncilu uvniti vlastni kongregace. Byl
jim jiz vy$e zminovany Jan Jeronym z Prahy, vyznamny predstavitel eremu
v Camaldoli a v letech 1431-1432 dokonce major eremi. Jako takovy se Jan
Jeronym zucastnil generdlni kapituly v fijnu 1431, na niz byl Traversari zvo-
len hlavou kongregace. Traversari jeho pfitomnost ostatné sam zminil: ,,Pak
byli vybrani definitofi: Benedikt — pdn a generélni predstaveny naseho ra-
du,* otec opat klastera v Carceri,* dva eremité — Jeronym ,Zavieny* a jesté
jeden Jeronym,* my dva - Ambrogio a Silvestr, bratr Simon* - podpievor
klastera svatého Benedikta a nakonec prevor od svatého Pavla,* muz hluboce
vzdélany a soucasné obezretny, ktery byl vyslovné jmenovan proto, aby zasa-
hoval do vSech jedndni a vyslovoval sva stanoviska.“®

Daldi setkani Traversariho a Jana Jeronyma probéhlo v Camaldoli
na sklonku léta 1432. Traversari si o tomto setkdni poznamenal: ,,Jeronym
(feceny) Zavreny obdrzel pozvani z koncilu v Basileji, aby se tam dostavil.
I ja jsem dostal naléhavy dopis, abych jej tam neprodlené pustil. Tato Zadost

3

&

Niccold Albergati (1373-1443). Byl arcibiskupem v Bologni, vyslancem a pozdéji legatem
ve Francii a na koncilech v Basileji a Ferrate-Florencii. Byl pfiznivcem koncilu v Basileji a tim
byl Traversarimu patrné zna¢né nesympaticky.

@
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Benedikt Lanci z Forli. Od roku 1422 byl generalnim pfedstavenym camaldolidnd. Na gene-
rélni kapitule byl sesazen ze svého ufadu a nahrazen Traversarim.

-

Francesco Sandelli, opat klastera Santa Maria v Carceri, pobliz Padovy.

-
S

Jan Jeronym z Prahy (cca 1367-1440). Byl onoho roku pfedstavenym eremu v Camaldoli -
jako takovy mél automaticky zajisténou ucast na generalni kapitule. Byl Traversarim zminén
ptisnéjsi formy eremitismu v camaldolském eremu, ktery byl jedinym zbyvajicim eremem
v kongregaci.

~
&

Jeronym z Bagno di Romagna.

s
£

Podprevor jednoho z camaldolskych klasterti ve Florencii.

-
&

Opatstvi sv. Pavla pred hradbami v Rimé. Papez Martin V. svéfil toto opatstvi do rukou kardi-
nala Gabriela Condolmieriho (pozdéjsiho papeze Evzena IV.), aby je vyvedl z tipadku, v némz
se opatstvi nachazelo.

&
&

Giovanni di Messina. Papez Evzen IV. jej pozdéji jmenoval opatem a kardinalem.
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vsak neméla jednoduché feseni, povazoval jsem proto za nutné informovat
papeze, protoze nic se nemélo dit proti jeho viili. Napsal jsem mu, ale maj list
zistal bez odpovédi. Mezitim se zacala $ifit zprava, ze papez udélil koncilu
svij souhlas, a tak Jeronym Zil dlouhé dny v pochybnostech.“

Jan Jeronym byl do Basileje pozvan jako znalec ceskych realif a husitské
problematiky.*® Mél se tedy ucastnit zejména jednani s husity. Traversari va-
hal. Pokud by odeslal Jana Jeronyma do Basileje, mohl by si patrné uskodit
u papeze Evzena IV, jehoz odpor ke koncilu se nezménil. Navic Traversari
u Jana Jeronyma tvrdé narazil. Pokusil se totiz pozménit zptlisob obsazovani
ufadu majora eremu v Camaldoli. Jan Jeronym (dle dosavadnich zvyklos-
ti patrné spravné) argumentoval, Ze generalni pfedstaveny v této véci nema
zadné pravomoci. Traversari tento spor priznal ve svém cestovnim deniku:
»Méli jsme spolu dlouhé debaty, které se tykaly mych pravomoci. Domni-
val se, Ze nemam pravo dosazovat hlavu (pfredstaveného) eremu do tradu.
Odpovédél jsem mu v souladu s (nasimi) ustanovenimi: ,,Chci zachovavat
vase privilegia, ale nemohu soucasné snaset oklestovani téch mych. Rozesli
jsme se po ostré vyméné nazorl v této véci. Jakmile vSak zjistil, Ze kazdé jeho
zpupnosti bude ucinéna pritrz, a zejména kdyz ziskal miij souhlas k odchodu
na koncil (do Basileje) a penize na cestu, opustil eremus.“

O své pravomoci se Traversari stietl nejen s Janem Jeronymem z Prahy.
V zasadé se na zménach uvnitf kongregace nemohl s eremity shodnout. Sna-
zil se kongregaci co nejvice centralizovat a maximum pravomoci strhnout
na stranu generalniho predstaveného. Oproti tomu eremité, elita kongrega-
ce, vnimali tyto pokusy jako ohrozeni davnych zvyklosti a zejména ohrozeni
moznosti kolektivné (zejména prostfednictvim ufadu majora, ktery pravi-
delné koloval mezi eremity) ovliviiovat rozhodovani v kongregaci.® Traver-
sari o vzajemném jednani z roku 1434, které skoncilo bez vysledkd, napsal:
-V ony dny jsem se pustil do obtiznych jednani s eremity nad reformou ere-
mu a fadu. Nemél jsem mnoho divodu k uspokojeni z téchto debat, protoze
eremité byli povolani ke kontemplativnimu Zivotu v duchu svych vlastnich
statut. Jakmile byli nuceni zapojit se do praktickych zélezitosti (zvlasté pokud
by byly méné vyhodné), zajimali se jen o své zajmy a odmitali cokoliv, co
nevyhovovalo jejich osobnim potfebam. Pfepadl je naprosto nepochopitelny
strach a zcela nepodlozené podezfeni, ze bych je snad chtél vyhnat z eremu.

¥ STEJSKAL, J. (ed.): Hodoeporicon, s. 67.

“ Blize k pobytu a ptisobeni Jana Jeronyma v Basileji viz STEJSKAL, J.: Podivuhodny ptibéh Jana
Jeronyma, s. 71-77.

# STEJSKAL, J. (ed.): Hodoeporicon, s. 67-68.
0 STEJSKAL, J.: Recké dédictvi na zdpadé, s. 135-139.



56 Jan Stejskal

Bez skrupuli mi davali najevo tyto své pocity zcela oteviené. Dobromyslné
jsem jim vycetl, s jakou lehkosti a jak rychle rozsituji zcela falesné zpravy:
»Nevérim,* fekl jsem, ,,Ze jsem dal byt jediny smysluplny diivod k tomu, kte-
ry by mohl vzbudit vase podezieni. Vzdy jsem vés ctil a hyckal jako syny
ktehkého zdravi, nikdy jste ode mne neslyseli kfivého slova, jen projevy lasky
a dobré vule.“ Litovali svych posetilych a planych fedi, ale i pfes napomenuti
se jejich obavy nerozptylily a jejich posetilost mi zpiisobila jesté mnohé po-
tize. Nechci zde od pocatku do konce zminovat cely pribéh, protoze by se to
neobeslo bez hanby. Veskerou svou vinu v8ak svalovali na mé spolupracovni-
ky, zvlasté pak na ty, ktefi mi byli nejblize.“*

Uz dfive napjaty vztah Traversariho k Janu Jeronymovi z Prahy se vy-
hrotil, kdyz Traversari obdrzel od svych divérnikii zpravy o jedndni Jana
Jeronyma v Basileji: ,,(Jeronym z Prahy) se stal saim obéti svého zklamani
a horkosti, kdyz se na koncilu postavil proti mné, rozsifoval opis mého listu
a podnécoval kardinaly proti mné. I toto jsem se dozvédél od opata z Carceri.
Odpovédél jsem jak opatovi, tak v§em kardinalim a zvlasté pak kardinalovi
protektorovi naseho fadu, ktery byl, alespon dle mych informaci, obzvlasté
rozéilen. Napsal jsem téz kardindltim ze Sant’Angelo,” Bologné>* a Ferma,*
a vysvétlil jim pohnutky svého konani. Nechtél jsem pouze branit papeze Ev-
zena, ¢i se snad mstit (Jeronymovi) za své urazky, ale daleko spise jsem hajil
¢est nadeho radu a klid v eremu. Muz takového povahy nemd zadné pravo
na poustevnicky Zivot (v eremu). Dodal jsem, Ze necham na jejich zvazeni
opatreni, kterd by méla byt pfijata proti nému. Nicméné, kardinal od Svatého
Kiize,” ktery sam byl kartuzidnem, a tak mi byl naklonén vice, nez kdo jiny,
zcela oteviené napsal, Ze Jeronymovy prohfesky viibec nebyly drobné. Slysel
na vlasti usi (Jeronymovy) nestoudnosti, které byly zralé na zalobu.“*

Podstata Traversariho sporu s Janem Jeronymem spocivala nejen v od-
poru Jana Jeronyma proti autorité¢ Traversariho jako generalniho predsta-
veného, ale i proti papezi. Jan Jeronym z Prahy byl patrné nabddan, aby se
v Basileji vénoval pouze zalezitostem husitll a ni¢emu jinému - tedy aby se

@
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Titularni kostel Sant/Angelo in Pescheria (Sancti Angeli in Foro piscium) uréeny kardinalovi.
Doty¢nym kardinalem v té dobé byl vySe zminovany Giuliano Cesarini (1398-1444), ktery
koncilu pfedsedal.
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Traversari minil jiz vy$e jmenovaného Niccolo Albergatiho (1373-1443).
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Domenico Capranica (1400-1458) byl biskupem ve Fermo.

Niccolo Albergati (1373-1443) byl kardindlem tituldrni baziliky Svatého kfize Jeruzalémské-
ho (Santa Croce in Gerusalemme).
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nevkladal do sportl mezi zastdnci koncilu a papezstvi. Jan Jeronym se da-
nych prikazli patrné nedrzel a Traversari se rozhodl jej potrestat po navratu
z Basileje do Italie: ,,V onéch dnech se téZ objevil nas eremita Jeronym, ktery
se vracel z koncilu. Ubytoval se v kldstefe svatého Matouse. Rozhodl jsem
se znemoznit jeho navrat do eremu, protoze (na koncilu) vystupoval proti
papezi Evzenovi a porusoval tim mtyj vyslovny zdkaz. Nicméné piijal jsem ho
vlidné navzdory jeho urazkim papeze a mé osoby, o kterych jsem byl (z kon-
cilu) zpraven listem opata z Carceri.”” Kdyz jsem se dozvédél o pokusu ere-
mitd povolat k sobé dva Jeronymy,*® ostrym dopisem jsem odmitl jakakoliv
jejich prava v tomto ohledu pod hrozbou exkomunikace. Jeronymovi z Pra-
hy jsem pak dal do Padovy védét, Ze mu prisné zakazuji navrat do eremu,
za jeho vytrvale nepratelsky postoj k papezi Evzenovi na koncilu v Basileji,
ktery projevoval navzdory mému zakazu i za hanebnosti, jichz se dopustil
vici mé osobé. O vSem jsem se dozvédél listem opata z Carceri a od dal$ich
davéryhodnych 1idi.“

Cely spor nepochybné Traversari povazoval za mimorddné zavazny, radil
se tedy o svém postupu s papezem Evzenem IV. pfi jejich setkani v 1été 1434
v Pise: ,,Pak jsme dlouho rozmlouvali a fe¢ pri$la i na vySe zminovaného
Jeronyma (z Prahy). Zajimalo mne, co si o ném (papez) mysli a jak by si pral,
aby s nim bylo nakladano. Ve své nekonecné dobroté mi fekl: ,Ackoliv Jero-
nyma v jeho jednani proti mné snad z pocatku vedly upfimné amysly, ¢inil
tak navzdory tvému zakazu, a proto je jeho chovani trestuhodné.” Navic se
mne (papez) tazal, zda se Jeronym kal za své jednani, ale ja odpovédél, Ze jeho
mysl je stale zatvrzela. ,Jednej dle své vlastni vile,” dodal.“*

Traversari se papezovy rady drzel a prikazal Janu Jeronymovi, aby se az
do odvolani drzel v klastete sv. Matouse na ostrové Murano v benatské lagu-
né. Jan Jeronym se tak jiz nikdy nemohl vratit do eremu v Camaldoli a zemftel
v roce 1440 v internaci v Bendtkach.®!

Vztah Traversariho a Jana Jeronyma je jen drobnym stiipkem vyplnuji-
cim slozitou mozaiku cirkevnich déjin tficatych let 15. stoleti. Traversari stal
nepochybné za papezem Evzenem IV. a tuto svou pozici - zastévajici se opé-
tovné centralizace cirkevni moci v rukach papeze - prosazoval i v ,,malém
métitku“ jako generalni predstaveny camaldolidnt. I on se dostal do sporu se

57 STEJSKAL, J. (ed.): Hodoeporicon, s. 175.

% Traversari mél nepochybné na mysli Jeronyma z Prahy a Jeronyma z Bagna. Oba byli ¢leny

eremu v Camaldoli a oba patfili k odptrciim Traversariho a k oporam eremu.
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sborem (v tomto pripadé) eremitti, ktefi pfinejmensim trvali na délbé moci
uvnitf fadu. Traversariho Hodoeporicon je unikatnim pramenem, jimz se po-
kousel presvédceny zastupce papezské strany vysvétlit a ospravedInit své jed-
nani. O to vice prekvapuje, Ze tento vyjimecny pramen byl dosud v podstaté
minimalné vyuzZivan a to nejen v kontextu ¢eské historiografie. Tento text je
snad jistym krtickem k napravé tohoto stavu.

RESUME
KONCILIARISMUS A JEHO OZVENY V TOSKANSKEM EREMU

Reseni papezského schizmatu na koncilu v Kostnici a konciliaristic-
kém hnuti viibec bylo jednim z nejzajimavéj$ich momenta cirkevnich déjin
15. stoleti. Tento text se vénuje konciliarismu na jeho sklonku za pontifika-
tu papeze Eviena IV. (pont. 1431-1447). Svar mezi zastanci nadfazenosti
papezstvi a jejich konciliaristickymi odpiirci se rozhotel na mnoha mistech
a urovnich tehdejsi spolecnosti. Uvedeny text je drobnou ptipadovou stu-
dii popisujici tento konflikt uvnitt eremu v Camaldoli v letech 1431-1434.
Za pouziti cestovniho deniku generalniho predstaveného camaldolidant
Ambrogia Traversariho, ktery stal neochvéjné na strané papeze, je mozné
vysledovat jeho rostouci konflikt s eremitou Janem Jeronymem z Prahy. Jan
Jeronym byl konciliaristou, ti¢astnikem koncilu v Pise a Siené a zejména Ba-
sileji. Traversariho zapisky ilustruji jeho snahy posilit pravomoci generalniho
predstaveného camaldolidanu a vyporadat se se vSemi svymi odpurci - ze-
jména pak s odptirci papeze. Jako zakladni pramen byl vyuzit Traversariho
Hodoeporicon, nedavno preloZeny a vydanym autorem tohoto textu.

Klicova slova: Ambrogio Traversari, Jan Jeronym z Prahy, Evzen IV,
konciliarismus, Camaldoli
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SUMMARY
CONCILIARISM AND ITS ECHOES IN THE TUSCAN HERMITAGE

Solving the papal schism at the Council of Constance and conciliarism
itself, were the most exciting moments of the Church history of the
15th century. This text is dedicated to the rather late period of conciliarism
during the pontificate of the Pope Eugene IV (pont. 1431-1447). The conflict
between advocates of the supremacy of the papacy and their conciliaristic
opponents interfered into many places and all levels of the society. The text
represents the case study describing the conflict inside the hermitage of
Camaldolese order in Camaldoli between years 1431-1434. Using the travel
diary written by general superior of Camaldolese Ambrogio Traversari, who
stood firmly on the side of the Pope, it is possible to trace the growing conflict
of Travesari with the Camaldolese hermit John Jerome of Prague. John Jerome
had been supporter of conciliarism and he participated in the councils of
Pisa and Sienna and in particular of Basel. Text by Traversari illustrates his
efforts to strengthen the power of the general superior of Camaldolese and
to deal with all of the opponents - especially with the opponents of the Pope.
Hodoeporicon by Ambrogio Traversari was used as the basic source for this
article. Hodoeporicon itself was recently translated and published by the
author of this text.

Keywords: Ambrogio Traversari, John Jerome of Prague, Eugene IV, con-
ciliarism, Camaldoli
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ERNST A FRANZ MUCKUSCHOVE
Z BUCHBERGU - ZAKLADATELE
GYMNAZIJNIHO MUZEA V OPAVE!

Pavel Sopdk

Pii severnim okraji Dolni Cervené Vody, od roku 1964 administrativ-
ni soucasti obce Stard Cervend Voda,” tésné pti hranici jejiho katastru a ka-
tastru sousedniho mésta Vidnavy, se rozklada zemédélsky podnik.* Sestava
z ryze utilitdrnich objektd nestejného stari a funkce, seskupenych kolem
prostorného dvora, jehoz dominantu tvori obytna budova, ptiléhajici tésné
ke komunikaci. Jde o nékdejsi obydli vrchnosti, pficemz oznaceni zamek zni
v této souvislosti ponékud nadnesené, i kdyz se na mapach z doby kolem
roku 1900 objevuje. Od poloviny 17. stoleti az do sklonku stoleti nasleduji-
ciho drzeli dvir Miickuschové z Buchbergu. Pozornost vyvolava predevsim
ona dvoupodlazni obytna budova, na kterou navazuje zahrada, oddélena
od silnice masivni kamennou zdi.

Toto prostredi, dnes zcela banalni, je symbolicky spjato s kulturnimi dé-
jinami ¢eského Slezska doby kolem roku 1800: pravé zde se narodili bratfi
Miickuschové — Ernst (14. bfezna 1740-25. fijna 1814) a Franz Carl Anton
Cyprian (26. zari 1749-11. srpna 1838)* — pristi zakladatelé Gymnazijniho
muzea v Opavé (1814-1818). Tehdy vyhlizel vrchnostensky diim podstatné
jinak, jelikoZ jeho dnesni stav je produktem mladsich pfestaveb. Ty nasle-
dovaly poté, co v unoru 1792 Ernst Miickusch Dolni Cervenou Vodu spo-
lu se statkem Cernd Voda prodal Konrddovi hrabéti Sternberg-Rudelsdorf
(1766-1837), zemskému hejtmanu rakouské ¢asti Niského kniZzectvi a beze-
sporu iniciatorovi klasicistnich adaptaci. Po ném dédil jeho mladsi syn Karl

! Studie byla zpracovana v rdmci fe$eni projektu OPVK 2.3 Historizace stfedni Evropy (¢. pro-

jektu CZ.1.07/2.3.00/20.0031), jehoZ nositelem je Slezskd univerzita.

Oznaceni Dolni Cerven4 Voda (Neider Rothwasser) administrativné zaniklo v rozpéti let
1961-1964, viz TUurek, Adolf a kolektiv: Mistopisny rejstfik obci Ceského Slezska a severni
Moravy. Opava 2004, s. 122.

3 Dnes Star4 Cervena Voda &p. 2. — Objekt vlastni firma ARGO ARW, s. r. o.

* MikuscH, Gustav: Der Veteran im Gesenke. Altvater, 5, 1887, s. 121-124, 137-141; KETNER,
Adolf: Beitrige zur Geschichte des schlesischen Adelsgeschlechte Mikusch-Buchberg und der
rittermdssigen Scholtisei Schwarzwasser. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte
Osterreichisch-Schlesiens, 5, 1909-1910, s. 19-20. - O ulozeni ostatki Franze Miickusche
v dodnes dochované klasicistni hrobce ve Stéboficich viz SPATZIER, Johann: Beitrdge fiir die
alte Geschichte des Burgberges, der Umgebung und der Stadt Jigerndorf. Jagerndorf 1880, s. 17.
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Traugott Sternberg-Rudelsdorf.> Poslednimi soukromymi majiteli statku
Dolni Cerven4 Voda pied rokem 1945 byli Latzelové (od 1862), konkrétné
vyznamny podnikatel Anton Cajetan Latzel.

Alkoliv se tedy vrchnostensky dim v Dolni Cervené Vodé v mladsich
udobich vyrazné proménil, Ize jej povazovat za pamatku na sourozence Miic-
kuschovy, nebot zde prozili détstvi a mladi a sem se vracivali ze studii ¢i cest.
Zde se jim dostalo prvniho vzdélani, zde ziskali prvni Zivotni zkuSenosti. Ty
ovlivnil jejich otec Urban Miickusch z Buchbergu (zemftel 1773),5 zemsky
star$i Niského knizectvi, znamy svym zdjmem o modernizaci zemédélstvi
v intencich soudobého fyziokratismu - ekonomické nauky, kladouci diraz
na zemédélstvi jako zdroj ndrodniho bohatstvi. Na statku zavadél péstova-
ni brambor a jetele” a pokousel se o uc¢innéjsi distribuci hospodarskych sil
kuptikladu vysazenim kolonie Johannaberg (¢esky nazyvand Johanka), po-
jmenované po Urbanové manzelce Johan¢, rozené Falkenhaynové z Glosku
(1724-1773).% Smérovani bratrit Miickuschovych ovlivnil jejich otec aktivi-
tou ve funkci zemského starsiho Niského knizectvi a podilem na zalozeni
a ¢innosti Kralovské slezské zemédélské spole¢nosti v Opavé (1770-1808).°
Utady zemskych starsich existovaly v letech 1743-1782 coby mezi¢lanek
mezi Krélovskym ufadem Opavé, reprezentujicim v rakouském dilu Slezska
ustfedni spravni organ, a mezi mésty a vrchnosti. Rozsah jejich ptisobnosti
odpovidal stavovské struktufe zemé podle knizectvi, tj. sidly v Tésiné, Opave
a Vidnavé (pro Niské knizectvi). Cinnost zemskych starsich spocivala v poti-
zovani statistickych zprav o stavu zemé a ve vSestranné podpote civiliza¢niho
pokroku. Dochované dokumenty odhaluji zajem ufedniki na exploataci pii-
rodniho bohatstvi nebo o podporu femesel a obchodu rakouského dilu Slez-
ska, ale i o celkovy progres; takto vyzniva text neznamého némeckého autora,

> Konrad hrabé Sterbernberg-Rudelsdorf se v roce 1798 oZenil s Antonii, rozenou svobodnou
pani Skrbenskou z HFisté; syn Karl Traugott se v roce 1835 oZenil s Frantiskou, rozenou
hrabénkou Falkenhaynovou. Viz Neues preusissches Adels-Lexicon oder Genealogische und
diplomatische Nachrichten 5. Leipzig 1839, s. 439-440.

¢ Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), sbirka matrik, sign. Vi-1-14, fol. 213.

7 Ens, Faustin: Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 4. Wien, Carl Gerold 1837, s. 319,
o Dolni Cervené Vodé obecné viz s. 318-319. K 18. stoleti jako zlatému obdobi péstovani
jetele a o duvére, kladené do jeho rozifeni jako zdroje blahobytu, viz HEjpUK, Stanislav: Jetel
lu¢ni. Rostlina, kterd zménila evropské zemédélstvi. Vesmir, 91, 2012, ¢. 11, s. 642-646.

8 ZAO, sbirka matrik, sign. Vi-I-14, fol. 209.

° K. k. Agricultur-Gesellschaft im Herzogthum Schlesien byla zfizena cisafskym dekretem ze
dne 8. srpna 1770 a zanikla patentem ze dne 13. srpna 1808, kdy byla slouc¢ena s Moravskou
zemeédélskou spolecnosti v Brné (k. k. mahrische Ackerbaugesellschaft in Briinn). Ale i poté
v moravskoslezskych tisténych schematismech nachdzime udaje pro moravskou a slezskou
Cast spolecnosti oddéleng, tj. existence samostatné slezské spolecnosti jako by jesté doznivala.
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prestavujici navrh na hospodarskou obnovu zemi, ktery byl ptijat jako vzor
pro modernizaci slezské zemé."

Lze predpoklddat, Ze nejen Franz," ale také Ernst ziskal v rodném domé
zakladni vzdélani. A stejné tak nejen Franz, ale Ze také Ernst vystudoval
nejméné gymndzium. U Franze jsme si ovéem s dosazenym vzdélanim jisti:
na opavské gymnazium pribyl v roce 1760, zahy presel do Olomouce a odtud
do Bilé Vody, kde ptisobil vynikajici hudebnik a profesor filozofie Antonin
Brosmann (1731-1798). Jelikoz jej lakal vojensky stav, na prani otce studo-
val inzenyrskou akademii ve Vidni (1766-1768), ostatné nevynosny otcovsky
statek zprvu prinutil oba bratry k vojenské kariéfe — Ernst vstoupil do Al-
thanova regimentu (1761-1763), Franz do 54. pésiho pluku Karla hrabéte
Callenberga (od 1768). Jestlize vSak pro star§iho Ernsta se oteviela moznost
urednické kariéry ve sluzbach Niského kniZectvi a posléze funkce krajského
hejtmana pro Opavsky kraj, zprvu se sidlem v Krnové, pozdéji v Opavé, pod-
minéna prevzetim otcovského majetku, Franz chté nechté nalezl ve vojenské
sluzbé trvalé existencni zajidténi. S ni viak soucasné ziskal moznost setkavat
se s ucenci, a to nejen ve Vidni. A s intelektualnimi kontakty ziskal patrné
i ptilezitost poznat soudobé prirodovédné sbirky a botanické zahrady.

Pro Franzovo sebevzdélani a pro jeho orientaci v aktudlnim déni v bo-
tanice, geologii a muzejnictvi byl klicovy vidensky pobyt (1775-1778), raz-
né ukonceny vypuknutim valky o bavorské dédictvi (1778-1779). Tehdy se
pravidelné setkéval s ucenci, jejichz jména pfipominaji v Miickuschovych
nekrolozich Faustin Ens, Heinrich Grabowski a po nich Christian d’Elvert:
$lo o profesora ptirodovédy Nicolause Josepha von Jacquin (1727-1817),
tviirce botanické zahrady v Schénnbrunnu a feditele univerzitni botanické
zahrady ve Vidni, feditele videniské véeobecné nemocnice a profesora medici-
ny Josepha von Quarin (1733-1814), mineraloga a montanistu Igndce Borna

12 ZAO, fond Kralovsky tiad Opava, kart. 485, inv. ¢. 638, sign. 12/1b.

"' GraBowskl, Heinrich: Nekrolog [Franz Ritter von Miickusch und Buchberg]. Flora oder
allgemeine botanische Zeitung (Regensburg), 21, 1838, ¢. 1, s. 205-208. Nékteré informace
opakuje a dale doplnuje text ulozen v ZAO, fond Gymnazijni muzeum Opava, kart. 5,
strojopis nadepsany Hauptmann Franz Ritter von Miickusch und Buchberg. Zum Gedenken,
jehoz autorem byl patrné Anton Baron a byl sepsan v roce stého vyroci Gmrti, tj. roku 1937.
- Ens, Faustin: Der Veteran im Gesenke. Moravia. Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde
des Vaterlandes des gesellschaftlichen und industriellen Forschrittes, 1, 1839, s. 494-496,
499-500, 503-504, 505-507 a 510-511; d’ELvERT, Christian: Franz Ritter von Miickusch
(dale jen Franz Ritter von Miickusch). In: ¢’ ELVERT, Christian: Geschichte der k. k. mahrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde mit
Riicksicht auf die beziiglichen Cultur-Verhiltnisse Mahrens und Osterreichisch Schlesiens 2
(dale jen Geschichte). Briinn 1870, s. 192-195.
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(1742-1791), profesora Ernsta Mayera,"? jistého Rautenstraucha a dvorniho
radu Krauseho.” Jednalo se vesmés o vyzna¢né osobnosti, stojici v popredi
osvicenské védy terezidnské a josefinské éry, muze spojujici dvorské prostie-
di, akademické kruhy a moderni vzdélavaci instituce, jez prochazely kompli-
kovanym procesem modernizace.' Jeho soucasti byla i idea verejného muzea
jako védecké a vzdélavaci instituce. Skvélym zpiisobem ji vyjadiuje dvorni
kabinet prirodnin, ktery v dobé Miickuschova videniského pobytu poradal
(konkrétné v letech 1776-1780) Ignac Born, jenz sestavil a vydal katalog sbir-
ky Index rerum naturalium Musei Caesarei Vindobonensis — Pars 1. Testacea
(1778). Zlom v Miickuschoveé zivoté prinesl rok 1784, kdy opustil vojenskou
drahu a hodlal se vénovat prirodovédé jako soukromy ucenec. Stalo se vsak,
ze pii cesté do Opavy priSel o podstatnou cast svého jméni. Nezbylo mu,
nez se nechat reaktivovat a az do kone¢ného penzionovani setrvat v rtiznych
vojenskych funkcich (1789-1802). Avsak jesté jednou byl Miickusch povolan
k vojenské sluzbé — v dramatickém roce 1805, poslednim, kdy bylo Rakousko
zatazeno do napoleonskych valek.

Studia na gymnaziich v Opavé, Olomouci, Bilé Vodé (zde studoval lo-
giku a metafyziku) a ve Vidni byla pro Franze Miickusche - a snad také pro
jeho bratra Ernsta — dulezita ze dvou diivodii: jednak znamenala obezna-
meni s aktualni literaturou k pravni, historické, politické, ndbozenské, ale
i ptirodovédné a technické (zejména agrotechnické) problematice, jednak
pfinesla osvojeni si myslenky moderniho sekuldrniho vefejného muzea
zvlasté ve vazbé k vzdélavani mladeze. Morava byla v tomto ohledu velmi
progresivnim regionem dik olomoucké univerzité, jakkoli ponizené na ly-
ceum (1782-1827), a brnénské Spole¢nosti pro povzneseni orby a okruhu
jejich exponenttl. Usili po vzniku muzea mohli oba Miickuschové sledovat
v Olomouci, kde se v letech, kdy se pripravovalo opavské muzeum, formo-
valy ¢i spiSe po organiza¢ni a odborné strance kodifikovaly studijni sbirky
minerali (Vincenc Pethke, katalog z roku 1814), konchylii (Jakob Philipp
Kulik, katalog z roku 1817) a ornitologickych preparati (Andreas Baumgar-

12 Bezesporu minén Joseph Ernst Mayer, exjezuita, profesor logiky, metafyziky a mordlni
filozofie na videnské univerzité, autor spisu Philosophisches Gesprach iiber den Ursprung der
Gesellschaft, Kultur und Politur (1781).

13 GrRaBOwsKI, H.: c. d.; ENs, E: c¢. d.; dELvErT, Ch.: Franz Ritter von Miickusch — Jménem
Rautenstrauch byl snad minén publicista a satirik Johann Rautenstrauch (1746-1801).

' Ke kontextu SvojTkA, Matthias: Lehre und Lehrbiicher der Naturgeschichte an der Universitit
Wien von 1749 bis 1849. Berichte der Geologischen Bundesanstalt, 83, Wien 2010, s. 48-61,
zde bibliografie.
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ten, katalog z roku 1822)," nebo v Brné, kde v roce 1808 vzniklo matema-
ticko-fyzikalni muzeum filozofického ustavu, usporadané pedagogem lycea
Kasianem Halaskou (1780-1847), v tisku prezentované v roce pocatka opav-
ského Gymnazijniho muzea.'s Inspiraci skytala rovnéz Viden, kde puisobil
Reginald Kneifel (1761-1829), rodak z Dolni Lipové, od roku 1805 profesor
mineralogie a zoologie na Terezidnské akademii, ktery daroval opavskému
muzeu sbirku konchylii. Kneifel vstoupil do déjin videniské $koly tim, ze se
podilel na budovani $kolntho muzea, navazujiciho na prirodovédnou sbirku,
v poloviné 18. stoleti zalozenou Theodorem Cravinem von Kronstein. Redi-
tel Theresinana Cronstein zalozil pii $kole také botanickou zahradu, majici
vyznam z hlediska $ifeni botanickych poznatki i z pohledu uzite¢nosti dru-
ht pro hospodarstvi.”

Bratti Miickuschové spojili rozlicné zkusenosti se zajmem o rodny kraj.
K nému se nikdy nepfestali vztahovat, a to zptisobem, jejz lze vylozit z po-
hledu pfechodného stadia mezi stavovskou a obcanskou spolecnosti s jejimi
propastné odliSnymi strategiemi: chtéli byt fadni hospodari, nepochybné
myslici na osobni profit, a sou¢asné moderni lidé, kterym spolecenské posta-
veni umoznuje rozvoj intelektualnich zajmu. Rozdil mezi Ernstem a Frazem
Miickuschovymi je pfitom zcela zdsadni: Ernst odvozoval prestiz ze svétské-
ho uradu,' jejz mu zajistil finan¢ni nezavislost, kterou zesilovalo vlastnictvi
statki Cernd Voda a Stard Cervena Voda na Javornicku. Jeho ¢innost na-
pliluje socioprofesni status osvicenského #rednika, u néjz moc, vyplyvajici
z uradu, se pojila s poznanim spolecenskych, kulturnich a historickych jevi,
s orientaci v nabozenskych i politickych otazkach soucasnosti a s ochotou

1

@

ZAO, pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 703, kniha ¢&. 655, ¢. 705, ¢. 657
ainv. & 706, kniha ¢&. 658.

[HAaLLASCHKA, Cassian]: Historisches Umrif§ des Entstehens und Fortganges des matematisch-
physikalischen Musdums an der k. k. philosophischen Lehranstalt in Briinn vom Jahre 1808 bis
1814. Vaterldndische Blatter fiir den Gsterreichischen Kaiserstaat, 13. Cervence 1814, ¢. 56,
s. 329-333.

d’ELvERT, Christian: Zur Geschichte der Pflege der Naturwissenschaften in Mdhren und Schlesien
insbesondere der Naturkunde dieser Linder, mit Riicksicht auf Bohmen und Oesterreich. Briinn
1868, s. 171. K zahradé napf. KLEMUN, Marianne: Der Botanische Garten des Theresianums
in Wien - ein alternatives wissenschaftliches Konzept des 18. Jahrhunderts. Linzer Biologische
Beitrage, 22, 2000, ¢. 2, s. 742.

Od 22. 11. 1784 krajskym komisafem na Krnovsku, od 22. 2. 1787 gubernidlnim radou
a krajskym hejtmanem Opavského kraje se sidlem v Krnove, od 1793 se sidlem v Opavé,
od 6. 5. 1813 v penzi. — Z titulu krajského hejtmana mj. predseda spole¢né rozpoctové komise
meésta Opavy, Krnova a mést niského knizectvi. V prehledech napt. HAsseL, G.: Allgemeines
Europdisches Staats- und Address-Handbuch fiir das Jahr 1809, 1. Weimar 1809, s. 447;
d’ELvERT, Christian: Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Riicksicht
auf die bohmischen Linder. Briinn 1880, s. 453.
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inovovat v mezich mozného, diktovaného legislativou a tématy, jez prinasela
kazdodenni administrativni praxe. Naproti tomu socioprofesni status jeho
bratra Franze Miickusche byl odlisny, byt hodnotova orientace totozna, resp.
analogicka: jeho celoZivotnim idealem byla role soukromého ucence. K tomu-
to idealu sméfoval klopotné, vzdor existen¢nim starostem, jez piekonal az
ve stafi, poté kdy se po bratrové smrti usadil v Opavé a vykonaval porucnic-
tvi vi¢i Ernstové nedospélé deeti.”

Ale aby na zékladé komparace Ernsta s Franzem nevznikla mylka; Ernst
nejenze nemohl, ale zjevné ani netouzil vystupovat z anonymity svého uradu
jinak, nez jak by odpovidalo jeho socidlnimu postaveni. O to dulezitéjsi byly
ty socidlni situace, jez naplnily skutky, které vstoupily do $ir§tho povédomi
a jsou dodnes pripominény. Nélezi k nim usili po osamostatnéni dnesni Ze-
lezné - osady u Vrbna pod Pradédem - zalozené v souvislosti se zbudovanim
hamru (1770) a tvorici soucdst sousedniho Mnichova (do 1835). Ernstovu
névitévu v Zelezné v roce 1795, jejiz pivodni némecky nézev byl odvozen
z jeho jména (Buchbergsthal), mél pro budoucnost pripominat buk, ktery
v centralni ¢asti obce pfimo proti byvalé spravni budové zelezaren roste do-
dnes. Jinym vefejnym podnikem, kde se Miickuschovo jméno objevuje, byla
stavba nové divadelni budovy v Opavé; dne 1. kvétna 1804 provedl Ernst
Miickusch poklep na zékladni kimen a lze se domnivat, Ze jeho zdjmem
o instituci a jeji fungovani timto neskon¢il. Divadlo bylo pfedev$im dilem
opavského purkmistra Johanna Josepha Schosslera (1761-1834), jednoho
z iniciator®i vzniku Gymnazijniho muzea.

Dlouhodobé verejné angazma Ernstovi poskytla Kralovska slezska zemé-
délska spole¢nost. Ta méla podobné jako hospodarské spole¢nosti v dalsich
rakouskych korunnich zemich podle svych stanov rozvijet teoretické podnéty,
tykajici se inovaci v hospodarstvi, a soucasné angazovat jako korespondencni
¢leny lidi patriotického smysleni.”® Miickusch se stal jejim ¢lenem na druhé
schiizi spolecnosti dne 23. kvétna 1771 a po celou dobu jeji existence - tedy
vcetné obdobi, kdy byl z titulu krajského hejtmana jejim kancléfem - vypra-

19 Z pohledu déjin intelektuality rakouského dilu Slezska by Franz Miickusch byl prvym, jenz
napliiuje roli soukromého ucéence. Dal$i osobnosti tohoto typu by byl podstatné mladsi
Kajetan Koschatzky (1789-1824); neni bez zajimavosti, Ze Koschatzky, pivodni profesi
katolicky knéz, ziskal na Miickuschovu pfimluvu misto vychovatele u hrabat Sedlnickych. Viz
KRAVAR, Zden¢k: Kajetan Koschatzky. In: DokouPpIL, Lumir (ed.): Biograficky slovnik Slezska
a severni Moravy - Supplementum 1. Ostrava 2011, s. 53.

©
S

Tistény Plan der kayserlichen-koniglichen Agriculturs-Gesellschaft im Herzogthum Schlesien,
ulozeny v ZAO, fond Kralovska slezska zemédélska spole¢nost Opava, inv. ¢. 2.



ERNST A FRANZ MUCKUSCHOVE Z BUCHBERGU —
ZAKLADATELE GYMNAZIJNTHO MUZEA V OPAVE 67

covaval navrhy, dobrozdani a posudky k rtiznym parcialnim tématim z ob-
lasti lesnictvi, zemédélstvi nebo ovocnérstvi.?!

Vhled do Ernstovy hodnotové orientace a neobycejné $ife nazorového
spektra skyta inventaf jeho knihovny.** Jeji prakticky povinnou soucdst tvo-
fily knihy, vydané opavskou filidlkou brnénského Trasslerova nakladatelstvi
a tisténé zdejsi tiskdrnou. Finan¢né naro¢né vydani mnohasvazkovych dél
garantovala subskripce,” na niz se podilela zdejsi honorace. Takto v Opavé
vy$la vicesvazkova dila Georgese-Louise Buffona (Allgemeine Naturgeschich-
te 1-7, 1784; Naturgeschichte der vierfiissigen Thiere 1-16, 1785-1791),
Mosese Mendelssohna (Philosophische Schriften, 1784-1785), Johanna Jaco-
ba Eberta (Naturlehre 1-3, 1784) a beletristicka dila protagonistti némecké
osvicenské literatury Christopha Martina Wielanda (Sdmmtliche Werke 1-8,
1785) a Friedricha Gottlieba Klopstocka (Werke 1-8, 1784-1788), tedy spisy
Ctendfsky provérené, ba populdrni, presto ale naro¢né, svédcici o spolecném
sdileni ur¢itych filozofickych a moralnich hodnot a estetickych preferenci.
Strukturu subskribenti 1ze dnes odhalit jen obtizné; vedle Ernsta Miickusche
k ni bezesporu nélezeli Johann Joseph Schofller a déle ti, pro néz vlastnic-
tvi jednotlivych opust je doloZeno u konkrétnich svazki, dnes uchovanych
v knihovné Slezského zemského muzea v Opavé. Vlastnické znacky pro-
zrazuji ptvod knih v knihovnach hrabat Arco (Hostalkovy), Sedlnickych
z Choltic, slechtickych rodin Spens-Boden a Sobek-Skal (Stdblovice) a mi-
noritského konventu v Krnové. Praxi vydavani naukové literatury v opavské
Trasslerové tiskarné zahrnuje léta 1784-1791, tedy obdobi velmi kratké na to,
jak edi¢né néroc¢na dila odtud vzesla, odpovidajicimu intervalu mezi zruse-
nim cenzury za Josefa IL. a jejim obnovenim na pocatku vlady Leopolda II.

Vedle Trasslerova nakladatelstvi je v opavskych provin¢nich pomérech
nejdilezitéjsi kulturni instituci gymndazium. Oba Miickuschové k nému méli
urdity specificky vztah: Ernst byl feditelem opavského gymnazia v letech
1787-1813 z titulu funkce krajského hejtmana, Franz Miickusch se na po-
¢atku roku 1816 stal zastupcem gymnazijniho feditele, coz byla nové funkce
na rakouskych gymnaziich, zfizena rozhodnutim Studijni dvorské komi-

2 ZAO, fond Kralovska slezskd zemédélska spole¢nost Opava, kart. 1, inv. ¢. 5, zapis o druhé
schiizi spole¢nosti. Nekrolog viz I’ ELVERT, Christian: Ernst Ritter von Miickusch. In: ’ ELVERT,
Ch.: Geschichte, s. 116-117.

22 SopAK, Pavel: Ernst Miickusch von Buchberg a Gymnazijni muzeum v Opavé. (Zamysleni
k dvoustému vyroci imrti). Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 6, Opava 2014
(v tisku).

# 'V tirazi svazktl oznaceno jako im Verlage der Kompagnie.
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se. A neni bez zajimavosti, Ze Franze do této funkce doporucil purkmistr
Schofiler.

Jakkoliv je zaména Krnova za Opavu coby bydlisté jak u Ernsta, tak poz-
déji u Franze dana vnéj$imi, vzdgjemné odlinymi a se sledovanym tématem
nesouvisejicimi okolnostmi, zapada do profilace Opavy jako moderniho
mésta ve smyslu centra intelektuality. Takto Opavu v poslednich desetiletich
18. stoleti vykreslil Milan Myska, ktery vyzvedl 1ékafe a zakladatele verej-
né nemocnice Leopolda Heidericha (1755-1805), pfislusnika Miickuscho-
vy generace Johanna Rottera (1744-1819), katolického knéze a vicefeditele
gymnazia ve Vidnavé, pozdéji usazeného v Opavé, Franze Antona Schrambla
(1751-1803), feditele opavské hlavni Skoly, pozdéji usazeného v Brné¢ a mi-
noritu Barnabase Hankeho.” Pojitko tvotilo Trasslerovo nakladatelstvi, vedle
Krélovské slezské zemédélské spolecnosti suplujici jakousi ucenou spolec-
nost, jez by v rakouské ¢asti Slezska nemohla viibec existovat, odmyslime-li
$lechtické a méstanské salony. Jak zndmo, ucené spolecnosti, tedy ty, jez byly
oficialné podporovany a rozvijely se na bazi hospodarskych spole¢nosti,
predstavuji pro konec 18. stoleti jakousi premuzejni aktivitu. Tuto funkci Ize
v jistém smyslu slova prisoudit jak Kralovské slezské zemédélské spolecnosti,
tak neoficidlnimu Trasslerovu krouzku - societam, jez ve specifickych pod-
minkach slezské periférie plnily jedno dulezité poslani: zprostfedkovavaly
vazby Opavant k Brnu, Vidni a dal$im kulturnim centrim.

Tak jak tomu bylo v némeckych zemich, také v Rakousku po roce 1800
garantovala a rozvijela vazby mezi intelektualy ¢asopisecka produkce. Do ni
byl zatazen i Franz Miickusch, ktery vedle popisu rostlinnych druht Karlovy
Studanky v Klemmové monografii o lazeniském misté? otiskl v prabéhu roku
1814 - tedy v roce samotnych pocatki opavského muzea - texty v brnénském
¢asopise Redlicher Verkiindiger. Ein Archiv des Mannichfaltigen und Intere-
ssanten.”” V letech 1813-1814 jej vydaval Karel Josef Jurende (1780-1842),

2 Statni okresni archiv Opava (dale jen SOKA Opava), fond Archiv mésta Opava, kart. 56, inv.
¢. 806, Schosslerovo doporuceni Franze Miickusche z 26. ledna 1816, adresované Krajskému
uradu v Opavé.

™
b

5 Naposledy MY$ka, Milan: Faustin Ens. Zivotni p#ibéh slezského intelektudla doby predbieznové.
Opava 2003, s. 90, pozn. 5.

Johann Nepomuk Klemm (1778-1846) byl od roku 1809 méstsky lékat v Bruntale, a z toho
titulu fyzikus a lazensky lékar v Karlové Studance. KLEMM, Johann Nepomuk: Der Sauerbrunn
und die Schlammbdder in Karlsbrunn. Wien 1826, Miickuschova kapitola nese nazev Die
Pflanzen aus der Gegend von Carlsbrunn.
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Upozornil na né a7z Ser¢ik, Erich: Frantisek Miickusch jako geograf a geolog Jesenikii.
Vlastivédné listy, 15, 1989, ¢. 1, s. 12-14. Miickusch uzival pseudonym Der Veteran im
Gesenke. Je snad autorem rovnéz dvou textd, podepsanych zménénym pseudonymem Der
Veteran, a to Das Schweigen und die Verschwiegenheit. Ein Span aus dem Gesenke. Redlicher
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rodak ze slezského Leskovce, a byl to bezesporu on, jenz Miickusche pfimél
k sepsani ptispévki. Casopis prinasel drobné ¢lanky, anekdoty a kuriozity,
Casto vychazejici ze srovnavani méfitelnych udaji (podle principu, ktery je
nejvy$si pomnik, nejdel$i most nebo nejhlubsi propast apod.), zajimavosti
podané statistickym vyc¢tem dat, tykajicich se demografickych ukazateld,
dale versované bonmoty a v§emozné odkazy k politickym aktualitam, aforis-
my nebo divtipné paralely mezi historickymi udalostmi. Sou¢asné podnéco-
val k rozvoji patriotického vztahu k vlasti, k zemi, k regionu, ke konkrétnimu
mistu. Zakladem zemského patriotismu (slovo zemé se pritom nepouzivalo)
byl primarné cit — laska k mistu a k jeho nezaménitelné tvarnosti. Tak se
napliyje cil publicistiky doby pocinajiciho biedermeieru: poucit i pobavit
a ukazat na pestrost a zajimavost svéta okolo nas. Miickuschovo pojednani
o Jesenikach? i ambiciézni nastin topografie Opavska,” ba i basen, oti§téna
v ¢ervencovém Cisle ¢asopisu v roce 1814, to jsou jedny z prvnich pfipomi-
nek rakouského dilu Slezska v celorakouském intelektualnim kontextu.

Jak rozumét této publika¢ni aktivité ve vztahu k definovani pojmu mu-
zeum? Nabizi se odpovéd s platnosti definice, Ze muzeem se sbirka stava
ve chvili, kdy se v¢lenuje do védecké aktivity a do kooperace mezi ucenci;
kdy prestava byt pouhym servisem pro vzdélavani mladeze (jak bylo opako-
vané deklarovéno pfi vSemoznych ptilezitostech), ale je zdsobarnou prame-
nud a soucasné podnétl k badani. Ona témata, jez Franz Miickusch sledoval,
nélezela soudobému pfirodovédnému vyzkumu, aplikovanému na slezsky
region. V souvislosti s tzv. geognosii, integrujici poznatky geografické a mi-
neralogicko-petrografické, se zajimal o vulkanickou ¢innost a odtud o ptivod
vyraznych terénnich utvaru, napfiklad Cvilina.’! Nizky Jesenik a tamni sopky
pritom poutaly zdjem od roku 1805, kdy se k této tématice vyjadril Christian
Carl André.*> Mladsi generaci badateld reprezentuje Carl von Oeynhauser
(1795-1865), prusky ucenec a zakladatel slezské vulkanologie, jinak prede-

Verkiindiger, srpen 1814, ¢. 12, sloupec 177-179, a Ein Span aus dem Gesenke fiir Thee- und
Kaffeeliebhaber und Liebhaberinnen. Tamtéz, srpen 1814, ¢. 12, sloupec 184-186.

Veteran im Gesenke [MUCKUSCH VON BUCHBERG, Franz]: Das Gesenke - Mdhrens nérdliches
dusserst merkwiirdiges Hochgebirge. Redlicher Verkiindiger, unor 1814, ¢. 9, sloupec 130-136.
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Veteran im Gesenke [MUCKUSCH VON BUCHBERG, Franz]: Materialien zur topographischen
Kunde des Troppauer Kreises in dem midhrisch-schlesischen Gouvernement. Redlicher
Verkiindiger, kvéten 1814, ¢. 30, sloupec 465-500.

Veteran im Gesenke [MUCKUSCH VON BUCHBERG Franz]: Rdubenberg! (...). Redlicher
Verkiindiger, ¢ervenec 1814, ¢. 2, sloupec 17-18.
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SPATZIER, J.: c. d., s. 17.

w
]

KNOTEK, Zdenék: Geologickd stavba nizkojesenickych sopek, cdst 1., Uhlitsky Vrch. Ptirodoved-
ny Casopis slezsky, 23, 1962, ¢. 1, s. 61-71.
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viim autor roz$ifeného dila, v némz citoval sbirky Gymnazijniho muzea jako
zdroj poznani, coz nepfimo doklada kontakt mimo jiné i s Miickuschem.*
Na Miickuschovy znalosti navazoval ve svém prirodovédecké, geografickém
a geognostickém prehledu pomérti rakouské ¢asti Slezska Kajetan Koschatz-
ky, a to v partii vénované vyskytu kamenného uhli.* Jiz Josef Duda upozornil
na Miickuschovu korespondenci s fadou ucenct, z nichz vynika August Ka-
luza a nékteré osobnosti z pruské strany slezské hranice. Tim se opavskému
muzeu dostavalo véhlasu - a soucasné s touto intelektualni vyménou se z po-
vytce Skolni sbirky stavalo skute¢né muzeum.*

Gymnazijni muzeum v Opav¢, vrcholnd intelektudlni aktivita opavské
(a slezské) spole¢nosti druhého decennia 19. stoleti, stoji v priiseciku riiz-
nych, pronikavé odli$nych strategii*® Vystupuje jako 1) politikum, tj. jako
soucast procesu modernizace rakouského dilu Slezska v ramci statni politiky
kompenzace ztraty podstatné ¢asti Slezska intenzifikaci hospodarskych ak-
tivit, 2) jako forma stavovské reprezentace, 3) jako dusledek reformy gym-
nazijniho vzdélavani, jez postihla véechny rakouské zemé¢, 4) jako produkt
osvicenskych ndlad a lokalnich intelektualnich potteb, tj. jako resultat uce-
neckych krouzkd, vytvarenych v opavské aristokraticko-méstanské spolec-
nosti od konce 18. stoleti, 5) jako projev soudobého romantismu, jenz ma
podobu patriotismu s diirazem na citovy prozitek.’”” Kazdy z téchto aspektt
je mozné rozvinout a komentovat; upozornéme alespoi na jeden rys, ktery je
népadny, totiZ na urcitou kompromisnost muzea, coz je viditelné v rozporu
s tradovanou a v literatufe hojné multiplikovanou pfedstavou Gymnazijniho
muzea v Opavé jako nejstar§iho muzea v ¢eskych zemich v modernim smyslu
slova. SpiSe se zda, ze Gymnazijni muzeum bylo poslednim z muzei staré-
ho typu, kdyz uz se mezi tim v Brné a Praze pfipravovala vskutku moderni

* OYENHAUSER, Carl von: Versuch einer geognostischen Beschreibung von Oberschlesien und der
héchst angrenzenden Gegenden von Polen, Galizien und Osterreichisch Schlesien. Essen 1822,
s. 45,127, 356-357.

KoscHATZKY, Cajetan Rudolph: Uber Schlesien und dessen Naturkunde. Erneuerte vaterlin-
dische Blatter fiir den 6sterreichischen Kaiserstaat, 27. listopadu 1819, ¢. 95, s. 380.

w
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*» DuUDA, Josef: Prvni opavsky botanik. Piirodovédecky sbornik Ostravského kraje, 12, 1951,
s. 178-189; piehled z4jmu pruskych ucencti o rakousky dil Slezska do roku 1850 viz SopAk,
Pavel: Hranice a jeji prekondni: pfipad opavského muzejnictvi a jeho tradic. In: Opava — mésto
na hranici. Sbornik k déjindm mésta 8. Opava 2014, s. 42-45.
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SoPAK, Pavel: Rok 1814 - rok poldtkii. Pokus o reinterpretaci Gymnazijniho muzea v Opa-
vé. Muzeum. Muzejni a vlastivédna prace, 2014, ¢. 1, s. 42-54; Tyz: Véda v muzeu. Pozndm-
ky k vyméru pojmu védy na prikladu Gymnazijniho muzea v Opavé v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti. Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy, 5, 2014, ¢. 1, s. 16-32, zde citovana
starsi literatura.
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Takto u Faustina Ense a Kajetana Koschatzkého.
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muzea. Toto tvrzeni podporuje predev§im skute¢nost, ze muzeum vzniklo
na bazi privatni nadace, administrativné schvalené v letech 1818-1819, ktera
pripomina aristokratické nadace $kolské nebo ndbozenské fundace, tj. ne-
vzniklo jako vefejna instituce, spjata s nékterou jinou vefejnou instituci. Vaz-
ba ke gymnaziu byla fakticky ctnosti z nouze a sou¢asné upozoriuje na fakt,
ze muzeum sleduje funkci analogickou funkci sbirek olomouckého lycea,
brnénského filosofického u¢ilisté nebo prirodovédného muzea vratislavské
univerzity (zaloZeno 1814). Naproti tomu jako muzeum vskutku v moder-
nim smyslu slova, tj. jako muzeum ndrodni figurovalo ve velkém piehledu
narodnich muzei Rakouského cisafstvi, vydaném v roce 1818 a postihujicim
muzea v Pesti, Praze, Styrském Hradci, Brné, Opavé, Terstu a v nékdej$im
Hermannstadtu, dne$nim Sibiu v Sedmihradsku. Adjektivum ndrodni ne-
odpovida pozdéjsimu uzivani ve smyslu nacionalismu a odrazi osvicenskou
snahu po unifikaci centra a periférie; jinak fe¢eno, narodni muzea sjednavaji
platnost kodexu hodnot a vzdélanostnich norem v provinénim prostredi.*®

Aby bylo takto vnimano, je tfeba muzeu sjednat patficnou prestiz. Sice
nebylo nikdy feceno, Ze by Gymnazijni muzeum mélo slouzit stavovské re-
prezentaci, nicméné podil mocenskych elit na jeho materialnim zabezpeceni
a fungovani je zcela zdsadni. Vzpomenme, jak se Schossler, Ens a Miickusch
v roce 1827 obratili na velmistra fddu némeckych rytiit ve snaze ziskat pro-
stiedky, jez by umoznily muzeum rozvinout tak, aby vskutku slouzilo k ozdo-
bé kniZectvi.*® Adresatem memoranda byl patrné arcivévoda Antonin Viktor
habsbursko-lotrinsky (1779-1835), ¢inny ve funkci fadového velmistra v le-
tech 1804-1835, jenz se stal znamym zajmy o botaniku a coby iniciator vybu-
dovani nékolika botanickych zahrad.

Vzdor spole¢nému cili a komplementarité individudlnich pfistupt nelze
nevidét odli$nosti v chapani opavského muzea mezi aktéry zakladatelského
procesu. Jako symbolické vyjadfeni téchto odliSnosti 1ze pripomenout dva
nejstarsi ¢asové daje z muzejnich anali - 10. duben a 1. kvéten 1814. Prvé
datum se tyka hudebni akademie, jez se toho dne uskute¢nila se zamérem

3 [SarTORI, Franz]: Die Nationalmuseen des Osterreichischen Kaiserstaates: zu Pesth, zu Prag, zu
Gritz, zu Briinn, zu Troppau, zu Triest, zu Hermannstadt. Erneuerte vaterldndische Blatter fiir
den osterreichischen Kaiserstaat, ¢. 59, 25. 7. 1818, s. 233-234, ¢. 60, 29. 7. 1818, s. 237-240,
¢.62,5.8.1818, 5. 245-247, ¢. 65, 15. 8. 1818, 5. 257-259, ¢. 69, 29. 8. 1818, 5. 273-276, &. 75,
19. 9. 1818, s. 297-299, ¢. 80, 7. 10. 1818, s. 317-319, ¢. 81, 10. 10. 1818, s. 321-324, ¢. 80,
4. 11. 1818, ¢. 349-350, ¢. 89, 7. 11. 1818, s. 354-356, ¢. 90, 11. 11. 1818, 359-360, ¢. 92,
18.11. 1818, s. 365-368.

SOKA Opava, fond Archiv mésta Opava, kart. 57, inv. ¢. 818, dokument nese eviden¢ni ¢islo
sbirky méstského muzea v Opavé ¢. 705, odkazem na prirtstkovou knihu méstského muzea,
uchovanou v Slezském zemském muzeu, vime, Ze dokument méstskému muzeu v dubnu 1898
vénoval Gustav Schindler, ufednik fadové administrativy.
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ziskat finan¢ni prostfedky pro pristi muzeum; jejim iniciatorem byl Faustin
Ens (1782-1858), podstatné mladsi nez bratfi Miickuschové, nalezejici jiz ro-
mantické generaci, a zajmem o hudbu blizky purkmistru Schoflerovi. Druhé
datum se tyka udalosti zcela protichidné: toho dne vénoval Ernst Miickusch
pristimu muzeu Kriinitzovu encyklopedii, aby tak vytvoril spolehlivy zaklad
muzejni knihovné.

Takto dospivame ke shrnuti vkladu bratri Miickuschovych do pocatka
Gymnazijniho muzea. Ernst Miickusch k muzeu pfistupoval jako k naplnéni
soudobého encyklopedismu ve smyslu intelektudlni opory reformniho usi-
li, jez jako ufednik sledoval. Symbolem a tbéznikem osvicenské ucenosti
se v némeckojazy¢ném prostiedi stala Kriinitzova encyklopedie, jejiz nazev
(Oeconomische Encyclopddie, oder allgemeines System der Land- Haus- und
Staats- Wirthschaf) jako by vyjadfoval $ifi Miickuschovy zajmi coby kancléte
Krélovské slezské zemédélské spolecnosti a jako krajského hejtmana ve vazbé
k brnénskému guberniu i k jednotlivym vrchnostem a méstskym spravam
svéfeného uzemi, tedy Opavského kraje. Franz Miickusch sledoval strategii
analogickou a i ta méla predstupen v 18. stoleti, kdyz budovanim herbare
a mineralogickymi sbéry prosazoval v opavském prostiedi prirodovédnou
systematiku v tradici, v 18. stoleti zalozené a dosud uskute¢niované v sou-
kromych kolekcich.*® Existence muzejniho herbare a mineralogické sbirky
by vsak sama o sobé nestacila, kdyby nebyla spjata s komunikaci s ucenci
a s Miickuschovym c¢lenstvim v ucenych spolecnostech, véetné brnénské
Spolec¢nosti pro povzneseni orby, nebot teprve az tyto aktivity posouvaji skol-
ni sbirku opavského gymnazia do roviny skutecného muzea tim, zZe z ni ¢ini
soucast intelektualni vymeény, pfesahujici hranice mésta a regionu.

RESUME

ERNST A FRANZ MUCKUSCHOVE Z BUCHBERGU -
ZAKLADATELE GYMNAZIJNITHO MUZEA V OPAVE

Studie pfipomina osobnosti Ernsta a Franze Miickuschti z Buchbergu, kte-
fi se spolupodileli na vzniku Gymnazijniho muzea v Opavé. Proces zaloZeni
muzea zahrnuje 1éta 1814-1818 a predstavuje vyvrcholeni institucionalizace
osvicenskych podnétti, myslenek a hodnot, recipovanych (prostfednictvim

% Ke kontextu zejména HUDECEK, Jiti - HANAK, FrantiSek: Historie prirodovédnych aktivit
v aristokratickych kruzich na severovychodni Moravé a ve Slezsku se zietelem k zoologii.
Vlastivédny véstnik moravsky, 53, 2001, ¢. 1, s. 61-63.
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Cetby) zejména z némeckého prostredi, diky osobnim kontaktiim a prétel-
skym vazbam z Vidné, Vratislavi a z Brna. Ernst vystupoval jako ufednik,
hejtman Opavského kraje a soucasné kanclér Kralovské slezské zemédélské
spole¢nosti v Opavé, Franz Miickusch - profesi vojak - jako soukromy uce-
nec se zdjmem o piirodu, zejména botaniku a mineralogii Jesenikii. Ernst
Miickusch dne 1. kvétna 1814 vénoval budoucimu Gymnazijnimu muzeu
Kriinitzovu encyklopedii; Franz Miickusch vénoval herbaf a pfedevsim ¢as,
potrebny k rozsifovani sbirek a jejich systematickému zpracovani dle védec-
ké taxonomie. Diky Miickuschovym kontaktiim s ucenci z pruské casti Slez-
ska, Brna nebo Vidné ziskalo muzeum véhlas a stalo se soucasti intelektualni
vymény a diskuse o aktudlnich tématech.

Klic¢ova slova: Slezsko rakouské, Opava, Gymnazijni muzeum, pamatky
historické, déjiny piirodnich véd, Miickusch von Buchberg, Ernst, Miickusch
von Buchberg, Franz

SUMMARY

ERNST AND FRANZ MUCKUSCH FROM BUCHBERG -
FOUNDERS OF THE GRAMMAR SCHOOL MUSEUM IN OPAVA

The study deals with personalities Ernst and Franz Miickusch from Buch-
berg who participated in the establishment of the Grammar School Museum
in Opava. The process of establishment includes years 1814-1818 and meant
the climax of institutionalization of enlightened impulses, thoughts and
values accepted (through reading) especially from the German environment
thanks to personal contacts and friendly relations from Vienna, Wroclaw and
Brno. Ernst represented a clerk, Hetman of Opava region and at the same
time Chancellor of the Royal Silesian Agricultural Society in Opava, Franz
Miickusch - a soldier by his profession — was a private scholar with the interest
in nature, primarily botany and mineralogy of Jeseniky. On 1 May 1814, Ernst
Miickusch donated the Kriinitz encyclopaedia to the future Grammar School
Museum; Franz Miickusch gave a herbarium and especially time necessary
for the enlargement of collections and their systematic processing according
to the scientific taxonomy. Thanks to Miickusch’s contacts with scholars from
Prussian Silesia, Brno or Vienna, the museum was renowned and became the
part of the intellectual exchange and discussion about contemporary topics.
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KOMPARACE VZNIKU A VYVOJE
NARODNIHO MUZEA V MNICHOVE
AV PRAZE V 19. STOLETI"

Iveta Rosolovd
1 Uvod

Vznik a vyznam narodnich muzei je v kontextu evropského vyvoje riiz-
norody. To komplikuje jednoznacné definovani kategorie narodniho muzea.
Vyznam a obsah evropskych narodnich muzei, jak myslenkovy, tak hmotny,
je odvozen od historického vyvoje vzniku statnosti a narodni pospolitosti.
V zépadni Evropé, kde jazykové sjednoceni probéhlo dfive, byl vyvoj novo-
dobych narodi jednodussi a jejich existence nebyla az na vyjimky ohrozena.
Nérody se zpravidla ztotoznily s obyvatelstvem statu (napf. v Anglii, Francii
& Spanélsku). Vyznam pojmu ,,ndrod* zde nebyl etnicky ani jazykovy, ale
statni.

Ve stfedni a vychodni Evropé byl statotvorny vyvoj a rovnéz chapani slo-
va ,narod“ odlisny. Némecko, podobné jako Itilie, bylo pfed sjednocenim
v druhé poloviné 19. stoleti uskupenim nékolika rtizné velkych statd. Exis-
toval tedy jeden narod, ale rozdéleny do mnoha statti, kde vznik ndrodniho
védomi v jednotlivych fakticky samostatnych statech predchazel vzniku jed-
notného statu. Habsburskd monarchie, ruska a osmanska fise se prostred-
nictvim vlady jediného stitu, jazyka a jeho predstaviteld snazila vladnout
pocetnym rozdilnym jazykovym a etnickym spolecenstvim, kterym chybéla
k rozvoji vlastniho statu svoboda. S rozvojem nacionalnich potteb byly v boji
za moderni narodni stat dilezitymi zbranémi pamatky narodni minulosti
a muzea zde hrala vyznamnou roli. Habsburskd monarchie byla soustitim
spojenym panovnickou dynastii, ktera se vyznacovala snahou o centralizaci
a podporou myslenky vytvoreni statniho naroda.?

Pouzité zjednoduseni neni presné, protoze ani v zapadni Evropé nebyl
a neni vyvoj ndrodnostni problematiky takto jasné nalinkovan (ptikladem
miize byt Skotsko ve Velké Britdnii nebo Kataldnsko ve Spanélsku). Pfesto

! Studie vznikla v ramci plnéni védecko-vyzkumnych aktivit projektu OP VK 2.3 Historizace

stfedni Evropy (CZ.1.07/2.3.00/20.0031), jehoz nositelem je Slezska univerzita v Opavé.

SKLENAR, Karel: Obraz viasti. Pfibéh Ndrodniho muzea (dale jen Obraz vlasti). Praha 2001,
s. 14-16; KNAPIK, Jifi et al.: Vademecum muzeologie. Opava 2012, s. 48-59; FLUGEL, Katharina:
Einfiihrung in die Museologie. Darmstadt 2009, s. 49-52.
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velké zapadni ndrody nepotfebovaly narodné zamérené instituce a nepotre-
bovaly dokazovat svou existenci. Naopak se vénovaly budovani evropskych
nebo svétovych sbirek s cilem zaujmout a upevnit své dominantni postaveni
(napf. Britské muzeum, Louvre). Na druhé strané narody stfedni a vychod-
ni Evropy, zejména ty mensi a politicky nesamostatné, budovaly narodnost-
né zaméfené sbirky opfené o narodni ptibéh podporujici narodni existenci
(napt. Madarské narodni muzeum v Budapesti). Adjektivum ,,ndrodni“ zde
odrézelo citovy vztah k narodni jednoté, historii a uméni, podporovalo ideu
spojeni naroda a vytvoreni statu.’

Prispévek zamétfuje pozornost na stfedoevropsky prostor. Jeho hlavnim
cilem je komparace vyvoje Bavorského narodniho muzea v Mnichové a praz-
ského Narodniho muzea predevsim v 2. poloviné 19. stoleti. Pfestoze obé
instituce nosi v ndzvu adjektivum ,,narodni®, vznik, Gcel, obsah, umisténi
sbirek, podpora ze strany stitu atd. nejsou identické.

2 Bavorské narodni muzeum

Bavorské kralovstvi vzniklo jako nastupce Bavorského kurfiftstvi (resp.
Bavorského vévodstvi) spojenim s velkou ¢4sti Frank a Svédbska po padu Sva-
té rise fimské naroda némeckého v roce 1806. Vévoda Maxmilidn IV. Bavor-
sky se zacal oficidlné titulovat kralem Maxmilianem I. Bavorskym. V lednu
1871 bylo Bavorsko prohldSeno ¢asti nové vzniklé a sjednocené Némecké
fiSe. Jako druhy nejvétsi némecky spolkovy stat ov§em ziskalo urcité vysady
a zachovalo si vlastni armadu, sité post a Zeleznic. Bavorsti kralové si pone-
chali sviij titul a své diplomatické jednotky. Bavorské kralovstvi existovalo
az do roku 1918, kdy byl vyhlasen Svobodny stat Bavorsko jako soucast tzv.
Vymarské republiky.*

Hlavni mésto Mnichov je jednou z némeckych, ale i evropskych muzej-
nich metropoli.’ Na ptikladu vyvoje muzei v Mnichov¢ lze zaznamenat obec-
né zapadoevropské trendy ve vyvoji muzei. Vedle vyznamnych svétovych
muzei také zde najdeme narodni muzeum. Autorem myslenky bavorského
narodniho muzea byl jiz bavorsky kral Ludvik I. (vladl v letech 1825-1848),

* National Museums Making Histories in a Diverse Europe (EuNaMus report No. 7), (2012),
Linképing: Link6ping University Electronic Press. Dostupné online z http://urn.kb.se/
resolve?urn=urn:nbn:se:liu:diva-85590 [cit. 10. 9. 2014].

Novorny. Lukas: Bavorsko. Praha 2012. Vice Kraus, Andreas: Geschichte Bayern. Miinchen
2004.

V soucasné dobé je zde mozné navstivit 59 muzei. Vice viz Museumsportal Miinchen: http://
museen-in-muenchen.de/home/museen-a-z/ [cit. 4. 9. 2014].
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ktery podporoval budovani muzei, roz$ifovani jejich funkei a intenzitu sbé-
ratelské ¢innosti. Kladl duraz i na presvédcivou architekturu a vizudlni ucin-
nost svych muzei, napt. Glyptotéky, ktera byla oteviena v roce 1830, a Altes
Pinakothek oteviené v roce 1836.

Impulzem k rozvoji myslenky narodnitho muzea v Mnichové jako na-
rodni instituce (Die Idee der Nationalanstalt) byl dle profesorky Hilde-
gard K. Viereggové pamétni spis O némeckych ndrodnich muzeich Georga
Wilhelma Issela, ktery od roku 1813 zpracovaval studie na téma déjin umeéni
a pamdtkové péce a ktery se zajimal o vyvoj myslenky vlasteneckych muzei.
Jednim z iniciatorti myslenky némeckych narodnich muzei, a nikoliv bez vli-
vu na déni v Mnichové, byl i badensky pravnik, historik uméni a teoretik ar-
chitektury Friedrich Hoffstadt (1802-1846).° Podnétem pro krale Ludvika I.
bylo i dilo Sammel-und Museums planeines national Museums od francouz-
ského $lechtice Hanse von und zu Aufsef (1801-1972), ktery v roce 1833
vystavil své vlastni sbirky v Norimberku, a Jakoba Heinricha von Hefner-
-Alteneck (1845-1904), jenz se pozdéji podilel na vzniku narodniho muzea
v Mnichové. Dilezitou roli sehréla také potfeba soupisu bavorskych umélec-
kych pamatek.”

Faktickym zakladatelem narodniho muzea v Mnichové byl Ludvikav
nastupce Maxmilian II. (vladl v letech 1848-1864), ktery se zabyval touto
myslenkou jiz od roku 1852. V roce 1855 dostalo muzeum kone¢ny nazev
Bavorské ndrodni muzeum (Bayerisches Nationalmuseum), coz bylo prani
samotného kréle: ,,Ich wiinsche, dass als offizielle Benennung fiir die in der
Entstehung begriffene Sammlung der Ausdruck, Bayerisches National Mu-
seum’ gebraucht werde“® Idea narodniho muzea v Mnichové souvisela s po-
tfebou ochrany a evidence kulturnich pamatek, které mély byt sepisovany
a studovany.’ Jak bylo vy$e zminéno, jiz v prvni poloviné 19. stoleti vznikla
myslenka zaloZeni muzea jako bavorské narodni instituce. S myslenkou, ze
by se ,nemélo jednat pouze o sbirani historickych zvlastnosti z bavorského
kralovského domu, ale pozornost by méla byt zaméfena na cely bavorsky lid
a méla by sméfovat k dé¢jinam zemskych pamétihodnosti’ se ztotoznil i krél
Maxmilian IL." Smyslem bylo prezentovat jasné a srozumitelné déjiny Ba-

=N

Zabyval se také myslenkou budoucnosti sbirek, poukazoval na to, aby pti sbirani sttedové-
kych dél kiestanského a narodniho uméni nedochdzelo jen k hromadéni ,,mrtvého* materia-
lu, ale mélo byt pfivedeno zpét k Zivotu.

VIEREGG, Katharina, Hildegard: Museumswissenschaften. Wien — Kéln 2006, s. 91-92.

~

EIKELMANN, Renate: 150 Jahre Bayerisches Nationalmuseum. Miinchen 2005, s. 7.

©

Knarik, J.: c. d., s. 57.

10 EIKELMANN, R.:c. d.,s. 7.
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vorska $iroké vefejnosti.!' Bavorské narodni muzeum tzce spojilo politické
zajmy bavorské dynastie Wittelsbachii s ndrodni myslenkou a vlasteneckym
programem muzea. Muzeum se tedy tésilo vyznamné podpofe bavorské dy-
nastie.

Za iniciatora Bavorského ndrodniho muzea byl povazovan feditel archi-
vu Karl Maria Freiherr von Aretin, ktery mél blizko ke krali Maxmiliano-
viII. a ktery pusobil v jeho diplomatickych misich smérem k Vidni a Berlinu.
Druhou osobnosti, kterd se na zaloZeni podilela, byl generdlni konzervator
Jakob Heinrich von Hefner-Alteneck, ktery v roce 1851 odesel z Norimberku
do Mnichova. Prvnim feditelem Bavorského narodniho muzea se stal Karl
Maria Freiherr von Aretin, ktery vytvofil rovnéz jeho koncepci. Na zakladé
¢etnych sbératelskych cest po Bavorsku a po uvetejnéni dila O umeéleckych
pamdtkdch bavorského viddnoucitho domu (Uber Kunstdenkmale des Baye-
rischen Herrscherhauses) byly shledany majetky Wittelsbacht jako vhodny
materidl pro zaklad nového muzea. Pfedevsim ale méla byt zohlednéna sou-
vislost zemé, naroda a programu budouciho muzea. Zdtiraznéna byla inte-
gra¢ni funkce Bavorského ndrodniho muzea s cilem podporovat bavorské
statni védomi. Dal$im cilem bylo zalozit ,,sbirku vzort ze vSech obdobi pro
soucasny priimys|®'?

Za prvni sidlo muzea urcil kral Maxmilian II. budovu v centru Mnichova
zvanou Maxburg (Herzog-Maxburg), ktera obvykle slouzila jako sidlo ne-
vlddnoucim ¢lentim dynastie. Z dvodu naristu sbirek bylo brzy tfeba pro
muzeum zajistit vét$i prostory. Reditel Aretin i Hefner-Alteneck odmitli my-
$lenku Leo von Klenze, aby bylo muzeum pfeneseno na zdmek Schleifheim
mimo Mnichov. Situaci opét vyresil kral, ktery chtél mit na nové se rozvi-
jejicim bulvaru Maxmilianstrafe reprezentativni budovu Bavorského na-
rodniho muzea, jejiz realizaci zajistil architekt Eduard Reidel (1813-1885).
Po deviti letech vystavby bylo Bavorské narodni muzeum otevieno v nové
budové na Maxmilianstrafe 12. fijna 1867.

Po nékolika letech se sbirky Bavorského narodniho muzea rozrostly na-
tolik, ze bylo rozhodnuto muzeum opét prestéhovat. Vedle toho se v pomér-
né nové budové na Maxmilianstrafe objevilo masivni poskozeni konstrukce
a budova jiz nespliovala zprisnujici se pozadavky na pozarni predpisy. Prvni
navrh ufednika nejvyssiho stavebniho uradu ve stylu italské renesance z roku

" VieregG, H. K.: Studienbuch Museumswissenschaften: Impulse zu einer internationalen
Betrachtung. Schneider-Verlag Hohengehren 2007 (déle jen Studienbuch), s. 18.

'2 VIEREGG, H. K.: Museumswissenschaften, s. 92-93.

BV této budové se v soucasné dobé nachdzi Etnografické muzeum (Staatliche Museum fiir
Volkerkunde).
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1892 byl odmitnut a v roce 1893 byla vyhlasena soutéz, kde zvitézil se svym
konceptem architekt Gabriel Seidl. Ve svém néavrhu spojil stavebni prvky
raznych architektonickych styld. V interiéru zaptsobil nakladny a potfebam
uméleckych predméta prizptsobeny design vystavnich sald. V roce 1894 se
zapocalo se stavbou a 29. zari 1900 bylo Bavorské narodni muzeum na Prinz-
regentstrafe oteveno princem regentem Luitpoldem I1.*

Prvni koncepce Bavorského narodniho muzea pochazejici z druhé polo-
viny 19. stoleti navazuje na dlouhou tradici z4jmu vladnouci dynastie o umé-
ni v Bavorsku a vychazi ze zvy$eného zajmu o historii, ktery je typicky pro
19. stoleti. Impulsem byla do jisté miry také sekularizace cirkevniho majet-
ku a moznost zachytit a vefejné sledovat vyvoj v samotné kralovské rodiné.
V Praze byl vyvoj a obsah narodniho muzea jiny.

3 Narodni muzeum (Museum kralovstvi Ceského)

Nérodni muzeum bylo v Praze zaloZeno roku 1818, tedy témér o Ctyficet
let dfive nez Bavorské narodni muzeum v Mnichové." V habsburské monar-
chii se jednalo v pofadi o Sesté muzeum s podobnou regionalné vlastenecky
zaméfenou koncepci.'® Praha byla hlavnim méstem Kralovstvi ceského, ale
v ramci habsburské monarchie byla na periferii a stdla tedy na okraji z4jmu
vladnouci habsburské dynastie. Ta shromazdovala své sbirky a podporovala
vznik muzei ve Vidni. Zatimco v Mnichové se v prvni poloviné 19. stoleti
zasluhou krale Ludvika I. rozvijela velkd muzea uméni a myslenka narodniho
muzea se teprve rodila, v Praze v té dobé vnikalo prvni vlastenecké muzeum,
ujehoz zrodu stali predstavitelé aristokratické elity a intelektualni osobnosti.
V obdobi metternichovského absolutismu obratila ceskd zemska slechta sviij
zéjem od politiky a vénovala se védeckym a osvétovym zajmiim.

Na vzniku Narodniho muzea se v Praze podilela skupina slechtica, v je-
jichz Cele stal svétoznamy prirodovédec hrabé Kaspar Sternberg (1761-1838),
jehoz prirodovédecké sbirky se staly zakladem nového muzea. Déle jeho
bratranec hrabé FrantiSek Josef Sternberg-Manderscheid, ktery vénoval mu-
zeu své numismatické sbirky, a daldim ze zakladateld byl i nejvy3si purkrabi

4 EIKELMANN, R.: ¢. d., s. 25-29.

> Od svého zaloZeni zménilo prazské Narodni muzeum ttikrat svijj nazev. V dobé svého vzniku
byl tistav nazvan Vlastenecké museum v Cechdch. V roce 1848 se Frantisek Palacky zasadil
o piejmenovani na Ceské museum a roku 1854 bylo jméno instituce zménéno na Museum
krélovstvi Ceského. V prispévku bude uzivino soucasné oznaceni Nérodni muzeum, které
muzeum dostalo v roce 1919.

' Budapest (1800), Graz (1811), Tésin (1802), Opava (1814), Brno (1816).
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Krélovstvi ¢eského hrabé Franti$ek Antonin Kolovrat-Libstejnsky. Jednalo se
o predstavitele vysoké aristokracie, jejichZ cilem bylo vytvofeni muzea jako
védecké a osvétové instituce s nikoliv ndrodnim, ale zemsky patriotickym
programem. Zemsky patriotismus, projevujici se u prislusnikii vzdélané
zemské Slechty, se nestavél na stranu zadné narodnosti a ne$lo mu o ¢eskou
zemi jako o vlast, nybrz o politicky utvar. Zemsky patriotismus nesouvisel
ani s jazykem, protoze zemska slechta byla jazykové némecka. Postupné vliv
aristokracie v obrozeneckém procesu ustupoval a v Ceské spole¢nosti silil
u prislusnik® neslechtickych vzdélancti spolu s romantismem jazykovy na-
cionalismus, ktery kladl diiraz na cesky jazyk, jeho zdokonaleni a uzivani.
Cesky jazyk a literatura se stavaly nejdtilezitéjsim znakem vlasti a naroda."”

Na zalozeni muzea pomyslel rovnéz ¢esky filolog a spisovatel Josef Jung-
mann, ovSem nikoliv na zemském principu, ale narodnim." Koncepce
Jungmannovy skupiny zaméfend na podporu rozvoje védy v ceském jazyce
a duchu nebyla tradu nejvyssiho purkrabiho viibec predlozena a ve Vidni
by byla pfedem odsouzena k nezdaru. Toto pojeti také nemohlo vyhovovat
nejvyssimu purkrabimu Kolovratovi, ktery se netajil tim, Ze zalozenim sledu-
je ,na jedné strané podporovat kulturu a védu v Cechéch, na druhé strané
vSak vzdélané casti vefejnosti, ktera je naklonéna zabyvat se vét§inou ne-
rozumnym kritizovanim politickych a administrativnich opatfeni (...), dat
vSeobecny uzite¢ny, védecky smér, jaky méla dfive, nez aby se pfemyslenim
a odsudky nepletla do vetejnych zalezitosti“'® To vyjadfuje charakter doby
1. poloviny 19. stoleti v habsburském soustati.”

Muzeum dostalo nazev Vlastenecké muzeum v Cechéch (Vaterlindisches
Museum). Spravovat a finan¢né udrzovat muzejni sbirky méla za kol sou-
kromé Spole¢nost Vlasteneckého muzea v Cechach zalozend v roce 1822.%"
Zakladatelé muzea nevtélili do nazvu adjektivum ,zemské, protoze péci
o muzeum a sbirky nezaji$tovaly a zpocatku ani finan¢né nedotovaly organy
zemské spravy, ale ani ,,narodni‘, nebot toto slovo budilo nezadouci naciona-
listické asociace. Pro muzejni sbirky bylo potteba najit vhodné prostory, coz

1

S

PrAZAK, Albert: Ceské obrozeni. Praha 1948, s. 26.

Na této koncepci s Jungmannem spolupracoval Jan Svatopluk Presl a predevsim lékaf
abotanik hrabé Bedrtich Berchtold. Vice viz ZAPLETAL, Vladimir: Berchtoldiiv pldn Ndrodniho
muzea v Praze r. 1818. Vlastivédny véstnik moravsky, 21, 1969, s. 52-55.

1

3

<

Preklad z vynatku Kolovratova dopisu ministru policie Sedlnickému z 23. 5. 1818. Citovdno
podle MAJER, Jiti: Kaspar Sternberk. Praha 1997, s. 79-80. Srov. SPET, Jifi: Muzea ve vyvoji
spole¢nosti a ndrodni kultury. Praha 1976, s. 36.

20 PROKES, Jaroslav: Frantisek Antonin Libstejnsky z Kolovrat a zaloZeni eského muzea. Casopis
Narodniho muzea (dile jen CNM), 97, 1923, 5. 271-272.

SKLENAR, Karel: Spolecnost Narodniho muzea. Praha 2007.

©
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nebylo snadné. Ukazalo se, Ze od statu ani od zemské §lechty muzeum nezis-
ké nic, a proto se vedeni rozhodlo pronajmout piizemni prostory ve Stern-
berském palaci na Hrad¢anech, ktery byl od roku 1796 sidlem Spole¢nosti
vlasteneckych ptatel uméni. Tam zistalo az do roku 1847.%

Kadpar Sternberg vytvoril pfevazné pfirodovédné muzeum orientova-
né na zemské vlastenectvi, zaméfené predevsim na region, bez jazykovych
a ndrodnich vlivil. Po jeho smrti v roce 1838 presvédcil Frantisek Palacky
nékolika pamétnimi spisy predni muze ve vedeni Vlasteneckého muzea o po-
tfebé zmény koncepce muzejni prace. Na pocatku ctyricatych let 19. stoleti
byl zvolen do funkce jednatele a muzeum se zaméfilo pfedev§im na sbira-
ni ¢eskych pamatek a na ¢eskou historii. Diky Archeologickému sboru byly
roz$ifovany historické muzejni sbirky, Matice ¢eskd pomadhala pfi vydavani
¢eskych knih a péci o cesky jazyk a cesky muzejni ¢asopis podporoval rozvoj
ceské védy. Muzeum se prestéhovalo do nové budovy a dosahlo zmény za-
staralych stanov i nazvu. Tento slibny rozvoj, kdy bylo Vlastenecké muzeum
centrem narodnich snah a G¢inné podporovalo ¢eské narodni védomi, byl
prerusen revolu¢nimi udalostmi roku 1848 a naslednym nastupem bachov-
ského absolutismu.

Spatné podminky, nedostatek prostoru a obtiznd dostupnost sbirek pro
vetejnost ve Sternberském paldci na Hrad¢anech vedla k jednani se zemskym
snémem o zaji$téni novych prostor. Spole¢nost neméla dostatek finan¢nich
prostredkd, aby si zajistila lepsi budovu bez zemské pomoci. S pomoci pa-
novnika, ktery podporoval své dynastické zajmy ve Vidni, se pocitat nedalo.
V roce 1845 se dostavil uspéch. Zemsky sném rozhodl 10. dubna 1845 o kou-
pi Nosticova palace v Kolovratské ulici (Na Pfikopé). Muzeum uzavielo se
stavy smlouvu o bezplatném uzivani domu. Smlouva také umoznovala pro-
vadét na vlastni naklady opravy a upravy. Pokud by muzeum prestalo exi-
stovat, presla by budova i se sbirkami do spravy Kralovstvi ¢eského. V této
budové setrvalo muzeum az do roku 1891, kdy se prestéhovalo do nové po-
stavené muzejni budovy na Vaclavské ndmeésti.

V revolu¢nich letech 1848-1849 se muzeum tézce kompromitovalo
v ocich videnské vlady a po nastupu bachovského absolutismu byla ¢innost
muzea postupné velmi paralyzovana. Policejni feditelstvi povazovalo mu-
zeum za ohnisko revoluce v Cechach a bedlivé sledovalo jeho ¢innost. Proto
muselo byt kazdé shromdzdéni pfedem ohlaseno a schvaleno. Interni jed-
naci fe¢i byla opét pouze némcina. V roce 1854 naridilo policejni reditelstvi

2 HANUS, Josef: Ndrodni museum a nase obrozeni II. Praha 1923, s. 83-88; SKLENAR, K.: Obraz
viasti, s. 88-90.
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zmény v muzejnich stanovéch véetné ndzvu z Ceské museum na Museum
kralovstvi Ceského. To se mélo vénovat vylu¢né védecké ¢innosti.”

Padesata 1éta 19. stoleti ohrozujici samotnou existenci muzea pozname-
nala jeho vyvoj i pro dal$i obdobi. Z muzea se stala konzervativni instituce,
kterd v druhé poloviné 19. stoleti spojovala predstavitele ceské §lechty a in-
teligence. Rozvoj muzea brzdil také nedostatek finan¢nich prostiedkd. Spo-
le¢nost ziskavala pfijmy predevsim z ¢lenskych prispévki, dart a velmi malo
ze vstupného. Zemsky prispévek 4 000 zl. ro¢né muzeum dostavalo od roku
1863. Nedostatek mista v muzejni budové Na Ptikopé se ukazal byt nepreko-
natelnou prekazkou v dal$im rozvoji, kterou se muzejni spravni organy snazi-
ly fesit jiz od roku 1861 ziskdnim stavebniho pozemku na Karlové namésti.**
V roce 1875 bylo rozhodnuto o odstranéni méstskych hradeb a diky tomu se
naslo vhodné ,,stavenisté pro novy dim musejni na fortifika¢nich pozemcich
za nynéjsi Koniskou branou‘? které muzeu bezplatné vénovalo hlavni més-
to Praha. Béhem roku 1884 byl dojednan pravni vztah muzea k zemskému
snému, ktery byl investorem a majitelem budovy. Stavebni prace na nové bu-
dové zacaly v roce 1885 a stavba postupovala pomérné rychle.* Prestéhovani
muzejnich sbirek ze starého muzea do nové budovy na Vaclavském namésti
v roce 1891 predstavovalo vyznamny meznik v d¢jinach Narodniho muzea.

4 Komparace vzniku a vyvoje narodniho muzea v Praze a v Mnichové

Bavorské narodni muzeum vzniklo s cilem podporovat bavorské statni
védomi. Smyslem bylo prezentovat jasné a srozumitelné bavorské déjiny na-
rodnostné jednotnému obyvatelstvu Bavorska. Bavorské narodni muzeum
uzce spojilo politické zdjmy vladnouci dynastie Wittelsbachti s néarodni
myslenkou a vlasteneckym programem muzea. V celkovém kontextu poz-
déjsi Némecké rise existence Bavorského narodniho muzea s prihlédnutim
ke zna¢nym spravnim vyhodam Bavorska nijak nepiekazela. Obecné na Ba-
vorské narodni muzeum sedi vice zdpadoevropsky smér vyvoje. Narodni
muzeum v Praze vykazuje tendence spole¢né vyvoji narodnich muzei stre-

» PROKES, Jaroslav: Z tézké doby Matice Ceské 1850-1860. CNM, fada historickd, 105, 1931,
s. 18.

2 FURSTOVA, Iveta: Po stopdch Palackého koncepce. Vyvoj historické sbirky Ndarodniho muzea
v letech 1860-1880. CNM, 179, 2010, s. 31.

5 Zprdva o ptipravnych pracich nového domu musejniho (3. 1. 1885). Casopis Musea kralovstvi

Ceského, 59, 1885, s. 168.

Konkurz na stavbu nové budovy Muzea byl vyhlasen v roce 1883 a vyhral jej navrh Josefa

Schulze s nazvem Pro patria.
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dovychodni Evropy. Po zaloZeni mélo za cil podporovat rozvoj kultury a védy
v Cechéch, poskytnout vieobecné uzite¢ny védecky smér, aby se vzdélana
¢ast obyvatelstva nezabyvala politickymi otazkami. Az pozdéji nastal obrat
k ndrodni orientaci a zdjem o ¢eské dé&jiny a pamdtky. Jednalo se o podporu
¢eského ndrodniho uvédoméni, nikoliv ve smyslu védomi statniho smérem
k habsburské monarchii. Problematickym prvkem bylo také to, ze Ceské kra-
lovstvi byl region obyvany nejen Cechy ale i Némci vyznalujici se stuptiuji-
cim se ¢esko-némeckym antagonismem. To v$e prazské Narodni muzeum
reflektovalo ve svém vyvoji. V ptipadé Ndrodniho muzea se ,ndrodni orien-
tace utvarela postupné, ale nebyla statni, ani jen regionalni, ale predevsim
jazykové a narodnostné ceska.

Cil nérodni orientace obou muzei nebyl totozny a nebylo tomu tak ani
u zakladani instituce a divodu jejitho vzniku. Okolnosti vzniku velmi pred-
urcily dalsi vyvoj a cestu. Zakladatelem Bavorského narodniho muzea byl
pfimo kral Maximilidn I., ktery tim sledoval i vlastni politické, mocenské
a reprezentativni zajmy. Vedle toho se na vzniku podilely i osobnosti z kul-
turni, védecké a diplomatické oblasti, které tak zajistily potfebu ochrany
a evidence kulturnich a uméleckych pamatek. Narodni muzeum v Praze
zalozila skupina aristokrati v Cele s prirodovédcem a $lechticem Kasparem
Sternbergem, jehoz cilem bylo vybudovani vyznamné védecké instituce, jejiz
zaklad budou tvofit jeho sbirky. Podpora ¢i zdjem ze strany habsburské dy-
nastie, kdy cisaf byl soucasné ¢eskym kralem, nebyla zadnd. Mocnar pouze
podepisoval schvaleni stanov a jejich zmény. Zemské organy (zemsky sném
a vybor) se na provozu Narodniho muzea do roku 1863 vyraznéji finan¢né
nepodilely, vyjma koupé budovy Nostického paldce a svéfeni ji do uzivani
Nérodnimu muzeu.

Vedeni Bavorského narodniho muzea bylo svéfeno fediteli. Prvnim fedi-
telem se stal jeden ze zakladateld. Muzeum se tésilo vyznamné podpore ba-
vorské dynastie v¢etné finan¢ni podpory panovnika, ktery vedle toho nechal
postavit pro muzeum dvé reprezentativni a nakladné budovy na prestiznich
mistech Mnichova. S tim kontrastuje situace prazského Narodniho muzea,
které spravovala a finan¢né udrzovala soukroma spole¢nost. Nejvy$sim or-
ganem bylo valné shromazdéni, navenek ho zastupoval president a spravni
vybor, béznou agendu vytizoval jednatel. Finan¢ni prostfedky si spolecnost
opatfovala sama. Zpocatku prichazela finan¢ni podpora od aristokracie, pre-
devsim od Kaspara Sternberga, ale stalym zdrojem financi byly ¢lenské pti-
spévky. Od roku 1868 dostdvalo Narodni muzeum zemskou dotaci 4 000 zI.
a od roku 1881 uz 10 000 zl. Po dlouhém a naro¢ném jedndni financoval
zemsky sném stavbu reprezentativni budovy Narodniho muzea.
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Autorem koncepce Bavorského narodniho muzea byl prvni feditel Karl
Maria Freiherr von Aretin. Zakladem sbirkového fondu se staly predméty
z majetku bavorského kralovského rodu Wittelsbachti. Muzeum se zaméfilo
také na kulturni a umélecké pamatky Bavorska, coz do jisté miry souviselo
také se sekularizaci cirkevniho majetku a nastupujici industrializaci. Sbirkové
pfedméty bud vénoval kral, nebo byly ziskany darem a bézné byly i nakupy
vyznamnych sbirkovych predméta. Zdkladem sbirkového fondu Nérodniho
muzea v Praze se stala mineralogickd, paleontologicka a botanicka sbirka za-
kladatele Kaspara Sternberga, tim byla dana pocate¢ni prirodovédecky za-
mérena koncepce. Tu ve ctyficatych letech 19. stoleti vystfidala Palackého
koncepce s diirazem na vytvofeni archeologickych a umélecko-historickych
sbirek v¢etné podpory ¢eskych narodnich zajmi a jazyka prostfednictvim
déjin, sbirek, archivalii, knih, muzejniho ¢asopisu apod. V padesatych letech
19. stoleti potlacilo tuto koncepci prazské policejni feditelstvi v podobé re-
strikci, germanizace a diktdtu vylu¢né védeckého zaméreni. V Sedesatych az
osmdesatych letech 19. stoleti nabyvaji na pfevaze opét prirodni védy, kte-
ré jsou zastoupeny silnymi osobnostmi (Fri¢, Celakovsky, Perner, Boticky).
Naproti tomu je patrna absence silnych osobnosti ve spolecenskych védach.
Zména nastala az od roku 1891 po prestéhovani do nové budovy. Muzeum
se pii akvizici muselo spoléhat pfedevsim na dary, odkazy nebo v mensi mite
na drobné nakupy sbirkovych predméti. Na vétsi nakupy Casto chybély fi-
nan¢ni prostfedky.

O umisténi sbirek Bavorského narodniho muzea, pivodné v podstaté
rodového majetku Wittelsbachd, se od pocatku staral s neobycejnou péci
kral. Po pocatcich v provizorni budové Maxburgu, kterou kral pro potteby
muzea vyhradil, se postaral i o stavbu prvni velkolepé budovy na hlavnim
mnichovském bulviru MaximilianstraPe. Jakmile budova prestala technic-
ky i kapacitné vyhovovat, cca po 25 letech, nechal princ regent Luitpold 1.
postavit novou vétsi a architektonicky velmi zajimavou budovu. Podpora
panovnika byla jednozna¢na, coz bylo pro pfiznivy vyvoj muzea velkou vy-
hodou. V Praze si prvni prostory muzejni spole¢nost pronajala ve Sternber-
ském palaci na Hradc¢anech. Po tficeti letech nevyhovovaly klimatické ani
prostorové podminky a pro vefejnost byla budova obtizné dostupna. Poprvé
muzeu pomohl zemsky sném, ktery koupil budovu Nostického palace v ulici
Na Ptikopé v centru Prahy. Prostor v této budové prestal stacit jiz v Sede-
satych letech a od té doby muzeum jednalo s Magistratem hl. mésta Prahy
o pridéleni stavebniho pozemku. Spole¢nost ov§em na stavbu nové budovy
neméla finanéni prostfedky a zaloZila fond. Novou budovu na Vaclavském
namésti nakonec financoval zemsky sném, po dlouhych letech ¢ekani, jedna-
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ni a protahovani. Ndrodnimu muzeu prostorova a finan¢ni indispozice ne-
ustale branila v adekvatnim rozvoji.

5 Zavér

Bavorské narodni muzeum zalozené v roce 1854 predstavuje narodni
muzeum pfevazné zapadniho typu. Vedle rozvoje narodni myslenky, zachra-
ny kulturné-historickych pamatek a didaktické ¢innosti méla jeho existence
podpotit politické zajmy Witellsbachti, deklarovat existenci Bavorského statu
a jistou miru samostatnosti. Na druhé strané stoji Narodni muzeum v Pra-
ze, které na své adjektivum ,narodni“ v nazvu instituce ¢ekalo sto let, pres-
to bylo centrem narodnich myslenek nestatniho naroda. Narodni muzeum
v Praze vzniklo jako zemské prirodovédecky zaméfené muzeum, v némz po-
stupné zasluhou Franti$ka Palackého zesilovalo usili o podporu narodnich
myslenek, které vrcholilo v revoluci 1848. V dobé¢ bachovského absolutismu
vnimalo prazské policejni feditelstvi muzeum jako centrum ceského nacio-
nalniho hnuti a nafidilo roku 1854, paradoxné v dobé vzniku Bavorského
nérodniho muzea, i zménu nédzvu na neutralni Museum kralovstvi Ceského.
Nézev mél jednozna¢né deklarovat zemsky charakter. Pfesto v Narodnim
muzeu pretrvavala i v druhé poloviné 19. stoleti snaha prispivat k rozvoji na-
rodni identity jako opory pfi prosazovani politickych a narodnostnich prav.
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Prilohy

Obr. 1 Obr. 2

Glyptotéka, Mnichov Bavorské narodni muzeum
na Prinzregentstrafe

(© 2013, Rosolova)

Obr. 3

TR T - { RN ]
Budova Bavorského narodniho muzea na Maxmilianstrape
In: http://www.bayerisches-nationalmuseum.de/ [cit. 10. 9. 2014]
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Obr. 4

Byvalé sidlo Narodniho muzea v ulici Na Ptikopé v Praze (v letech 1847-1890)
In: http://www.nm.cz/Historie-NM/Hlavni-budova/ [cit. 10. 9. 2014]

Obr. 5

Narodni muzeum v Praze, Vaclavské namésti (byvaly Konsky trh), 1900
In: http://www.archslohy.estranky.cz/fotoalbum/historizujici-slohy/narodni-
-muzeum-1900.html [cit. 22. 11. 2014]
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RESUME

KOMPARACE VZNIKU A VYVOJE NARODNIHO MUZEA
vV MINICHOVE A V PRAZE V 19. STOLETf

Hlavnim cilem pfispévku je komparace vyvoje Bavorského narodniho
muzea v Mnichové a prazského Narodniho muzea predev$im v druhé po-
loviné 19. stoleti. Prestoze obé instituce nosi v nazvu adjektivum ,,narodni,
vznik, ucel, obsah, umisténi sbirek, podpora ze strany statu atd. nejsou iden-
tické. Bavorské narodni muzeum zaloZené v roce 1854 predstavuje narodni
muzeum pfevazné zapadniho typu. Vedle rozvoje narodni myslenky, zachra-
ny kulturné-historickych pamatek a didaktické ¢innosti, méla jeho existen-
ce podpotit politické zdjmy Witellsbachti, deklarovat existenci Bavorského
stdtu a jistou miru samostatnosti. Na druhé strané stoji Narodni muzeum
v Praze, které na své adjektivum ,,ndrodni“ v nazvu instituce ¢ekalo 100 let,
presto bylo centrem narodnich myslenek nestatniho naroda. Narodni muze-
um v Praze vzniklo jako zemské pfirodovédecky zaméfené muzeum, v némz
postupné zesilovalo usili o podporu narodnich zajmi, déjin a pamatek zaslu-
hou Frantiska Palackého, které vrcholi v revoluci 1848. V dobé bachovské-
ho absolutismu vnimalo prazské policejni feditelstvi muzeum jako centrum
¢eského nacionalniho hnuti a natidilo roku 1854, paradoxné v dobé vzniku
Bavorského narodniho muzea, i zménu nazvu na neutralni Museum kralov-
stvi Ceského. Nazev mél jednozna¢né deklarovat zemsky charakter. Pfesto
v Narodnim muzeu pretrvavala i v druhé poloviné 19. stoleti snaha ptispivat
k rozvoji narodni identity jako opory pfi prosazovani politickych a ndrod-
nostnich prav.

Klic¢ova slova: Narodni muzeum (Praha), Bavorské narodni muzeum
Mnichov, vyvoj, 19. stoleti
SUMMARY

A COMPARISON OF THE ESTABLISHMENT AND THE DEVELOPMENT
OF THE NATIONAL MUSEUM IN MUNICH AND PRAGUE IN THE 19TH CENTURY

The prime concern of the paper is a comparison of the development of
the Bavarian National Museum in Munich and the Prague National Museum
especially in the second half of the 19th century. Although both institutes
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bear the adjective “national” in their titles, an establishment, a purpose,
a content, a placement of collections, a state support etc. are not identical.
The Bavarian National Museum founded in 1854 represents a national
museum predominantly of a western type. Apart from the development of
national ideas, a preservation of culturally-historical sights and didactical
activities, its existence ought to support political interests of the House of
Witellsbach, declare the existence of the Bavarian state and a certain degree of
independence. On the other hand, there is the National Museum in Prague,
which waited for its adjective “national” in the name of the institute for 100
years, but despite this, it served as a centre of national ideas of a stateless
nation. The National Museum in Prague was established as a land natural
science-oriented museum that gradually turned towards an effort to support
national interests, history and sights thanks to FrantiSek Palacky, which
reached a peak in the revolution in 1848. In years of the Bach’s absolutism,
the Police Presidium in Prague perceived the museum as a centre of the
Czech national movement and in 1854 ordered a change of the name to
the neutral one “The Museum of the Bohemian Kingdom”. Moreover, the
new title ironically came into use in time when the Bavarian Museum was
founded. The name ought to signify a land character. In spite of this, an effort
to contribute to the development of the national identity as a support for
pressing political and national rights survived in the National Museum also
in the second half of the 19th century.

Keywords: National Museum in Prague, Bavarian National Museum in
Munich, development, 19th century
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STREDOSKOLSKA ANTIKA VE TRETI
CTVRTINE 19. STOLETI

Jana Kepartovd
1 Uvod

Obsah a forma vyuky na rakouskych gymnaziich vyrazné ovliviiovaly
zakladni ndhled na anticky svét, ktery si absolventi s sebou nesli do Zivo-
ta. Jak tedy vypadala stfedoskolska vyuka antiky v tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti?
Jaky byl obraz antiky v tehdejsich ucebnicich nejen klasickych jazykt, nybrz
i d¢jepisu, némciny, cestiny? S jakou predstavou o antice odchazeli absol-
venti na dalsi studia? Vezméme ptiklad Josefa Wiinsche, ktery na podzim
roku 1864 ukon¢il studium na prazském novoméstském gymnaziu a presel
na Filosofickou fakultu tehdy jesté nerozdélené prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity. Budouciho ucitele, cestovatele a spisovatele Josefa Wiinsche sa-
moztejmé toto univerzitni studium dale formovalo, ale zaklady jeho nédhledu
na anticky svét byly postaveny na gymnaziu a byly patrné také divodem,
proc si na univerzité zapisoval kurzy klasickych jazyk a antickych déjin.

Prehledovou biografii tohoto pedagoga, cestovatele a spisovatele zpraco-
vala ve své diplomové praci Katetina Dejmalova. O Wiinschovi-cestovateli
napsala o sedm let pozdéji monografii Jana Filak Miildnerova.! Ani Dejma-
lova, ani Filak Miildnerova se v8ak nezabyvaly Wiinschovymi gymnazialnimi
studii v souvislostech rakouského skolstvi po Bonitz-Exnerové reformé stied-
niho $kolstvi. Ve Svobodové faktograficky bohaté publikaci o antice ve vztahu
k ceské vzdélanosti® sice nachazime pasaze i o vyuce antiky na gymnaziich,
presto zde chybi onen thel pohledu na rakouské skolstvi, ktery je stfedobo-
dem mého zajmu. Martin Svatos se zabyval vyukou klasickych jazyka v dobé
Lannovych gymnazidlnich studii (Vojtéch Lanna ml. se narodil o Sest let
drive nez Josef Wiinsch)® a piedklddany text by mohl byt vniman jako roz-
$ifeni jeho pohledu o vyuku antickych déjin a antiky viibec na rakouskych
gymnaziich v druhé poloviné 19. stoleti. I v pobfeznovém rakouském gym-

! DEJMALOVA, Katetina: Zivot a dilo Josefa Wiinsche. Praha 2004 (nepublikovana diplomova
prace); FILAK MULDNEROVA, Jana: Josef Wiinsch: cestovatel. Praha 2011.

SvoBODA, Karel: Antika a Ceskd vzdélanost od obrozeni do prvni vilky svétové. Praha 1957.

Svato$, Martin: Vyuka antickym jazykiim a literaturdm v dobé Lannovych gymnazidlnich
studii (dale jen Vyuka antickym jazykiim). In: Villa Lanna - Antika a Praha 1872 (Symposium
23.-24.9.1992). Praha 1994, s. 28-36.
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ndziu totiz antika prolinala do dal$ich humanitnich pfedmétii, neomezovala
se pouze na hodiny latiny a fectiny. Obsah predevs§im déjepisnych ucebnic,
z nichz se studenti u¢ili (od viceméné prvnich, které mély nahradit diktovani
latky na hodinach), sleduji s cilem zjistit, jaky obraz o antickém svété mohly
ucebni texty studentiim zprostfedkovavat. Jsem si védoma toho, ze ucebnice
neni vSe - velkou roli hraje samozfejmé vyklad uciteld, ten je ovSéem velmi
tézké podchytit. Kromé ucebnic jsem podrobila analyze také Skolské zdkony,
nafizeni i vyu¢ovaci plany po Exner-Bonitzovych reformach a zahrnula jsem
i archivni materidly (osobni fondy Josefa Wiinsche a jeho pratel, predevsim
Svatopluka Cecha, v Ji¢iné také fond Raisova ucitelského tstavu). Cenné jsou
i publikované Raisovy vzpominky na Josefa Wiinsche ¢i vzpominky na gym-
nazialni studium Josefa Svatopluka Machara.

2 Vzdélani a ucitelska praxe Josefa Wiinsche

Zivotni pout budouciho pedagoga, cestovatele a spisovatele Josefa Wiins-
che se zacala v rodiné kozeluha 29. cervna 1842 v Rokycanech.* Zde také
navstévoval predskolni zafizeni-opatrovnu,® pak hlavni $kolu a nizsi redl-
ku,® roku 1856 pak odesel po prijimacich zkouskach na osmileté gymnazi-
um do Plzné.” V poloviné 19. stoleti uz absolutorium gymnazidlniho studia
s maturitou znamenalo urcitou spolecenskou prestiz a i kdyby maturant déle
nestudoval, mél k mnohym povolanim cestu otevienu — predevsim ve statni

4 DEJMALOVA, K.: c. d., s. 6-17; FILAK MULDNEROVA, J.: c. d., s. 7-20.

>V té dobé $lo o charitativni provoz, oficidlné byly pti jednotlivych mistnich skolach zfizovany
»8koly pro opatrovani, vychovavani a vyucovani ditek ke $kole jesté nepovinnych® az v roce
1869. Viz RYDL, Karel — SMELOVA, Eva: Vyvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011).
Olomouc 2012, s. 20-25 as. 137.

¢ 'V roce 1850 byla rokycanska hlavni (¢tytleta) $kola povySena na nizéi realku. Vyucovacim
jazykem byla némdina, teprve tfi roky po odchodu malého Josefa byla rokycanska nizsi
redlka cisafem prohlasena za Skolu s ¢eskym vyucovacim jazykem. Borek, David: Déjiny
Rokycan 1801-1900. 2003. In: http://rokycanyhomepage.ic.cz/dejinyvdatech1800-1900.htm
[cit. 21. 3. 2013].

V tom roce nastoupilo na plzefiské gymnézium celkem 65 studentt, z toho 39 Cecht; vyuka
probihala v némciné. Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Pilsen fiir das Schuljahr 1856-57.
Pilsen 1857, s. 23; JINRICH, Karel: Piisobeni cestovatele a spisovatele Josefa Wiinsche v Plzni
v letech 1886-1907. In: Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni. Historie XIII. Plzen 1996,
s. 166 s odkazem na poztstalost Josefa Wiinsche v Archivu Muzea Dr. Bohuslava Horaka
v Rokycanech (déle jen Archiv MR), inv. ¢. 022 396/1, Doklady. Bylo to tedy presné o deset
let pozdéji, nez na budéjovické gymnazium nastoupil Vojtéch Lanna mladsi, o jehoz studiich
referoval na symposiu ve Ville Lanna v roce 1992 Martin Svato$. Viz Svato$, M.: Vyuka
antickym jazykiim, s. 28-36.



STREDOSKOLSKA ANTIKA VE TRETf CTVRTINE 19. STOLETT 93

spravé.® Bylo to tedy snad prani nejen synovo, ale i otcovo - v femesle ani
v zemédélstvi nevidéli dostate¢nou zaruku spolecenského uplatnéni a syn Jo-
sef byl evidentné nadanym zakem. KdyZ nastoupil na gymnazium, byl o tfi
roky starsi a tudiz zralejsi nez jeho spoluzaci. Ve véku puberty to je nezane-
dbatelna okolnost. Je to také zivotni obdobi, kdy se mnoho studenti zac¢ina
vénovat literatufe, mnozi se v8ak brzy vzdaji. Josef Wiinsch literature zustal
vérny po cely sviij zivot. Po roce presel z Plzné na prazské novoméstské gym-
nazium, které dokoncil v roce 1864 s vyznamenanim.” Zde se stal jeho spo-
luzdkem a celozivotnim ptitelem pozdéjsi spisovatel Svatopluk Cech, s nimz
ho pojil nejen zdjem o pisemnictvi, nybrz i touha po cestovani. Také zdjem
0 poezii je spojoval, basné zacal Josef psat pravé pod vlivem svého blizkého
pritele.”

Josef zamifil na prazskou, dosud nerozdélenou, Karlo-Ferdinandovu uni-
verzitu. V zimnim semestru roku 1864/65 se zapsal na Filosofickou fakultu,
kde studoval do zimniho semestru roku 1867/68, tedy sedm semestrii.!! Zprav
o jeho univerzitnich studiich je poskrovnu, nicméné z hlavniho katalogu po-
sluchacu filosofické fakulty v danych letech a z Wiinschova univerzitniho in-
dexu miizeme vycist, Ze se zde vénoval klasickym jazykm, jez dobfe poznal
na novoméstském gymndziu; nav§tévoval seminare a prednasky prof. Jana
Kvicaly, jenz od roku 1860 vedl filologicky seminaf, ale zajimala ho i srovna-
vaci jazykovéda, filosofie, logika.'? Nejvétsi poptavka a tudiz nadéje na slusné

8 Tamtéz, s. 33.

Vierzehntes Programm des k. k. Prager Neustddter Gymnasiums am Schlusse des Schuljahres
1864; Praha 1864, s. 31. Archiv MR, inv. & 022 304/5, Doklady. V poziistalosti J. Wiinsche
v rokycanském muzeu se nachdzeji desitky dokumentu vztahujicich se k Wiinschovu studiu.

>

Dokladuje to korespondence ulozend v Archivu MR a v Literarnim archivu Pamatniku
nérodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP). STEHULE, Josef: Cesky cestovatel Josef Wiinsch.
In: Sirym svétem, 19, 1942, &. 17, 5. 625-630, s. 626. Tenty? Svatopluk Cech pozdéji vydaval
¢asopis Kvéty, do néhoz jeho byvaly spoluzak prispival. DEJMALOVA, K.: c. d., s. 84—89; Josef
Wiinsch. Zlata Praha, 2, 1885, ¢. 15, s. 190.

Viz prislusné katalogy posluchacu prazské Filosofické fakulty v Archivu Univerzity Karlovy
a napf. téZ NERUDA, Jan: Josef Wiinsch. Humoristické listy, 23, 16. ¢ervence 1881, ¢. 29, s. 226.

IS

Jeho uciteli byli kromé Jana Kvicaly (klasicka filologie) Alfred Ludwig (klasicka filologie
a srovnavaci jazykovédy), Georg Bippart (klasicka filologie — mj. Mythologie und Cultus
der Griechen, Mythologie und Cultus der Romer, Romische Antiquititen, Griechische
Antiquitaten), Martin Hattala (slovanska filologie), Johann Heinrich Lowe (filosofie), Josef
Dastich (filosofie), Wilhelm Volkmann (filologie a estetika, psychologie), Johann Kelle
(némecky jazyk), Konstantin von Hofler (filosofie, Griechische Geschichte LS 1866 a LS
1867 Hellenistische und romische Periode, a Romische Geschichte ZS 1867), Hermann Karl
von Leonhardi (filosofie) a probost Padlesak (pedagogika). Viz téZ jeho Index lectionum
z 1864-1868. Archiv MR, inv. ¢. 022 305/1, Doklady. K déjinam klasické filologie na prazské
univerzité viz Svato$, Martin: Ceskd klasickd filologie na prazské univerzité 1848-1917.
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placenou definitivu byla pochopitelné po ucitelich klasickych jazykd, zda se
v8ak, Ze univerzitni studia Josefa Wiinsche nakonec od antiky spi$e odvratila
- zkousku ucitelské zptisobilosti slozil z ¢estiny a némciny a klasické jazy-
ky ucil jen ve svych suplentskych zac¢atcich.”® Univerzitni prednasky a cvi-
ceni absolvoval jak v némciné, tak v ¢estiné — v dubnu roku 1848 byla totiz
vyhlaSena svoboda uceni a na prazské univerzité bylo dovoleno ¢ist v obou
zemskych jazycich. Wiinsch znal ov§em dobfe nejen némcinu, v niz absolvo-
val véechna dosavadni studia v Rokycanech, Plzni a Praze, ale sam se naucil
i italsky a francouzsky, arménsky (tento jazyk se naucil uz jako gymnazista),
i turecky (tento jazyk se naucil az pfed cestou do Arménie a Kurdistanu).
Ucitelskou zkousku neslozil hned po odchodu z univerzity, nejprve si zacal
vydélavat jako suplent na staroméstském akademickém gymnéziu v Praze,"
pozdéji na méstanské Skole v rodnych Rokycanech a na niz§im gymnaziu
ve Slaném a soucasné v Lounech.”” Roku 1872 se konecné stal skute¢nym
stfedoskolskym profesorem a nastoupil na neddvno zfizeny ulitelsky ustav
v Ji¢iné.' Zde puisobil 14 let. Jicinské obdobi bylo pro néj tim cestovatel-
sky nejdobrodruznéj$im, nejsvétovéjsim a zaroven literarné nejplodnéjsim.
Piedev$im o velkych prazdninach vyjizdél do ciziny, roku 1881-1882 viak
ziskal podporu a ro¢ni dovolenou na to, aby podnikl velkou cestu - ptivodné
do Afriky, nakonec do Arménie a Kurdistanu."” Z ciziny pak posilal do Cech

Pisobeni Jana Kvicaly a Josefa Krdle (dale jen Ceskd klasickd filologie). Praha 1995;
SICHERL, Martin: Die Klassische Philologie an der Prager deutschen Universitit 1849-1945.
In: HrawitscHKA, Eduard: Vortrige und Abhandlungen aus geisteswissenschaftlichen
Bereichen. Miinchen 1999, s. 1-53.

13 Pozdéji (avaha Do svéta! Svétozor, 20, 1886, ¢. 39, s. 620) bude vyzyvat, aby se Cesi uili Zivym
jazykam, ne tém ,ve $piritusu®

' Od roku 1850 je gymnazium prohlédseno za ¢eské a Cestina se stava povinnym predmétem.

1* V roce 1869 se rokycanska hlavni $kola a niz$i redlka spojily do méstanské $koly. BOREk, D.:
c. d.; Archiv MR, inv. ¢. 022 628, 022 631, 022 306/2 a 022 633, Doklady. Jako suplent ucil
fectinu a latinu. Pozdéji uz klasické jazyky nevyucoval.

1o Utitelsky tstav byl v Ji¢iné provizorné zfizen vynosem Ministerstva kultu a vyucovani ze
dne 4. listopadu 1869. Raisiiv stdtni ucitelsky sistav v Jiciné. Nové Noviny, ¢. 34/01, 31. srpna
2001, s. 7. In: http://www.jicinsko.cz/nn/01/34/nn134-7.htm [cit. 19. 3. 2014]. Archiv MR,
inv. ¢. 022 638/1, Doklady, Zprava c. k. védecké zkusebni komise pro redlné ucitele v Praze ze
dne 27. 6. 1872, aprobovan pro ¢esky a némecky jazyk na vyssich realnych $kolach; jmenovani
hlavnim ucitelem na ucitelském dstavu v Jiciné z 6. 10. 1872. Neruda uvadi mylné rok 1871,
viz NERUDA, Jan: c. d., s. 226. Podle K. V. RAISE: Ze vzpominek. I1. 2. vyd. Praha 1934, s. 135,
137, 229 ucil v Ji¢iné v prvnich dvou roé¢nicich déjepis a zemépis, ¢estinu v prvnim a logiku
ve tfetim ro¢niku; u¢il také ale némcinu.

7 Z cesty se vrétil az 15. zai{ 1883. FILAK MULDNEROVA, J.: ¢. d., s. 9-18.
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své cestopisné ¢rty. V té dobé také vydal svou jedinou monografii o antice,
vénoval ji Pompejim.'®

V roce 1886, tedy ve 44 letech, presel Josef Wiinsch z Ji¢ina na Ceskou
primyslovou §kolu v Plzni, do mésta, které znal ze svych rané gymnazialnich
let, do mésta, jez stalo u zrodu jeho literarnich a pozdéji i odbornych zajma."
Pro plzenskou statni primyslovou $kolu byl ministrem pro kult a vyuc¢ovani
jmenovan skute¢nym ucitelem ,,pro jazyky vedle zemépisu, historie a jazy-
kovych ¢lankd.“? Na $kole ptisobil celych 16 let. Postupné své mimoskolni
aktivity ze zdravotnich diivodli omezoval. Do ciziny (na Balkan) naposle-
dy zamifil roku 1890 a o ¢tyfi roky pozdéji vysel jeho posledni cestopisny
¢lanek. Jeho styky s Prahou se omezuji na korespondenci. Josef zve svého
pritele Svatopluka do Plzné, ale k setkani uz nedochazi.* V roce 1902 odcha-
zi Wiinsch na vlastni zadost do penze.” Za své zasluhy byl cisafem ustaven
rytitem fadu Frantiska Josefa a stal se i ¢lenem c. k. Geografické spole¢nosti
ve Vidni i Ceské spole¢nosti zemévédné v Praze.”® Ve $kolstvi piisobil jako
suplent ¢tyfi roky, jako hlavni ucitel pak celych 30 let. Zemftel v 65 letech
20. listopadu 1907, pohiben byl podle svého prani v rodnych Rokycanech.*

Lékala-1i mladého Wiinsche literatura a cestovani, pro¢ zakotvil a celozi-
votné ptisobil jako ucitel? Zde je tfeba zdiiraznit, ze ucitelské povolani skytalo
hned nékolik pfednosti, jez rozumni mladi muzi pti vybéru svého finan¢ni-
ho zabezpeceni do budoucna zvazovali: vzdélani bylo uznavano jako symbol

1

»

Antiky se tykalo 22 fejetont; knizka Pompeje a Pompejané vysla roku 1880, byla to prvni
¢eska monograficka prace o tomto ne$tastném mésté. Viz KEPARTOVA, Jana: Josef Wiinsch
a Pompeje (dale jen Josef Wiinsch a Pompeje). Listy filologické (dale jen LF), 117, 1994,
s. 284-291. Z plzenského obdobi zaznamenavame pouze jeden fejeton, v némz se Wiinsch
vraci k antice.

I3

Viz JINRICH, Karel: Piisobeni cestovatele a spisovatele profesora Josefa Wiinsche v Plzni v le-
tech 1886—1907. In: Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni. Historie, 13, 1996, s. 165-174.
Z mezinarodné uznavanych ucenctl, ktefi jsou pro nas zajimavi z hlediska své specializace, si
dopisoval s vyzna¢nym némeckym védcem v oblasti véd o antickém starovéku, dr. Theodo-
rem Mommsenem, s nimz ve$el do koresponden¢niho kontaktu diky dr. Waldemaru Belckovi
(cestovateli po Arménii a Kurdistanu, ktery uskute¢nil svou cestu az po Wiinschové vyprave).
Archiv MR, inv. ¢. 0022 317/2, Dopisy némecké. Mommsen je zakladatelem nejvétsiho sou-
boru latinskych napist z byvalé fimské fise a do svého epigrafického velkorysého projektu
zatazoval také ndpisy, které nalezl Josef Wiinsch v povodi Eufratu.

Archiv MR, inv. ¢. 022 650, Doklady.

Viz korespondence obou prétel v pozistalosti J. Wiinsche v Archivu MR, Korespondence
a v LA PNP, fond Svatopluk Cech. Korespondenci Wiinsche s Cechem publikoval ve vybéru
Josef Hodek v ¢asopise Zvon, 8, 1907, €. 50, s. 753-756, ¢. 51, s. 769-772.

Archiv MR, inv. ¢. 022 306/5, 6, Doklady.
Archiv MR, inv. ¢. 022 313/1-3, Doklady.
2 Spisovatel Josef Wiinsch zemrel. Narodni listy, ¢. 322, 21. 11. 1907, s. 2.
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spolecenského postaveni predevsim proto, Ze se na ném mohlo zalozit privi-
legované pracovni zarazeni.”® To byla prednost zcela zasadni: ucitelstvi bylo
finan¢né zabezpedené zaméstnani, které zaru¢ovalo habsburské Ministerstvo
kultu a vyucovani ve Vidni. Jedno i druhé hralo v Josefové rozhodovani pod-
statnou roli. Byl ditétem malo uspé$ného otce, ktery se pokusil uzivit rodinu
jako zivnostnik i jako zemédélec, ale rodina stale trpéla nedostatkem financi.
Syn sice pozadal roku 1860 méstskou radu v Rokycanech o podporu, v niz
diky svym vybornym studijnim vysledkéim velmi doufal, ale byla mu odepfe-
na.” Béhem univerzitnich studii pobiral podporu ve vysi 80 zl. a privydélaval
si kondicemi; byla to i tato ¢innost a tfeti diivod, pro¢ nakonec zvolil peda-
gogické ptisobeni? Ke konci svého Zivota ho jeho zkusenosti z détstvi a stu-
dentskych let privedly k tomu, Ze odkazal sviij majetek na podporu ceskych
studenttl, zejména z Rokycanska.”” Je ov§em pravda, jak vzpomina K. V. Rais,
ze ho ,uditelovani“ plné neuspokojovalo. Mél se jednou tidajné vyjadrit: ,,Ja
mél byt raizendrem a ne polykat $kolni prach.“*

Z pohledu studenti byl — podle vzpominek K. V. Raise — dobrym, ale
obavanym, pfisnym a neustupnym pedagogem, ktery dbal na logické my-
8leni, strucnost, spravnost tsudku,” byl celkem studeny a uzavfeny, malo
pristupny, po srdec¢nosti netouzici, i kdyz Rais pfipousti, Ze ndzory na ucitele

» ENGELBRECHT, Helmut: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unter-
richt auf dem Boden Osterreichs. Bd. 4. Von 1848 bis zum Ende der Monarchie. Wien 1986,
s. 23. Sttedoskolsky ucitel pozival v tehdej$i dobé vaznosti (nejvétsiho respektu oviem doséhli
zaky a mnohdy i rodic¢i obavani klasi¢ti filologové). Pfedev$im v mensich méstech patfili pro-
fesoti k vybrané spole¢nosti, byli viceméné povinni navazovat ve svém pusobisti vhodné spo-
le¢enské kontakty a castnit se kulturnich akei. Zaroven se ocekavalo, Ze se zapoji do vefejné
prospésné ¢innosti a Ze se budou podilet na spolkovém Zzivoté mésta, pomdhat s organizaci
riiznych méstskych oslav a budou §ifit osvétu pofddédnim nauénych prednasek. REzNIiCKOVA,
Katetina: Studdci a kantofi za starého Rakouska: Ceské stiedni skoly v letech 1867-1918. Praha
2007, s. 161-162. Rezni¢kova na s. 162 uvadi, Ze se od stiedoskolského profesora ocekavalo,
Ze se zapoji do ,,spravnych spole¢nosti (predevsim vlastenecky ladénych kruhi, velkym faux
pas by bylo, kdyby se doty¢ny zapojil do némecky hovoticiho okruhu distojniki a nejvyssich
urednikd.“ Wiinsch v8ak nebyl bojacny a byl natolik svérdznou postavou (viz vzpominky K. V.
Raise), ze mu styky s distojniky rakouské armddy ji¢inské posadky evidentné neskodily. Pra-
vé tento spole¢né traveny ¢as ho zfejmé utvrzoval v touze po poznavani cizich kraji. Archiv
MR, inv. & 022 314/1, Korespondence, dopis Josefa Salmona, nedatovan, ¢i inv. ¢. 314, Dopis
A. D. z Ji¢ina J. Hodkovi z 23. 3. 1910. DEJMALOVA, K.: ¢. d., s. 11. Josef Wiinsch byl velmi
spolecensky a pro svou vzdélanost byl zvan k prednaseni pfedevsim o svych cestovatelskych
zkugenostech a po vyzkumné cesté do Arménie i o novych védeckych poznatcich.

N
o3

Za zemielym profesorem J. Wiinschem. Zdar, 7, &. 2, 1908, s. 1.
Dar prof. Jos. Wiinsche ¢eskému studentstvu. Narodni listy, ¢. 264, 25. 9. 1905, s. 2.

# Rars, K. Vi ¢. d,, 5. 234. Wiinschiv Zak to ovSem povazuje spiSe za Zert neZ za skute¢né prani.

N
N

©
3

Tamtéz, s. 135. Na jiném misté ovéem poznamendva, Ze ,,ucit umél znamenité, ale jen kdyz
chtél a to byvalo - dost zfidka“ (s. 230).
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Wiinsche nejsou jednotné: nékdo ho nenavidél, jiny miloval.*® Pii vyuce ze-
mépisu a déjepisu se pry ve svych jicinskych zacatcich drzel textu ucebnic,
coz muze byt samoziejmé pric¢itano skutecnosti, ze tyto predméty teprve
zacal vyucovat, prekvapivé se oviem mize zdat, Ze ,,ze zkuSenosti jeho ces-
tovnich neuslyseli jsme od ného nikdy ani sliivka!“*! Z pohledu nadfizenych
byl uditelem efektivnim a dobrym, v roce 1881 byl dokonce vyznamendan
pochvalnym uznanim ,,za horlivé a svédomité plnéni povinnosti, které bylo
zjisténo inspekci na ucitelském ustavu v Jiciné 4. kvétna 1881, v roce 1888
mu ,za dobré hodnoceni ucebnich prostfedkt a ucebnich textd pro pra-
myslové a obchodni vyucovaci ustavy“ povolilo Ministerstvo pro kult a vy-
ucovani remuneraci 20 z1.** Rakouskd §kolska dvorni rada s nim mohla byt
navysost spokojena.

3 Josef Wiinsch, vzdélavani na rakouskych $kolach a antika

Jaké tedy bylo ve Wiinschové dobé statem organizované studium z pohle-
du ¢eského gymnazialniho studenta? Josef Wiinsch poznal rakouské $kolstvi
na riznych typech zakladnich i stfednich kol uz jako Zik a student (hlavni
8kola, nizsi redlka, osmileté gymndzium v Plzni a Praze a nakonec i prazska
univerzita). Pozdéji se na skolstvi dival z druhé strany a o vyucovani a jeho
metodach také publikoval nékolik prispévkii.** Poznal ve své pedagogické
praxi uroven, klady i zapory rakouského stfedniho $kolstvi, ve sborovné se
jisté zivé zapojoval do diskusi.

V souladu s cilem piispévku se nyni zaméfim na ty otdzky, které nam
pomohou lépe se vcitit do vnimani antického svéta jim samotnym i jeho sou-
¢asniky, tedy na otazky tehdejsi vyuky klasickych jazyka a déjepisu, v jejichz
ramci se zaci a gymnazialni studenti méli seznamit nejen s filologii, ale i s po-
litickymi a kulturnimi déjinami starovéku. Zajima mne, jaké bylo poznava-
ni nejen statniho, ale i soukromého antického Zivota (dnes zkoumaného jak
v kulturnich déjinach, tak v historické antropologii), nebot to je pravé ona
oblast, ktera byla podlozim pro vnimani antickych movitych pamatek v mu-

30 Tamtéz, s. 233.

31 Tamtéz, s. 226-231.

3 Toto pochvalné uznani bylo preddno pisemné reditelem Ferdinandem Machackem. Archiv

MR, inv. ¢. 022 643, Doklady.
3 Archiv MR, inv. ¢. 022 653, Doklady.

# V Casopisech ,,Skola a Zivot ,Beseda ucitelskd“ podporoval také myslenku vzdéldvani di-

vek a zen, snad i pod vlivem pritele Vojty Naprstka. DEyMALOVA, K.: c. d., s. 79-83; FILAK
MULDNEROVA, J.: ¢. d., s. 8.
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zejnich a galerijnich sbirkach i pamatek nemovitych, stojicich na ptivodnim
misté, at uz slo o antické vykopavky, volné stojici ruiny nebo o starovéké stav-
by v nové zastavbé mést. To je ono podlozi, z néhoz i u absolventi neklasicky
zaméfenych mél vyvérat zdjem o antické umeéni a o antiku vibec. Studen-
ti v8ak byli o antické kazdodennosti poucovani v podstaté pouze na zakla-
dé cetby klasickych autort, ovSem filologicky zamétené,* k niz postupem
¢asu zacala byt pfipravovana kompendia nahrazujici nedostatek informaci
o antické spolecnosti v ucebnicich nejen klasickych jazykd, nybrz i déjepi-
su.’® I kdyz se Bonitz s Exnerem snazili o pfeménu filologického vyucovani
na ,,vyssi vSeobecné, za podstatného vyuziti klasickych jazyka a jejich lite-
ratur,” skute¢ny anticky svét do vyuky pronikal velmi, velmi ztuha. Josef
Svatopluk Machar (a nejen on) se k metoddm vyuky klasickych jazykt velmi
kriticky vyjadfuje jesté desetileti poté, co Josef Wiinsch ukon¢il své studia,
a zduraznuje, ze se skute¢né pri Cetbé antickych autorii uéitelé soustredovali

* Dlouho ov$em sestavaly latinské ucebnice z textu vytrzenych jednotlivych vét, podrobné viz
FriTscH, Andreas: Sprache und Inhalt lateinischer Lehrbuchtexte. Ein unterrichtsgeschichtlicher
Riickblick. In: Abhandlungen aus der Pidagogischen Hochschule Berlin. Hrsg. von Walter
HEersTERMANN. Bd. III. Fachdidaktik und ficheriibergreifender Unterricht. Berlin 1976,
s. 116-169.

% Podrobnéji viz SvATOS, M.: Vyuka antickym jazykiim, s. 29-30. Metody vyuky se za téch
deset let, které délily nastup Josefa Wiinsche na rokycanské gymnazium od nastupu Vojtécha
Lanny roku 1846 coby soukromého a od roku 1850 vefejného zédka na piaristické gymnazium
v Budéjovicich, nezménily. A to presto, Ze v tomto mezidobi vesla v platnost Bonitz-Exnerova
reforma. BoN1TZ, Hermann — EXNER, Franz Serafin: Entwurf der Organisation der Gymnasien
und Realschulen in Osterreich. Wien 1849. Cisafskym patentem byla potvrzena az 1854.
Skolstvi je flexibilni, zivy organismus, ktery podléhd cetnym tlakéim spolecnosti, nejen
politického, nybrz i hospodaiského, védeckého a obecné kulturniho vyvoje, takze reforma
podlehla nékolikrat upravam. Studium bylo rozdéleno na nizsi stupen (prima az kvarta),
ve kterém se studenti pfipravovali na studium na vy$sim stupni gymnazia (kvinta az oktava)
¢i na jiné stfedni $kole. Vy$§i gymnazium pripravovalo studenty na studium univerzitni.
Soucasné vysly Instrukce pro gymndzia, které predepisovaly osnovy jednotlivych vyuc¢ovanych
predméti a metodické poznamky. I ty byly pochopitelné nékolikrat aktualizovany (1882,
1900, 1909). Reformou byl tedy zvysen pocet $kolnich let gymnazisti ze $esti na osm (pred
touto reformou byly posledni dva ,filosofické” roky ptifazeny k univerzité jako predstupen
univerzitniho vzdélani), gymnazium bylo zakonceno - jako v sousednim Prusku — maturitou
a do $kolniho curricula byly navyseny podle novohumanistického vzoru hodiny fectiny.
Oproti némeckému vzoru byla v8ak vyuka humanitnich pfedmétt v rakouskych $koldch
mél své misto i déjepis a zemeépis), v némeckém i rakouském $kolstvi se vyucovalo i matematice
a pfirodnim védam (tzv. realiim) — doslo tedy k mirné napravé reformy z roku 1819, kdy byly
zrueny exaktni obory a ,latiné se pridaly vyklady fimskych realii v kratkych kompendiich,
které vsak slouzily spiSe jako mechanické pomicky nez pro pochopeni literatury antického
Rima. Viz Svatos, M.: Vyuka antickym jazykiim, s. 29.

3 BonrTz, H. - EXNER, E S.:c. d., s. 14.
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piedevsim na filologickou strdnku a nikoli na obsah &tenych pasézi: ,,Sest
let jsme Cetli latinské autory — ale o Rimu a jeho literatute® (nutno dodat
,natoz o redlném Zivoté starych Riman® pozn. aut.) ,.krom téch nékolika
jmen nevédéli jsme pranic a z toho, co jsme cetli, ndm zbyla jen spousta trap-
nych, suchych, nudnych a zbyte¢nych vzpominek.“*® A dokonce jesté Julie
Novékova, kterd byla po druhé svétové vélce v Olomouci povéfena vyukou
déjin starovéku pro historiky, pide, Ze stiedoskolsti ucitelé byli ,,vypiplani jen
s pomoci Ovidit, Caesart aj. klasika“*®

Nicméné na rakouskych gymnaziich druhé poloviny 19. stoleti prolinal
- jak feceno vyse — svét starych Rekd a Rimant do nékolika predméti, sa-
mozrejmé do uciva klasickych jazyku a déjepisu, ale i napt. do hodin cestiny
¢i némciny. Antické dédictvi ovéem slouzilo obzvlasté jako studnice pripo-
védi, pfedevsim moralniho a vychovného razu, cetbou vybranych dryvka
z antickych (¢asto upravovanych) autorti ,,mélo byt dosazeno pedagogické-
ho zdméru formovat v Zacich ,vzdélany, uslechtily charakter‘“* Na némec-
kém gymnaziu v Praze na Novém Mésté, které navstévoval Josef Wiinsch,
byla zadédvana napt. témata pisemnych praci v hodinach némciny - 8. tfida
Trofonius a Agamedes, ivahy nad Senecovou De providentia, ivaha nad Ju-
venalovym ver$em 10,359: Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano,
v 6. tiid¢ Was trat den Romern bei der Unterjochung Germaniens hemmend
entgegen, Grundziige des romischen Charakters, v hodindch cedtiny - v 8. ti.:
Horatius, Tua res agitur, paries dum proximus ardet, Seneca, Longum est iter

¥ MACHAR, Josef Svatopluk: Antika a kfestanstvi. Praha 1919, s. 5-9. Viz SvaTo$, Martin:
Humanistické vzdélani s dominanci klasickych jazykii v Ceskych zemich v 19. stoleti (dale jen
Humanistické vzdéldni s dominanci). In: Vzdélani a osvéta v ¢eské kultute 19. stoleti. Praha
2004, s. 39.

¥ NOVAKOVA, Julie: Paméti aneb autobiografie. Trindct olomouckych let (1948-1961). Olomouc
2008, s. 23.

“ Bonitz, H. — EXNER, E S.: ¢. d,, 5. 128; SvaT0$, M.: Vyuka antickym jazykiim, s. 32. Uz kolem
poloviny 19. stoleti se kolem Cetby rozhotela diskuse. LANGER, J. Amadeus: Uber die Lektiire
der alten Griechen und Romer. Programm des Neustddter Gymnasiums zu Prag, 1859, s. 3:
»Die studierende Jugend wiirde vergebens durch frithzeitiges Lesen der griechischen und
romischen Klassiker gebildet, wenn sie nicht allmélig zu der Erkenntnif} gebracht wiirde, daf
man sie zum Studium des klassischen Alterthums in der Absicht ernstlich anhalte, um sie
nicht nur mit den Sitten, Gewohnheiten und Einrichtungen der Alten bekannt zu machen
und ihr Wissen zu erweitern, sondern auch um ihren Sinn fiir das Schéne, Edle und Gute zu
wecken, ihr Liebe fiir die Jugend einzuflofen und ihren kiinftigen Beruf mitbegriinden zu
helfen... Durch diese allmalige Bekanntschaft mit ihnen wird sie ihren Sinn fiir das Schéne,
Wahre und Gute bilden, ihren Verstand scharfen, die Phantasie regeln, ihr Gemiith veredeln
und nicht zum bloflen Wissen, sondern durch das Wissen zum richtigen Denken und Fiihlen
geleitet werden.“ Diskuse o uZite¢nosti klasické filologie a vyuky antiky na gymnaziich se tedy
vedla jiz pfed onim ,bojem o klasické jazyky®, ktery se naplno rozhorel v posledni ¢tvrting
19. stoleti.



100 Jana Kepartovd

per praecepta, breve et efficax per exempla, Verba movent, exempla trahunt
atd., z historickych témat zde nalézame v 5. tfid¢ v hodiné cestiny povést
o Romulovi a Removi, o iinosu Sabinek, o Alexandru Velikém, o podrobeni
Recka Makedonii, z mytologie dobrodruzstvi Odysseova.*' I v ¢eskych ¢&itan-
kach se nalézaji preklady z klasickych jazykt. Obsahem téchto uryvki byla
- podobné jako v ucebnicich latiny a fectiny - témata pro vzory mravnich
hodnot, jako je laska k vlasti, fadny a svédomity obcan, state¢ny vojak apod.
Taktéz vybér prekladu Pliniovych dopisii historikovi Tacitovi o vybuchu
Vesuvu v roce 79 po Kr. a jeho ni¢ivych nasledcich v Jireckové ¢itance mél
vychovny podtext statecného chovani a ochoty pomoci i za cenu ohrozeni
vlastniho Zivota.** Tento vyklad posiloval v Zacich predstavu o antice zcela
jiné, nez jakou ve skutecnosti byla.

Diky Bonitz-Exnerové reformé rakouského $kolstvi, kterd platila jednot-
né pro celé rakouské skolstvi bez ohledu na vyucovaci jazyk a kterd na jedno
stoleti ovlivnila nejen $kolstvi rakouské, ale i ¢eskoslovenské (az do nastupu
»nového* skolstvi po roce 1948), pronikal do hodin latiny a fectiny na vys-
$im stupni gymnazia vedle drilovani gramatiky a stylistiky také vyklad an-
tické literatury a zéklada statniho zfizeni, vyklad antickych déjin byl logicky
ponechan do hodin déjepisu. Zde se podavaly déjiny predevsim politické
a statopravni (konc¢ici tradi¢nim datem 476), kulturni déjiny byly pojednany
- pokud viibec - jen velmi strucné.

4 Ucebnice starovéku pro nizsi a vy$si gymnazia

Zatimco cilem vyuky zemépisu a déjepisu (jako jednoho spojeného

pfedmétu) na niz$im gymnéziu byla pfehledova znalost povrchu zemské-
ho podle prirodnich a politickych ¢lenéni, taktéZ pouze prehledova znalost
nejdilezitéjsich osobnosti a udalosti z déjin narodd, jmenovité z rakouskych

Y7 v

déjin, a znalost chronologickych souvislosti, na gymnéziu vy$$im uz néro-

41 Zehntes Programm des k. k. Prager Neustddter Gymnasiums am Schlufe des Studienjahres
1860. Prag 1860, s. 37-40. BoniTz, H. - EXNER, F. S.: ¢. d., s. 132 n. pfimo uvadi pfiklady
z antiky, které je mozno vyuzit na hodinach némd¢iny jako matetského jazyka.

* Jireckovy ¢itanky byly v obéhu jesté na pocatku 20. stoleti, jak to dokazuje napf. Josef Prazak.
JIRECEK, Josef: Citanka pro prvni tfidu niZitho gymnasia. 1. vyd. Praha 1856 (zde je pod &. 140
uvedeno vypravéni tepelského kapituldra Pavla Freye, ktery popsal své zazitky z navstévy
Pompeji z autopsie), v Jireckové prekladu byl Plinitv popis vybuchu Vesuvu zafazen
do Citanky pro teti tiidu nizsiho gymnasia. Praha 1857. Na seznamu latinské $kolni cetby
v hodinach latiny nebyl Plinius az do roku 1911. K osobnosti Josefa Jirecka a jeho uc¢ebnicim
viz KEPARTOVA, Jana: PfeloZil Josef Jungmann Pliniovy dopisy? Ceskd literatura, 5, 2007,
s.724-732.
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ky stouply a zaci se méli v prehledu ucit o hlavnich udalostech svétovych
déjin v pragmatickych souvislostech. Dtiraz byl pfitom kladen na presnou
znalost historického vyvoje Rekii a Rimanti (v kvinté byl proto také navysen
pocet vyucovacich hodin) a déjin vlasti. To vSe bylo propojeno se znalosti
zemépisnych podminek.”* Antika se vyucovala v kvinté, popt. jesté v prvnim
semestru sexty.

V poloviné 19. stoleti se na stfednich $kolach hodné vyucovalo podle
Hoflerova Lehrbuch der allgemeinen Geschichte.** Druhé opravené vyda-
ni bylo doplnéno o historicky atlas a dostalo podtitul Fiir Untergymnasien
und Mittelschulen, ale svym rozsahem bylo pro gymnazidlni vyuku hodné
naddimenzovéno: samotny obsah zac¢ina na strané 455 a je velmi podrobny
(mé bezmala 30 stran!). Hoflerovy ucebnice jsou pozitivisticky popisné, bez
ilustraci, alespon vsak s mapkami. Otazka ilustraci v ucebnicich byla viak
otazkou nikoli vile, nybrz vyrobnich moznosti. Teprve vynalez autotypie
(rozklad poloténové predlohy rastrem na puntiky) zacatkem osmdesatych
let (patent Georga Meisenbacha) umoznil zafazovani ilustraci do ucéebnic
v §ir$§im méritku. Zdalo se, Ze pro vyucovani je vhodnéjsi pouzivat ndsténné
obrazy, a jejich produkce se skutecné velmi zvysila — to ve ovsem az koncem
19. a zac¢atkem 20. stoleti.*

Wiinsch se na novoméstském gymnaziu - jak v sekundé, tak v kvinté —
ucil z uc¢ebnice némeckého stredoskolského ucitele Wilhelma Piitze Grundriss
der Geographie und Geschichte der Alten, Mittlern und Neuern Zeit fiir die

# Bonitz, H. - EXNER, E. S.: ¢. d., 5. 30 n,, s. 158, kde se kromé pragmatickych souvislosti hovori
také o ,Verstandniss ... des inneren Lebens der Volker und Staaten...*

# Konstantin Hofler, ktery v roce 1852 nastoupil jako pedagog na prazskou univerzitu, vydal
trojdilné ucebnice (starovék, stfedovék a novovek, celkem v péti svazcich) Lehrbuch der
allgemeinen Geschichte v Mnichové: v letech 1845-1856. ZI1LYNsKA, Blanka: Karl Adolf
Constantin Ritter von Hofler jako univerzitni ucitel. In: SOUKUP, Pavel - SMAHEL, Frantiek
(eds.): Némecka medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha 2005, s. 216, uvadi,
Ze fezenské vydani z roku 1850 je v Praze v Narodni (kdysi univerzitni) knihovné z fonda
K. k. Univ. Bibl. zu Prag i z fondti knihovny prazského novoméstského gymnazia. Pro¢ v dobé
Wiinschovych studii nepfeslo novoméstské gymnazium na Hoflerovu ucebnici, se mtizeme
jen domygslet. Hofler ji napsal na zakazku bavorské kralovské vlady, mél vytvotit novou
ucebnici z katolického pohledu a nahradit tak ucebnici protestantského autora Karla Beyera
Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir die Studien-Anstalten des Konigreiches Baiern (1. dil
vy$el v Mnichové v roce 1817), ktery pusobil na univerzitach v Jené a v Mnichov¢ a byl také
¢lenem Bavorské akademie véd. ZILYNsKA, B.: c. d.

* ROTHENBURG, Karl-Heinz von: Geschichte und Funktion von Abbildungen in lateinischen
Lehrbiichern: ein Beitrag zur Geschichte des textbezogenen Bildes. Prismata 18. Frankfurt am
Main 2009, s. 56-61.
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oberen Klassen hoherer Lehranstalten.® Piitzova ucebnice ve ¢tvrtém vydani
z let 1847-1849 byla ptimo doporucena Organizacnim ndstinem, v némz se
také poukazuje na to, Ze ucitelé zde najdou odkazy na sekundarni literaturu,
z niz se dale mohou poucovat. Autoti Orgnizacniho ndstinu podotykaji, ze
pokud je Piitzova ucebnice pro zaky prili§ draha, mohou si potidit od téhoz
autora Grundriss der Geschichte und Geographie ... fiir mittlere Klassen (paté
vydani 1846, starovék v prvni ¢asti); jako méné presné oznacuji pasaze v tri-
dilné ucebnici Welterové Lehrbuch der Weltgeschichte.*” Piitz pridal ke své
ucebnici jako pendant soubor dle nazoru autora téch nejlepsich prispévka
némeckych historikd ke véem hlavnim otazkam s titulem Historische Darstel-
lungen und Charakteristiken fiir Schule und Haus gesammelt und bearbeitet,
prvni dil s nazvem Das Alterthum vySel az roku 1861 a byl urcen spiSe uci-
telim nez studentim. To uz mél ale student Josef Wiinsch antiku za sebou.
Piitzovy univerzalni déjiny - jak sdm autor uvadi v predmluvé ke 14. vydani
— se neomezuji na ,die dussere Geschichte® (v pfedmluvé k prvnimu vydani
jesté hovori symptomaticky pro svou dobu o , Kriegsgeschichte®), nybrz do-
tykaji se také ,,der Entwickelung der Cultur-Zustdnde® (v prvnim vydani ho-
voti presnéji o ,,die Entwickelung und Verdnderungen der Staatsverfassung®)
téch nejdtlezitéjich ndrodd. Pfitom se Piitz snazi zohlednit i vysledky nej-
zakladnéj$ich badani, pokud ovéem byly jiz vSeobecnéji uznany. Mysli tim
predevsim na zavéry predcasné zesnulého historika a bonnského univerzit-
niho profesora Bartholda Georga Niebuhra, pozdéji povazovaného (stru¢-
né feceno pro svou systematickou filologicko-historickou kritiku pramenti
a vnimdni vyvoje déjin v souvislostech) za zakladatele historické védecké dis-
cipliny.® V pfedmluvé ke druhému vydani fimskych déjin® podrobnéji pise

% Programm des k. k. Neustddter Gymnasiums zu Prag: am Schlusse des Schuljahres 1861. Prag
1861, s. 33. Prvni vydani Pitzovy ucebnice o starovéku vyslo v Koliné v roce 1833. O rok
pozdéji vyslo druhé, rozsifené vydani. Koln 1834. In: http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/
urn/urn:nbn:de:hbz:061:1-73608 [cit. 5. 5. 2014]. Piitz také vydal Historisch-geographischer
Schul-Atlas der Alten, Mittleren und Neueren Welt: mit erlduterndem Texte. Regensburg 1859
a jeho ucebnice byly nékolikrat znovu vydany. Jeho Grundriss vysel naposledy jesté v roce
2011 (nakladatelstvi Nabu Press, bohuzel bez tidaje, o které vydani se jedna; naskenovéano).

Bonirtz, H. — EXNER, E S.: ¢. d., s. 159.

Ptedevsim jde o jeho tfidilné Romische Geschichte. Bonn 1811-1832. Tim Piitz ospravedlnuje
skutecnost, Ze stale uvadi vysledky Niebuhrovy, jehoz badani zatim nebylo - dle Piitze -
vyvraceno a snad ani zpochybnéno, byt svym nasledovnikiim zanechal bila mista, kterd by
bylo tfeba doplnit ¢i poopravit. Je viak presvédcen, ze Niebuhr ,doch in den historischen
Hauptfragen fast immer das Richtige getroffen hat*. Niebuhr ovlivnil mnohé nasledniky, napt.
Theodora Mommsena, jeho zavéry vsak jsou dnes jiz prekonany. CHRIST, Karl: Romische
Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Darmstadt 1983, s. 1-25.
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PUTz, Wilhelm: Grundriss I, Romische Geschichte (déle jen Grundriss I.). 2. roz§. vydani. Koln
1834, Vorrede zur zweiten Auflage, s. V.
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o Schultzové kritice Niebuhrova vykladu déjin a o jeho udajném Spatném
vlivu na mladez* a ospravedliuje své trvani na Niebuhrovych zdkladech.
Onen $patny vliv na mladez mohl byt spatfovan ve skute¢nosti, Ze Niebuhr
zpochybnil historicitu raného obdobi fimskych déjin, z néhoz se pravé mla-
dez méla poucovat a v némz byly vyhledédvany ony antické vzory pro spravné
chovéni, jaké nabizela napt. osoba Mucia Scaevoly; stale tu vSak ziistavaly
historické vzory jako napt. konzul a diktator rané doby republikanské, Lu-
cius Quinctius Cincinnatus, bratfi Horatiové atd. Zaméiime-li se na otazky
kulturni, najdeme v Piitzové ucebnici kapitolu Die Cultur der Griechen na 18
strankach, Die Cultur der Rémer je pojednana stru¢néji — véetné vlozeného
odstavce o vojsku na pouhych deseti strankach. Zakladem pro vyklad téch-
to kapitol je Piitzovi védecké dilo némeckého historika, klasického filologa
a archeologa Karla Friedricha Hermanna, Culturgeschichte der Griechen und
Romer,* obsahem Piitzovych kapitol je ndbozenstvi a mytologie, ustava, li-
teratura, uméni, obchod. Otazka definice kulturnich déjin byla nastolena
pozdéji,”* obecné lze fici, Ze v ucebnicich déjepisu druhé poloviny 19. stoleti
je vyse uvedeny Piitztv vycet oblasti, které do kultury zahrnoval, vétsinou to-
tozny. Neni bez zajimavosti, Ze v diikladné recenzi na sedmé vydani Piitzovy
ucebnice, z niz se pravdépodobné udil i Josef Wiinsch, je kritizovano fazeni
latky a neptehlednost vykladu, faktické chyby, nikoli vsak faktograficky zpu-
sob podani udalosti a nedostate¢ny vyklad kulturnich déjin.** Tim, Ze Piitz
uvadi v ucebnicich nejnovéjsi — osvédcené — poznatky, snazi se je skrze skolu

% Ch. L. E Schultz oznacuje Niebuhruav vyklad za nejen ,,irrig, sonder auch deren Mittheilung
als der Jugend verderblich®. Grundriss L, s. IV.

! HERMANN, Karl Friedrich: Culturgeschichte der Griechen und Romer. Gottingen 1857-1858
(posmrtné vydal K. G. Schmidt). Cetna vydani, posledni 1913. Hermann vidi starovék ze dvou
uhli: 1. historisch-antiquarisch (udalosti v kontextu, synteticky pfistup) a 2. monumental-
exemplarisch (jednotlivé dochované pamatky a predméty, analyticky pristup) a definuje
nazev Culturgeschichte, v némz se oba thly pohledu sbihaji (s. 3 n.) jako komplexni védu
o starovéku, jako biografii naroda. Jeho dilo je pionyrskym ¢inem v tom smyslu, Ze zaroven
li¢i déjiny a kulturu Rekd a Rimant v jednoté. Oznaceni ,kulturni déjiny* tedy neodpovida
dne$nimu pojmu, dnes bychom spise pouzili termin ,civilizace®

@
S

Zisrt, Cenék: Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i eskd. Praha
1892.

* Sedmé vyddni vy$lo v Koblenci v roce 1852. Recenze v Zeitschrift fiir sterreichische
Gymnasien, 4, 1853, s. 400-408. Johann Krunynski, gymnazidlni profesor v Lembergu
a autor recenze, predpokldda, ze ji budou pouzivat 18-20leti studenti. Presto vSak ucebnice
byla vydavana znovu a znovu - Piitz ji totiz skute¢né prepracoval. K nahledu 1. dilu jsem méla
téZ 14. vydani, vielfach umgearbeitete Auflage, Leipzig — Koblenz 1873 (celkem vysel prvni
dil v 18 vydanich, viz BINDER: Piitz, Wilhelm. In: Allgemeine Deutsche Biographie /1888/,
s. 780-782. In: http://www.deutsche-biographie.de/pnd116308265.html?anchor=adb [cit.
5.4.2014]).
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(»durch die Schule®) uvést do Zivota. Byli si tedy i tvirci uéebnic védomi
toho, Ze $kolni vyuka dava zaklad celému nahledu na déjiny a Ze se onen his-
toricky obraz jen zfidkakdy radikalné zméni. Jak sam Piitz uvadi, byly jeho
ucebnice ptiznivé prijimany jak nadfizenymi Skolskymi ufady, tak odbornou
vefejnosti>* Byly viak pro stfedni $koly pfili§ rozsahlé (i kdyz sam v pied-
mluvé fika, ze nedtlezité skutecnosti tiskne mens$im pismem a ucitel tedy
mize leccos vynechat, 14. vydani dilu o starovéku z roku 1873 ma 361 stran
¢istého textu), jsou suse faktograficky popisné, jazyk je pro dany vék studentt
prilis tézky a knihy jsou bez ilustraci (to je ovSem slaba stranka vétsiny teh-
dejsi uc¢ebnicové produkee), obsahové jsou prili§ poplatné jeho vyznani. To
ovSem odpovidalo celkové atmosféfe doby po revolu¢nim roce 1848 a bylo
zpusobeno jisté také vlivem cirkve, ktera se snazila nad $kolnimi prostredky
a vyucovanim z pochopitelnych diivodti bdit.>> Neméné dulezitou roli jisté
hréla i skute¢nost, Ze konkurence v tvorbé ucebnic a $kolnich pomticek byla
v té dobé jesté velmi mala. Soukromy kazdodenni Zivot, zaloZeny na studiu
nejen literatury, nybrz i na materialnich objevech z vykopavek, ze sochafstvi
a malifstvi, zstava stale stranou. Studenti si na hodindch déjepisu nemohli
utvorit redlnou predstavu o antickém zivoté. Nutno ovem podotknout, ze
teprve vétsi publicita pompejskych vykopavek vedla k hlubsimu poznavani
soukromého Zivota a k doplnovani nasich predstav o antické kulture, prede-
viim o soukromém zivoté.>

V ucebnicich ¢eského historika némeckého pivodu Antonina Gindelyho,
jenz je vSak zacal vydavat v Sedesatych letech, tak najdeme — poprvé v histo-
rii uc¢ebnic déjepisu a pozdéji nez v ucebnicich klasickych jazykua - ilustrace
(¢ernobilé), a to nejen k déjinam (v textu), nybrz i ke kultufte, a to i ke kultu-
fe v soukromém sektoru: v ptilohach (tab. IX-XXIX, které na text uc¢ebnice
neodkazuji), poddva Gindely obrézky se strué¢nym popisem jak k Recku, tak
k Rimu (zahrnuje oblast stavebnictvi, zafizeni, nastrojd, ozdob, hudebnich
nastroji, domaciho odévu a vojenské vyzbroje). Je to novota, kterou jisté pti-
vitali nejen studenti, ale i vyucujici, a to nejen déjepisu, nybrz i v hodinach

* PUTz, W.: c. d., 1.dil, s. IV dale uvadi, ze jeho ucebnice je od reorganizace skolstvi v roce 1850
zafazena téméf do vSech némeckych kolnich knihoven v celém Rakousku a Ze byla ptelozena
do nékolika jazykt (¢estina mezi nimi vSak neni).

% VESELA, Zdena: Vznik a vyvoj ceského stredniho $kolstvi v 19. stoleti. In: Sbornik praci FF BU,
Studia minora, fada Pedagogicko-psychologickd, 1972, s. 269.
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ZINTZEN, Christiane: Von Pompeji nach Troja. Archdologie, Literatur und Offentlichkeit
im 19. Jahrhundert. Wien 1998, passim. Theodor Gomperz mluvi dokonce o tom, Zze ,die
Ertrage der zeitgenossischen Archdologie ... der Zeit den Charakter einer Art von kleiner
»Renaissance” und dem humanistischen Plddoyer aktuellen Aplomb verleihen.” Viz tamtéz,
s. 150.
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fectiny a latiny, jak sim autor doporucuje v pfedmluveé (1868, s. III). Ginde-
lyho ucebnice byly zaloZeny na diikladném studiu (napsal ucebnice jak pro
realky, tak pro vys$si gymnazia).” Na rozdil od u¢ebnice Wilhelma Piitze, kte-
ry uvedl prameny a literaturu hned v ivodu ucebnice (coz mu bylo v recenzi
z roku 1853 vy¢itdno), podava Gindely ke kazdému useku prehled prament
a odborné literatury: predpokladam, Zze ji pak Skoly podle svych finan¢nich
moznosti kupovaly pro uditelskou, popt. i zdkovskou knihovnu. Co je dtile-
zité, v seznamu sekundarni literatury se objevuji dila ke kulturnim dé¢jinam,
zdlraznuji se ty nejnovéjsi, byt jsou i zde kulturni déjiny v textu ucebnice
samotné pojaty ve srovnani s déjinami politickymi velmi stru¢né a opét fak-
tograficky - fazeny jsou podle viceméné stejného schématu (Recko: ndbo-
7enstvi, poezie, véda, uméni, obchod, Rim: néboZzenstvi, literatura, uméni,
obchod a femeslo, fimské vojsko) jako v déjinach Piitzovych. O soukromém
kazdodennim Zivoté si tedy studenti mohli z téchto pasazi udélat pouze let-
mou pfedstavu, jaksi navic, velmi pfitom zélezelo na vyucujicim.

Do rakouského $kolstvi v zemich Koruny ceské je od $edesatych let za-
vadéna jako vyucovaci jazyk ceStina systematictéji.”® Pro pfedmét déjepis
vychazi ucebnice Jana Lepate VSeobecny déjepis ku potiebé Zdkii na vyssich
gymnasiich Ceskoslovanskych, I. cdst (Stary vék) v roce 1865; také v jeho tex-
tech najdeme zaklady kulturnich déjin.” Pted pfichodem Josefa Wiinsche se
na ji¢inském gymnaziu vyucovalo podle Ningerovy ucebnice Déje vseobecné
pro nizsi tfidy sttednich $kol 1. Stary vék. Praha 1863, brzy se — snad i prici-
nénim Josefa Wiinsche - do $kolni knihovny nakupovaly i dalsi ¢eské uceb-

nice: Gindelyho a Lepaiv déjepis, ale i Sembertv Déjepis vieobecny™ a Guhl

7 SvoBODA, K.: ¢. d., s. 151 (Svoboda vak némecké ucebnice zmiiuje pouze tehdy, kdyz
byly ptelozeny do ¢cestiny); GINDELY, Anton: Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir
Obergymnasien. Prag 1861; Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Realschulen. 1. dil.
Prag 1865; Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Obergymnasien. Prag 1868. V uvodnich
kapitolach vysvétluje také déleni déjepisu na politické a kulturni déjiny (s. 4). Bohuzel se
mi nepodatilo nahlédnout do 1. vydani. Gindelyho ptednostni zajem sméfoval k ¢eskym
déjinam, nikoli k antice.

VESELA, Z.: c. d., s. 269-273.
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LEPAR, Jan: VSeobecny déjepis ku potrebé Zikii na vyssSich gymnasiich ceskoslovanskych. I. ¢ast
(Stary vék). Praha 1865. Viz recenzi v Tabore, 2, 1865, ¢. 38: ,Vydavanim takovychto spistv
vyhovéno bude kone¢né ponenahlu tak trpce citéné a ¢asto ozelené potiebé nasich gymnasii,
a nebude nam slyseti jiz bohda vymluv, Ze se ndm nedostava téch a onéch spistiv u¢ebnych.
Dilem mame uz takika ¢eské u¢ebni knihy pro vechny predméty, dilem se pfipravuji do tisku
a budou vydavany nejdéle k pristimu $kolnimu roku.*

% Ras, K. V:c. d,s. 75.

SEMBERA, Frantisek: Ucebnd kniha déjepisu vieobecného pro nizsi tiidy skol stfednich. Dil 1.
Stary vék. Praha 1893.

o
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- Konerovo kompendium kulturnich déjin v ¢eském prekladu (viz nize). Evi-
dentné pro ucitelskou knihovnu byly zakoupeny Buckleho Déjiny civilizace
v Anglii s obsahlym teoretickym Gvodem.®* Naopak pro tzv. cvi¢nou $kolu
byly zakoupeny Vaclavkovy Povésti fecké a timské, vychazejici z Hésioda.®®
V ji¢inském pedagogiu se vyucovalo od jeho zalozeni cesky, to je evidentni
divod, pro¢ tu nenadly misto myty némeckého gymnazialniho ucitele Gus-
tava Schwaba, jez se staly klasickym dilem a jsou dodnes vydavany a ¢teny
nejen détmi, ale i dospélymi. Dilo se stalo ¢tivym ,,Nachschlagewerk® do-
mdcich knihoven a bylo pfelozeno do mnoha jazyki, do ¢estiny vSak nikoli.
Uspésnost jeho dila tkvi nejspise v tom, Ze na rozdil od dél diivéjsich v nich
Schwab nechtél jako ptivazek k mytologickému pribéhu predavat geogra-
fickou, historickou a ptirodni faktografii, ani nechtél moralizovat, ale chtél
pouze zakiim pokud mozno v feci antickych basniki jen tak pro radost ¢tivée
prepsat antické myty.**

Autory déjepisnych ucebnic, at némeckych, tak ceskych, jsou viceméné
pravidelné sami stfedoskolsti pedagogové: Karel Ninger, Jan Lepaf, Franti-
$ek Sembera, &i pozdéji Frantisek Sobek. I ¢esky historik némeckého ptivodu
Anton Gindely zacinal svou drahu jako stfedoskolsky pedagog, pozdéji pii-
sobil na olomoucké univerzité. Také starsi némecké ucebnice, které byly casto
pro ty ceské vzorem, jsou utvareny sttedoskolskymi uciteli, jako napt. vyse
zminénym Wilhelmem Piitzem; vyjimkou byl Konstantin Héfler, univerzitni
profesor.

2 BUckLE, H. T.: Geschichte der Zivilisation in England. Bd. 1, Abt. 1. Leipzig — Heidelberg 1864.

 Statni okresni archiv Ji¢in, fond Raistv uéitelsky ustav Ji¢in, sign. A 11 - Knihovna, kart. 5, inv.
¢. 564, rukou napsany seznam prirtstka do knihovny, rok neuveden, pravdépodobné ovsem
jde o prvni roky tstavu a vyuky déjepisu — nékteré ¢asopisy maji dataci 1873. VACLAVEK,
Matous: Povésti fecké a fimské. Olomouc 1875.

® ScHwAB, Gustav: Die schonsten Sagen des klassischen Altertums. 3 dily. Stuttgart 1838-1840.
Dilo bylo pfelozeno do 12 jazykli; némecky naposledy snad v nakladatelstvi Insel, Frankfurt
am Main a Lipsko v roce 2001. Viz EVERs, Daniela: Die schonsten Sagen des klassischen
Altertums. Zur Bedeutung und Funktion der Bearbeitungen antiker mythologischer Erzéihlungen
in der Kinder- und Jugendliteratur des 19. Jahrhunderts. St. Ingbert 2001 (Mannheimer Studien
zur Literatur- und Kulturwissenschaft 25), s. 111-142; Taz: ,Vorschule der hoheren Bildung®:
Gustav Schwabs Werk Die schonsten Sagen des klassischen Altertums. In: BRODERSEN, Kai: Die
Antike auf3erhalb des Horsaals. Miinster 2003, s. 69-76. Dale viz Auf zum Olymp. Antike in
Kinderbiichern aus sechs Jahrhunderten. Ruhpolding 2005, s. 120-122.
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5 Prirucky ke studiu antiky pro skolu a dim

Nedostatek znalosti realii, jez byly poznavany jen ¢etbou antickych autort,
vedl ke vzniku réiznych pfirucek o kazdodennim Zivoté, zaloZenych na vel-
mi hlubokém studiu nejen literarnim, nybrz i materidlnim. Jednou z velmi
uspésnych byla trojdilna vypravéni ve dvanacti scéndach o Zivoté Augustova
soucasnika a zprvu pfitele Cornelia Galla, které sepsal rovnéz gymnazialni
ucitel, Wilhelm Adolf Becker,” v roce 1838.% Tato kniha, ktera obeznamu-
je Ctenate se soukromym Zivotem starych Rimanti, byla velmi vlidné ptijata
a pravem znovu vydavana (v opraveném a rozsifeném vydani). Autor sam ji
chtél zaplnit mezeru v publikacich o kultute Rimanii a v predmluvé si pieje,
aby se stala ,,erwiinschtes Repertorium des Wissens wiirdigsten aus dem ro-
mischen Privatleben® Tim, Ze byla velmi kladné recenzovéna mj. v ¢asopise
pro gymnazia, stala se bezesporu soucdsti prirucni skolni zdkovské knihovny.
Stala se i jednim ze zdroji informaci pro ¢eské Kulturni obrdzky ze starého
Rima sttedoskolského profesora Karla Cumpfeho.” O dva roky pozdéji se
Becker vénoval feckému Zivotu v historickém romanu Charikles. Bilder alt-
griechischer Sitte.%

Brzy poté vysla dvoudilna kniha danského klasického filologa Bojesena
0 »Antiquitaten” feckych a Fimskych,* ktera byla urcena pfimo gymnéziim.

¢ BEeCKER studoval v Lipsku a piisobil od 1822 jako zéstupce feditele (v Némecku se jim fikalo
konrektor) na hlavni gkole v Zerbstu v Sasku-Anhaltsku. Od 1828 puisobil jako gymnazidlni
profesor v Mi$ni, od 1836 povysil — ptisobil zprvu jako mimoradny profesor klasické archeo-
logie, od 1842 jako fadny profesor véd o antickém starovéku (Altertumskunde) na univerzité
v Lipsku. Jeho nejdulezitéjsim dilem je vSeobecné velmi viele ptijimana, aviak zrovei disku-
tovand Prirucka fimskych starozZitnosti (Handbuch der romischen Alterthiimer). Dilo zistalo
nedokonceno (vysla jen topografie Rima, nasledovaly stétni ,starozitnosti“ kralovského a re-
publikanského obdobi), po Beckerové smrti v ném pokracoval gymnazialni profesor Joachim
Marquardt (viz nize).

o
N

Gallus, oder romische Scenen aus der Zeit Augusts: Zur genaueren Kenntniss des romischen
Privatlebens. 1. vyd. Leipzig 1838, 2. vyd. opr. a roz$. 1848 a 3. znovu rozs. vyd. ptipravil
Wilhelm REIN (rec. von E. Hofmann in der Berliner Zeitschrift fiir Gymnasialwesen, 1852, V1,
s. 779-784). Posledni reedice (2. dilu) vysla v roce 2011 (nakladatelstvi Nabu Press). Dilo bylo
pielozeno do angli¢tiny. Ctenaf se v ném muize dodist o lazetiském kampanském mésté Baiae
a vibec o lazenské kultufe, o muzském odévu, hostindch, piti, spole¢enskych hrach, dokonce
i o sebevrazdé, o pohibivani, manzelstvi, o fimském domé, studiich, epistolografii, cestovani,
honosné vile, o Gallem opévované krasce jménem Lykoris.
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Cumprk, Karel: Kulturni obrdzky ze starého Rima. Praha 1890.
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Charikles. Bilder altgriechischer Sitte. Leipzig 1840; druhé vydani tohoto dila ptipravil roku
1854 K. F. HERMANN.

BojEseN, Ernst Frederik: Handbuch der griechischen u. romischen Antiquitditen. 2 Bd. Zum
Gebrauch fiir Gymnasien und Schulen. Giessen 1841-1843.
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Vedle statniho zfizeni se zde uz pojednéva i o soukromém zivoté, stale vSak
jen pro potfeby ucitelll a studentd pfi ¢etbé antickych autort. Ve srovna-
ni s rozsahem prvni ¢asti o statnich zélezitostech je druha cast jesté velmi
skromna. Jako pomiticku pro vyucovani latiny uverejnil roku 1868 Kristidn
Stefan podle E. E. Bojesena a J. Hofty Handbuch der rémischen Antiquititen
z roku 1843.7°

»Antiquitdten’, ,, Altertimer/,antiquitates” definuje Lange™ jako védu,
kterd zkouma ,die nationale Sitte und das aus ihr erwachsene nationale
Recht des romischen Volks, die seit dem Untergange desselben einem ab-
geschlossenen Gebiete der Vergangenheit (antiquitas) angehoren...,“ tuto
védu odlisuje od technickych disciplin klasickych ,, Altertumswissenschaften®
i od politickych déjin, s kterymi maji ,,antiquitates” v jeho pojeti ale mnoho
spole¢ného. Kulturni déjiny obsahuji dosud predev$im otazky statni, nikoli
soukromé. Podivame-li se zastupné na trojdilnou, opravdu rozsahlou mo-
nografii némeckého klasického filologa Ludwiga Christiana Conrada Langa
o fimskych starozitnostech, ktera byla pro svou vypovédni hodnotu reedi-
tovana dokonce jesté o jedno stoleti pozdéji, zjistime, Ze se sousttedi pravé
na statopravni zalezitosti a je tudiz spise soucasti pravnickych knihoven nez
knihoven klasicko-filologickych ¢i knihoven starovékych déjin.

Velmi brzy byl ale termin ,, Antiquitidten® nahrazen vymluvnéj$im ter-
minem ,Leben* a skute¢né také zacal popisovat zivot starovékych narodu,
do ucebnic a prirucek stale vice pronikaly jako prameny vedle pisemnictvi
i uméni a archeologie. V roce 1861 vydal historik uméni Ernst Guhl s kultur-
nim historikem a archeologem Wilhelmem Konerem spole¢né, znovu a zno-
vu vydévané dilo o zivoté Rekti a Rimant podle antickych vytvarnych dél;
tato prace se také stala jednim ze zdrojii pro Frantiska Veli$ského™ a bude
pozdéji na seznamu potizenych knih jicinského ucitelského ustavu, kam Jo-
sef Wiinsch nastoupi po ziskdni uéitelské zpusobilosti.”> Dodnes je pouziva-
na prirucka némeckého univerzitniho profesora Ludwiga Friedlédndera, jenz

N
3

SvoBoba, K.: c. d., s. 150-151.

LANGE, Christian Conrad Ludwig: Romische Alterthiimer. Einleitung und der Staatsalterthiimer
erster Teil. Berlin 1856 (reprint 1974), s. 1. Lange také piisobil na prazské univerzité, ale odesel
z ni dfive, nez sem nastoupil Josef Wiinsch.
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Osobnosti Frantiska Veligského a otazkami kolem jeho tdajného plagidtu v knize Zivot Rekiiv
a Rimaniw. Praha 1876 se zabyvali SvaTo$, Martin: Ceskd klasickd filologie a FROLIKOVA,
Alena: Néekolik pozndmek k Zivotu a dilu Frantiska Velisského. LE, 1983, s. 96-97; Taz: Cesta
Frantiska Velisského do Recka aneb o vyznamu autopsie. Auriga — ZJKE, 38-39, 1996, s. 72-76.

GuHL, Ernst - KoNER, Wilhelm: Das Leben der Griechen und Romer nach antiken Bildwerken
dargestellt. Berlin 1860-1861. Teprve 6. vydani z roku 1893 potiebovalo byt zcela nové
zpracovano (vyd. Richard Engelmann v Berlin¢).
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byva nazyvan otcem kulturni historie, kterd byla bezesporu nakupovéana pro
ucitelské knihovny.”* Publikace urc¢ena ke cteni, nikoli jen k nahlizeni jako
encyklopedie, se vyznacuje ohromnou znalosti prament (nejen pisemnych,
ale i archeologickych) a sekundarni literatury. Ale kdo z gymnazialnich stu-
dentti si nasel ¢as toto dilo ¢ist? Ve skole pfece na hodinach klasickych jazykt
neslo o soukromy Zivot (ani cisari), ale o filologii, na hodinach déjepisu ne-
$lo o kazdodenni zivot mésta ¢i osob, ale predevsim o politické udalosti! Dal-
81 obsdhlou, dodnes snad neprekonanou, encyklopedickou praci o antickém
vefejném i soukromém Zivoté vydal némecky gymnazidlni profesor Joachim
Marquardt, a to uz v roce 1864.” Ve stejném roce nastoupil Josef Wiinsch
sva univerzitni studia, kde ho feckymi i fimskymi déjinami provazel vyse
zminény historik profesor Konstantin von Hoéfler, jehoZ uc¢ebnice Wiinsche
na novomeéstském gymnaziu nezastihla.”

Produkce encyklopedické a piiruckové literatury k d¢jindm a kultufe an-
tického svéta prudce stoupd od Sedesatych let 19. stoleti; neslo tedy o to, ze
by literatura nebyla, ale o to, Ze se kulturni oblast jen velmi ztuha prodirala
do vyucovacich metod rakouskych gymnazii. Do jaké miry mohli zaci a stu-
denti nahlédnout v této atmosféfe do antického svéta, zalezelo predevsim
na pedagozich samotnych, ti véak byli odchovéni stejnym systémem a mnozi
z nich neméli dostatek vlastni iniciativy a chuti do dalsiho studia a prohlubo-
vani znalosti nejen filologického, ale ani kulturniho zabéru a studenty doka-
zali spi$e odradit, jak to dokumentuji slova Josefa Svatopluka Machara, ktery
po Uspésné slozené maturité okamzité spéchal do antikvariatu, aby tu prodal
ucebnice klasickych jazykt.”” Ostatné o situaci na poli klasickych studif jasné
mluvi boj mezi filology a zastanci komplexniho vnimani antiky (,, Altertums-
wissenschaften).”®

7+ FRIEDLAENDER, Ludwig: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August
bis zum Ausgang der Antonine. Leipzig 1862 (v jednom svazku). Dnes se pouziva Georgem
Wissowou opravené a rozéifené 9./10. vydani ve ¢tyfech svazcich.

~
b

> MARQUARDT, Joachim: Rémische Privatalterthiimer nach den Quellen bearbeitet. Leipzig,
Hirzel, 1. dil 1864, 2. dil 1867 (Handbuch der rémischen Alterthiimer). Marquardt pfevzal
dokonceni dila Adolfa Beckera, ktery pred¢asné zemftel. Pozdéji dilo prepracovaval a kvuli $ifi
a mnozZstvi novych poznatki se o praci rozdélil s Theodorem Mommsenem.

N
S

ZILYNSKA, B.: ¢. d., s. 208. Starovék vSak nepatfil k Hoflerovu odbornému zaméfeni —
publikoval z néj pouze sedm praci, zatimco stfedovéku vénoval praci 78 a novovéku 60. Viz
tamtéz, s. 215. Od roku 1863 puisobil na prazské univerzité i Antonin Gindely, Wiinsch si vSak
jeho prednasky nezapisuje.

77 SvATOS, M.: Humanistické vzdélani s dominanci, s. 39, s. 50.
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ZINTZEN, C.: ¢. d., s. 212 n., ktera popisuje situaci mezi zastanci ,,Philologie“ a ,, Altertumswis-
senschaft® a pocatky ,,Real-Philologie” v Némecku.
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Kulturni déjiny - Zivot nejen statni, ale i soukromy - se tedy postupné
dostavaji do $kolnich materialt. AZ roku 1896 se vénuje Julius Klinghardt
a po ném v roce 1900 taktéz stredoskolsky pedagog Josef Kubik vyuZiti pom-
pejského materidlu, jenz se stal nejnazornéjsi ucebnici antického starovéku
v déjepisné gymnazialni vyuce.” Kubik uz dtive vydal Realerkldrungen und
Anschauungsunterricht pro ¢etbu Cicerona (1896), Tacita (1897) a Horatia
(1899). Je tedy zfejmé, Ze dosavadni zptsob cetby klasikii zacinal ztracet
pidu pod nohama a nové metody pozvolna pronikaly jak do hodin latiny,
tak do hodin déjepisu. Byl to ovSem proces zdlouhavy a bolestny.

A tak se stévalo, Ze cestovatelé majici takto vytvoreny umély obraz antiky
byli pfekvapovani riznymi doteky s antikou redlnou. Pfedev$im pfi navsté-
vach pompejskych domi, v nichz nachézeli pestrost nevidanou, malby pfi-
pominajici uméni japonské ¢i ¢inské, atd., jak ve svém prispévku o pohledu
¢eskych navstévnika Pompeji koncem 19. stoleti ukazala Jana Kepartova.®

6 Zavér

Skolni antika, jiz mame moznost sledovat v u¢ebnicich klasickych jazykd,
déjepisu, popt. dal$ich humanitnich obord, jako jsou ¢estina ¢i némcina, byla
v dobé Wiinschovych studii zakiim predkladana v podobé, ktera odpovida-
la nahledu treti ¢tvrtiny 19. stoleti na déjiny vSeobecné. Navic byla zakiim
a studentiim ideologicky upravovana tak, aby se z ni mohla stat studnice mo-
ralnich uslovi a vzort chovani. Rakousti ucitelé vyucovali v 19. stoleti v za-
jetych rutinnich postupech, bedlivé sledovani rakouskou administrativou

predevsim z politického a nabozenského hlediska®' — na $koly dochézeli pra-

7 KLINGHARDT, Julius: Die Beriicksichtigung der bildenden Kunst beim Unterrichte in der
Geschichte und Erdkunde in den mittleren Klassen der Gymnasiums. Theil 1. Altenburg 1896;
KuBIK, Josef: Pompeji im Gymnasialunterricht. Wien 1900. Také népisy pro gymnazidlni
vyuku se zacaly vyuzivat az zac¢atkem 20. stoleti: GAHEIS, Alexander: Altromisches Leben aus
den Inschriften. 1. Teil. In: Zwolfter Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums im XIII. Bezirke
in Wien 2011/2012. Wien 2012, s. 5-26. Ve bohuzel bez ilustraci, ty si u¢itel musel obstaravat
v jinych publikacich, aby je studentim mohl nabidnout k nahlédnuti. Pfehled dosavadnich
nazornych pomticek pfi vyuce na klasickych gymnaziich nabizi ScHULzE, Gerhard: Die
bisherige Verwertung der Anschauung im Unterrichte des humanistischen Gynmasiums, 1.
Inowrazlaw 1894.

®
S

KEPARTOVA, Jana: Anticky svét v 19. stoleti: blizky, nebo vzddleny? In: BLAHOVA, Katefina (ed.):
Cizi, jiné, exotické v ¢eské kulture 19. stoleti. Praha 2008, s. 207-217.

»

ENGELBRECHT, W.: . d., passim; SuSoVA, Veronika: Vzbudit vérnost a oddanost: déjepis jako
ndstroj politické socializace v Rakousku-Uhersku a Rusku druhé poloviny 19. stoleti. Déjiny
a soucasnost, 26, 2004, ¢. 5, s. 15-19.



STREDOSKOLSKA ANTIKA VE TRETf CTVRTINE 19. STOLETT 111

videln¢ inspektoii podfizeni Zemské Skolni radé¢. Predev$im v ramci vyuky
latinského a feckého jazyka méli pedagogové vychovavat obcany rise k loaja-
lité a poslusnosti, moralni hodnoceni prolina i u¢ebnicemi déjepisu, némciny
a ¢estiny. Ucitelé, ktefi vyucovali na nasich gymnaziich, vyuzivali predevsim
némeckych ucebnic, ale od poloviny 19. stoleti se pozvolna zacinaji vydavat
i ¢eské ucebnice latiny a fectiny, déjepisu, cvicebnice a ¢itanky pro vyuku
staré fectiny, latiny, estiny a némciny.*

Ani v dobach, kdy se do u¢ebnic dostavaly novéjsi vysledky badani - jako
v pripadé ucebnic Piitzovych, z nichz se na gymnaziu udil Josef Wiinsch
a které odpovidaly vyzkumtim predevsim Niebuhrovym - nebyla antika stu-
denttim rakouskych gymnazii pfedklddana jako historické obdobi ve svych
vefejnych i soukromych projevech, ale ztstavala i nadale nezivym, idealizo-
vanym svétem plnym vzori a idedli. Svétem, ktery v takové podobé neexis-
toval. K tomu také prispivaly ilustrace, které — kdyz se v ucebnicich zacaly
objevovat (a i proti tomu se zvedaly kritické hlasy) — znazornovaly antiku
zasadné podle origindltl, které - v pfipadé skulptur a architektury — nesmély
byt tistény jinak nez ve vzneSené bélobé, i kdyz uz J. J. Winckelmann znal
antickou polychromii; ale i tento zakladatel déjin uméni byl proti tomu, aby
byly ¢inény pokusy reprodukovat antické sochy barevné - ,,so wird auch ein
schoner Korper desto schoner sein, je weifler er ist.“** Dnes je jiz polychro-
mie antickych soch i architektury vieobecné znama, ale z podobnych dtivo-
da, z jakych se nedoplnuji ulomené ¢asti antickych plastik, se i dnes (nejen)
v ucebnicich dava prednost bilym sochdm a stavbam. Pres ve$keré vymoze-
nosti techniky zlistava totiz barevnost nékterych ¢asti hypotetickou.®

Ackoli antika prostupovala nékolika predméty, které stfedni $koly nabi-
zely, ani v ucebnicich latiny a fectiny, ani v ucebnicich déjepisu, nemluvé
o ucebnicich ¢estiny ¢i némciny, neméli zaci a studenti moznost poznat an-
tiku jako Zivy organismus. Ackoli v hodinach klasickych jazyka cetli uryvky
z antickych autort, byly tyto texty ¢teny jen pro svou filologickou a stylis-
tickou poucnost a vybirdny byly takové uryvky, které odpovidaly vychov-
nym ciltim $koly. Se stejnym zamérem byly vybirdny i uryvky do némeckych
a Ceskych ¢itanek. V hodinach déjepisu se zaci ucili podrobné politické de-
jiny (i kdyz néktefi autofi, jako napf. Wilhelm Piitz, se snazili ucebnice ne-
pretézovat daty a fakty, byt obsah zastdval nezménén), kulturni déjiny byly

8 Ojedinéle byly v obéhu ¢eské ucebnice jiz v 18. stoleti; slouzily pfedev$im jezuitskym pedago-
glm.
% Cit. dle ROTHENBURG, K.-H.: c. d., 5. 65-66.

8 Viz BRINKMANN, Vinzenz — WUNscHE, Raimund (eds.): Bunte Gotter. Die Farbigkeit antiker
Skulptur. Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek. Miinchen 2004.
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viceméné oklestovany na antickou mytologii, otazky statopravni, literaturu,
uméni a obchod. Anticky soukromy Zzivot a fecka ¢i fimska kazdodennost,
jejichz misto by byvalo bylo hlavné v ucebnicich jazykovych, se nestaly bo-
dem zajmu, prestoze je v Organizacnim ndstinu z roku 1849 jako jeden z cila
déjepisné vyuky uddvano poznavani ,vnitfniho Zivota narodi a stata®, pri-
¢em? se klade velky diiraz na déjiny Recka a Rima. Stéle oviem plati, ze jde
hlavné o li¢eni statniho zfizeni (,,Staatsalterthiimer®), vyvoj naroda v oblasti
nabozenstvi, literatury a uméni ... v jeho pfirozeném spojeni s déjinami.®
Neptekvapuje tedy, Ze z fimského obdobi je mnohem detailnéji probirdna
doba rané republiky, popt. doba Ciceronova, jez byly studentiim predkladany
jako obdobi nejvzorovéjsi — byla onim vzorem ctnosti a nositelem vysoké
kultury. Ackoli nékteré postavy musely byt diky dikladnému studiu Niebuh-
rovu presunuty do oblasti baji, ziistavaly stale vzory patriotismu a takovych
morélnich norem, jaké si doba vyzadovala. Ve vSech déjepisnych ucebnicich
je z kulturni oblasti nejvice pozornosti vénovano antické mytologii, ktera je
upravovana pro dany détsky vék a pro kfestanskou viru. Uéebnicim navic
chybély ilustrace a i tim se stavaly pro zaky a studenty tézkymi — mohli je
zvladnout jen drilovanim a memorovanim. Prvni ilustrace se do déjepisnych
ucebnic uzivanych na nasich skoldch dostavaji az od Sedesatych let v kni-
hach Antonina Gindelyho. Teprve roku 1892 vydalo c. k. Ministerium fiir
Cultus und Unterricht nové instrukce pro vyucovani déjepisu v niz$ich tfi-
dach stfednich $kol, podle nichZz se ma udivo podavat ve formé jednotlivych
vypravovani v chronologicky sefazenych oddilech, v nichZ se ma vypravét
o nejdulezitéjsich uddlostech, jejichz centrem je vyznamna osobnost. Tim se
z faktografickych encyklopedii mohly stat skute¢né ucebnice.

Josef Wiinsch byl mnohostranné humanitné vzdélany* a svym zaloZenim
zvidavy ¢clovék, ktery dokazal vytézit maximum nejen ze staitem organizova-
ného studia, predev§im vsak ze samostudia zalozeného na cetbé literatury
a ze zkusenosti ziskavanych cestovanim. Svou erudici pak dokazal zprostfed-
kovavat $irokému publiku ve svych fejetonech velmi pfijemnym stylem (bo-
huzel v8ak zfejmé ne v pedagogické praxi) a pfispival tak k osvété a chuti
¢eského obyvatelstva k poznavani jinych kraja, jejich soudobého i minulého
zivota; botil tak hranici, za niz se Cesi s trochou nedtvéry divali. Vzdyt te-
prve od pocatku Sedesatych let 19. stoleti se i u nas situace za¢inala ménit!®

8 BonrTz, H. — EXNER, E. S.: ¢. d., 5. 159 n.

% Jeho ,dukladné a rozsahlé védomosti ocenoval jiz v zacatcich Wiinschova pedagogického
puisobeni jako suplenta na Akademickém gymnaziu v Praze feditel tohoto $kolniho tstavu
T. V. Bilek. Archiv MR, inv. ¢. 022 629/1, Doklady.

8 NERUDA, J.: c. d., s. 57.
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A rakousti ucitelé ziskavali teprve od roku 1893 cestovni stipendia, aby na je-
den semestr mohli vycestovat do Itilie a Recka. To uz mél ale Josef Wiinsch
sviij cestovatelsky zenit za sebou.

Je pro néj signifikantni, Ze ackoli nejvétsi ¢ast svého vzdélavani absolvoval
v némeckém jazyce, své osvétové fejetony zasadné psal ¢esky a posilal do ¢es-
kych ¢asopisti. Jeho patriotismus vyzvedava anonymni prispévatel Jicinskych
novin, kdyz se zastavuje nad tou ¢asti Wilnschovy zavéti, v niz spisovatel od-
kazuje svou nadaci vyhradné ceskym studentiim a pise: ,,Kdyby vsak, cehoz
bih uchovej, béhem ¢asu narod nas tak se zapomenul, Ze by nebylo zadatelt
narodnosti ¢eské, nechci krmiti kulturu ndm nepratelskou a natizuji...“ Ji-
¢insky Wiinschitiv ctitel tento odkaz vyuZziva k apelu na nasi narodni hrdost
a k podporte snahy o zachovani cestiny.*® Némecky publikoval Wiinsch po-
chopitelné odborné staté a studie.

Jeho obraz antiky je odrazem toho obrazu, ktery byl ve druhé poloviné
19. stoleti vSeobecné rozsiteny.® Byl to obraz, ktery pres intenzivni vyuku
na klasickych gymnaziich® a v§eobecné hluboké povédomi o antice nebyl
realny. Zaklad onoho obrazu, ktery si Zaci a studenti odnaseli ze $kolnich
lavic, byl natolik silny, Ze ho casto nedokdzalo zménit ani dal$i soukromé
studium odborné ¢i osvétové literatury, ktera navic sama zistavala také pod
vlivem onoho v$eobecné rozsifeného obrazu, ba ani na vlastni o¢i vidéné
a navstivené antické lokality - Wiinschiiv popis fimského Kolosea plné od-
povida predstavé krutych Rimant bazicich jen a jen po krvi a smrti, necha-

8 PFi vzpomince na prof. Wiinsche. Ji¢inské noviny, ¢. 4, 4. unora 1908, s. 1-3. V dobé svého
jicinského piisobeni ovliviioval a podporoval ceské studenty, jak na to vzpomind K. V.
Rais, ktery pise, Ze Wiinsch dal popud k ¢etbé Osvéty (pro niz si studenti chodili na zdejsi
gymnazium k prof. Antoninu Truhlarovi, klasickému filologu a literarnimu historikovi), ale
»ha Ustavé se to snad pfimo diti nesmélo® Viz Rars, K. V: c. d., s. 179; cf. Vyrocni zprdava
c. k. gymnasia vyssiho v Jiciné za $k. rok 1886/7. Ji¢in 1887, s. 18. Rais pak o rok pozdéji
zadal odebirat Lumir a ¢etl Svétozor. Tamtéz, s. 180. Zatimco v uditelské knihovné gymnazia
byly tyto casopisy zastoupeny (samoziejmé také dalsi, jako Listy filologické, Athenaeum,
Paedagogium, Krok, Sbornik historicky, viz VZ 1886/7, s. 18), v Zakovské byla Osvéta a Kvéty.

®
3

Cf. IpseN, Dorothea: Der verstellte Blick: Man sieht nur, was man weifs. Antikewahrnehmung in
Reiseberichten iiber Griechenland um 1900. In: Tradita et inventa. Heidelberg 2000, s. 459-471;
STEHLIKOVA, Eva: Reflexe antiky v dile ceskych cestovatelii v 19. a 20. stoleti. LF, 117, 1994,
s.268-283.

o
S

Svato$, M.: Humanistické vzdélani jako jeden z predpokladii nadndrodni kultury. In: Cechy
a Evropa v kultufe 19. stoleti. Praha 1993, s. 103 uvadi v prvni poloviné 19. stoleti 55 %
a po Bonitz-Exnerové reformeé stale jesté vice nez 40 % z celkového poctu vyucovacich hodin.
K tomu musime pfipocist hodiny déjepisu, v nichz se vsak vyucovaly predeviim déjiny
politické. Srov. tyz: Postaveni a funkce klasickych jazykii ve vSeobecném vzdélini v habsburské
monarchii 19. stoleti. In: Documenta Pragensia, Praha 1993, s. 145-153; Svaro$, M.:
Humanistické vzdéldani s dominanci, s. 39-52.
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vajicich po stovkach umirat gladiatory v aréné.”® Antickému svétu se Josef
Wiinsch nejvice priblizil ve své knize Pompeje a Pompejané.”

Zatimco ve vyuce jako takové nebude velky rozdil mezi gymnazialnim
studiem Lannovym a Wiinschovym (byt mezitim probihala reforma stfedni-
ho $kolstvi), jisty rozdil je mezi recipienty vykladi o antice: zatimco Vojtéch
Lanna ml., syn Gspésného pramyslnika, patfil k tzv. majetnému méstanstvu
(»Besitzbiirgertum®) a nebyl tudiz predurcen k univerzitnim studiim a za-
méstndni ve statni sluzbé, ale ke studiim praktickym a k zaméstnani ve firmé
svého otce s cilem jednou firmu prevzit a ispésné vést,” bylo pranim Wiins-
chova otce-kozeluha, aby jeho syn ziskal jisté zaméstnani ve statni sféfe a ne-
trpél nedostatkem financi jako on, netspésny Zzivnostnik (patfil tedy k tzv.
vzdélaneckému meéstanstvu, ,,Bildungsbiirgertum®). K uplatnéni ve statni
spravé by byvalo posta¢ovalo gymnazidlni studium, ale Josef mél vyssi plany
a talent mu také nechybél - odesel tedy na univerzitu a stal se sttedoskolskym
ucitelem s definitivou a stalym platem. Oba Cerpali ze stejnych, nebo stejné
ladénych ucebnich text rakouského Skolstvi, ale ani jeden nebyl s antikou
bytostné spjat, nebyla naplni jejich zaméstnani. Zatimco Vojtéch Lanna ml.
zanechal dal$im pokolenim hodnotnou uméleckou sbirku, po Josefu Wiin-
schovi ztistala hodnotna literarni dila. Ani jedno nebylo primarné zaméfeno
na antiku a prece se antiky z velké ¢asti dotykalo.

RESUME
STREDOSKOLSKA ANTIKA VE TRETI CTVRTINE 19. STOLETT
O forméch gymnazidlni vyuky klasickych jazykt v druhé poloviné 19. sto-
leti jsme jiZ podrobné informovani. Nyni se zajem rozsifuje na formy vyuky

déjepisu antickych déjin, némciny a Cestiny, v nichZ se znalost antické histo-
rie méla se znalostmi ziskanymi na hodinach latiny a fectiny dopliiovat. Pres-

©

Vychazi pfitom z udajii a ¢isel Josefa Flavia, jez jsou piebirdna i do déjepisnych ucebnic (napf.
Hbflerovych), Ze pti obléhani Jeruzaléma zahynulo pies milién Zidi a 97 tisic zajatych bylo
z¢&asti poslano do dolu, z¢asti do cirku (mysli se tim amfiteatr) a ¢ast jich byla vefejné prodana
do otroctvi. Kde ov§em Wiinsch nasel udaj o tom, Ze pii stavbé Kolosea zahynulo v kratinké
dobé 12 000 Zidt a stovky jich zemfelo v aréné, se mi dosud nepodatilo dohledat. Antiéti
autoti takova ¢isla neudavaji, i kdy? je pravdépodobné, ze se Zidé na stavbé Kolosea podileli.

o
S

O knize detailné referovala KEPARTOVA, J.: Josef Wiinsch a Pompeje.

©
b

Z toho divodu také Vojtéch Lanna st. nenechal po tézké synové nemoci Vojtécha dokoncit
gymnazium, které nepovazoval za dost dobré pro prakticky Zivot, a radéji ho zapsal
na obchodni skolu v Lipsku. SvaTo$, M.: Vyuka antickym jazykiim, s. 33.
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to absolventi klasickych gymnazii neziskavali pravy obraz antiky; ta pro né
zlistala nezivou literou. M. Svato$ ukazal, Ze si absolventi ze studif klasickych
jazyki neodnaseli zdjem o antiku, ale z predlozeného prispévku vyplyva, ze
ani hodiny déjepisu neptispivaly v daném obdobi k ptiblizeni antického své-
ta a jeho bohatého a rozvétveného dédictvi. Bohaty mecend$ Vojtéch Lanna
ml., ani o néco chudsi sttedoskolsky pedagog a mecenas chudych studentt
Josef Wiinsch se antikou nezabyvali profesné, pro oba se antika otevirala az
piinavstévach muzei a galerii, mést s antickou minulosti, ruin ¢i vykopavek.

Klicova slova: déjiny 19. stoleti, vzdélavani, klasické jazyky, déjepis,
ucebnice

SUMMARY

THE SECONDARY SCHOOL ANTIQUITY IN THE THIRD QUARTER
OF THE 19TH CENTURY

The forms of classical languages teaching at grammar schools in the
second half of the 19th century have been already thoroughly discussed.
At present, the attention is turned to forms of Ancient history lessons,
German and Czech, in which the knowledge of Ancient history ought to be
complemented by information received in Latin and Greek lessons. Despite
that, graduates of classical grammar schools did not gain the true image of
Antiquity; it stayed a vague notion for them. M. Svato$ showed that graduates
did not acquire the interest in Antiquity and the presented paper proves that
history classes did not contribute to familiarizing the ancient world and its
rich cultural heritage to students either. Neither the wealthy patron Vojtéch
Lanna younger nor a bit poorer secondary school teacher and the patron
of needy students Josef Wiinsch professionally occupied themselves with
Antiquity. Both began to perceive Antiquity through visiting museums and
galleries, cities with Ancient traditions, ruins and excavations.

Keywords: 19th century history, education, classical languages, history,
textbook

Translated by Mgr. Hana Ferencova
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VICE NEBO MENE LATINY?

PERIPETIE ODBORNYCH DISKUSI

NA STRANKACH DOBOVEHO TISKU

O ZPUSOBU A OBSAHU VYUKY LATINY

NA STREDNICH SKOLACH RAKOUSKE
MONARCHIE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI"

Karla Vymétalovd

»Latein ist tot, es lebe Latein® (Latina je mrtva, at Zije latina!), tak znf titul
knihy byvalého profesora klasické filologie na univerzité¢ v Mnichové Wil-
frieda Stroha.” A tak by mohlo znit i motto tohoto prispévku, jenz je vénovan
problémiim a otazkdm, které hybaly odbornou pedagogickou, ale i $irokou
laickou vefejnosti nejen ve vy$e vymezeném ¢asovém obdobi, ale v mnohém
jsou aktualni i dnes. Nebot otazka postaveni humanitnich studii v ramci
sttedniho i vysokého $kolstvi, jejich ,,upotiebitelnosti, nazirano z pohledu
ryziho utilitarismu, kulturniho i kognitivniho pfinosu ve vztahu k moderni
spole¢nosti, je, jedno zda v devatendctém, dvacatém ¢i jednadvacatém stoleti,
stéle Ziva.

Kritika, ktera se ve druhé poloviné 19. stoleti soustredila zejména na vyu-
ku klasickych jazykd, tj. latiny a fectiny,® na stfedni $kole, zejména gymnasiu,
byla projevem rostouci nespokojenosti $iroké vefejnosti s prevazné humanit-
nim zakladem gymnasia, jehoz, zvenci vidéno, nejviditelnéj$im znakem byla
vyrazna prevaha vyucovacich hodin vénovanych humanitnim predmétim,
z nich pak nejvice pravé latiné a rectiné.*

! Tato studie vznikla v rdmci feeni studentského grantového projektu badatelska ¢innost stu-

denti jako projekt s reg. ¢. SGS/13/2013.

StroH, Wilfried: Latein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer grossen Sprache. Berlin
2011.

Ackoliv nazev tohoto prispévku hovoti ,pouze® o lating, fectina — jako sestersky jazyk antic-
kého starovéku - byla neodmyslitelnou soucasti téchto debat, mnohdy vice a ¢astéji napada-
nou nez latina. Viz ddle.

Tabulky s po¢tem hodin pro jednotlivé predméty v primeé az oktavé u¢ebniho planu gymnasia
pro rok 1849 (SAFRANEK, Jan: Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudi 1848-1913 /déle jen
Skoly &eské/. Sv. I1. Praha 1918, s. 56), pro rok 1855 (tamté%), pro rok 1884 (REzNICKOVA,
Katefina: Studdci a kantofi za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v letech 1848-1918. Praha
2007, s. 204) a gymnasia z roku 1909 (KRALfKOVA, Marie — NECESANY, Josef — SPEVACEK,



118 Karla Vymétalovd

Platformou pro spory a diskuse, které se v dané dobé rozhotely, byly nejen
konference u¢itelskych sbort ¢i feditelt sttednich 8kol, schiize nejriznéjsich
spolkid® nebo celondrodni shromazdéni pracovnikii humanitnich i pfirodo-
védnych obori,® ale také stranky odbornych ¢asopist i §irsi vefejnosti ¢teného
tisku. Stredoskolsti i vysokoskolsti pedagogové své metodicky zaméfené pri-
spévky uvetejiiovali zejména v Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien,
ktery zacal vychazet v roce 1850 ve Vidni a v ¢eském prostfedi nahradil Ca-
sopis k prospéchu primétenych oprav na gymnasiich/Zeitschrift zur Forderung
einer zeitgemdssen Reform der Gymnasialstudien.” Od roku 1877 bylo moz-
no vyjadfit svij nazor v dal$im casopise zaméfeném na potieby stfedniho
$kolstvi — v Zeitschrift fiir Realschulwesen, jehoz tematickd napln se o devét
let pozdéji stala i hlavnim pfedmétem obsahu casopisu némecko-rakous-
kych spolkt Osterreichische Mittelschule. Obé periodika pokryvala jak svymi
prispévky, tak i ¢tenafi pocetnou skupinu stfedoskolskych ucitelt zejména
v ramci rakouské monarchie. Jepic¢i zivot byl pfedur¢en druhému ceskému
odbornému ¢asopisu, ktery pod titulem Krok, listy védecké se zvldstnim zrete-
lem k potiebdm gymnasii a redlek vychéazel v letech 1865-1866, aby o nékolik
desetileti pozdéji (1887-1899) v mnohem vyraznéjsi mite oslovil pedago-
gickou vefejnost jesté jednou. V ¢eském prostredi si pak u $irsi pedagogické
verejnosti vydobyly své misto tfi ¢asopisy — Listy filologické a paedagogické,
vydavané od roku 1873 Jednotou &eskych filologt,® Vestnik Usttedniho spol-

Véclav: Ndstin vyvoje vieobecného vzdéldani v Ceskych zemich. Praha 1977, s. 127) hovoti jasné:
roku 1855 latina tvotila 24 % vyuky, coz spolu s fe¢tinou bylo 37,5 %, humanitni pfedméty
byly zastoupeny 78,9 % (oproti 17,4 % u ptirodovédnych a 7,4 % u technickych predméti).
Utebni plan gymnasia z roku 1884 vyhradil klasickym jazyktim 39,8 % z celkové hodinové
dotace, humanitnim pfedmétim 77 % (vyuka ptirodovédnych predmétd zaujimala 23 %).
V ucebnim plénu z roku 1909 doslo v souvislosti s Marchetovou reformou k poklesu
poctu hodin u klasickych jazyki na 30 % celkové hodinové dotace, humanitni predméty se
na vyuce podilely 74,9 %. Detailnéjsi zhodnoceni predméti a jejich vzajemného postaveni viz
SkAPOVA, Iveta: Vyuka latiny na stiednich $koldch na Moravé v letech 1848-1918. Priklad c. k.
nizsiho slovanského gymndzia v Brné a Poboéného tistavu c. k. éeského gymndzia v Brné. Opava
2011, s. 32-33 (nepublikovand bakaléfska diplomova préce).

Napi. Verein der Freunde des humanistischen Gymnasiums zaloZeny na jate 1906 ve Vidni,
mj. i na obranu feckého jazyka.

Piikladem mohou byt pravidelna zasedani Versammlung der deutschen Philologen und
Schulménner ¢i sjezdy profesoru stfednich skol ¢eskych.

7 Casopis vychazel za redakce dvou profesorti akademického gymnasia v Praze, prof. Jana
Jungmanna a prof. Franti$ka Eduarda Vanka, od kvétna 1848 do pocatku roku 1853.
Viz KABELIK, Jan: Prvni Casopis stredoskolsky v Rakousku a jeho piivodce. Véstnik ceskych
professort (dale jen VCP), X1, 1904, s. 237-247, 338-349.

V roce 1886 byla pedagogicka ¢ast z Listtl vypusténa, prostor ji byl dan v mési¢niku pro zajmy
pedagogické Paedagogium, a nazev ¢asopisu byl proto zkracen na Listy filologické (dale jen
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ku Ceskych professorti v Praze (od IV. ro¢niku se zkracenym ndzvem Véstnik
Ceskych professorii), vydéavany od dubna 1893,° a Ceské museum filologické."
Stdlou pozornost ucitelské vefejnosti budily i ¢lanky, které byly stiedoskol-
skymi profesory psany do vyro¢nich zprav jednotlivych stfednich kol a vel-
mi ¢asto se vyuce, metodice i postaveni klasickych jazykt v ramci ucebnich
osnov sttednich skol rakouské monarchie vénovaly."

Zde predkladanou studii je tfeba vnimat — vzhledem k rozsahlosti (co
do poctu stran i obsahu) excerpovaného materidlu - jako pokus o vhled
do problematiky, které by bylo tfeba vénovat ze strany odborné vefejnos-
ti mnohem vétsi systematickou pozornost nez doposud.”? Lze ji pokladat
za jakési elementdrni vytyceni prostoru, zatim v ¢asovém kontextu prelomu
19. a 20. stoleti, kterému autorkou tohoto prispévku a jisté i dal$imi badateli
bude v budoucnosti vénovana hlubsi pozornost. Z vyse uvedenych davoda
byly pro dané ¢asové obdobi vyuzity predevsim clanky, diskusni pfispévky

LF). Viz F1aLovA, Andéla: Ke vzniku Listil filologickych pied osmdesdti lety. LE, 3 (78), 1955,
s. 109-116; HRABAK, Josef: Sto let Listii filologickych. LE, 97, 1974, s. 1-3.

° KABELIK, Jan: Prvni desetileti Véstniku ceskych professoril. VCP, X, 1903, s. 323-329; VYKOU-
KAL, E V.: Po 25 letech. VCP, XXVT, 1919, 5. 2-6.

1% Podrobnéjsi, ale zdaleka ne zevrubny seznam ¢lankad, které se vénuji obrané klasickych
jazykd, metodické i odborné strance jejich vyuky, a zejména seznam ¢asopist, v nichz byly
publikovany, viz SvoBopa, Karel: Bibliografie Ceskych praci o antice za léta 1775-1900. Praha
1947, s. 82-84; Tyz: Antika a Ceskd vzdélanost od obrozeni do prvni vilky svétové. Praha 1957,
s. 152-155, 281-286, 329-331.

"' Neékteré ¢lanky a vyro¢ni zpravy jsou uvedeny ve Svobodové Bibliografii (pozn. ¢. 10). Pro
Cechy, Moravu a Slezsko ale doposud nebyla sestavena ucelena bibliografie vyro¢nich
zprav Ceskych a némeckych strednich $kol v daném obdobi. Pro rakouské $koly obecné viz
GUTSCHER, Johann: Systematisch geordnetes Verzeichnis des wissenschaftlichen Inhaltes der von
den osterreichischen Gymnasien und Realgymnasien in den Jahren 1850-1867 veriffentlichten
Programme. 1. Theil. Programm des k.k. Gymnasiums in Marburg 1868, II. Theil. Programm
des kk. Gymnasiums in Marburg 1869; HUBL, Franz: Systematisch geordnetes Verzeichnis
derjenigen Abhandlungen, Reden, Gedichte u. dgl., welche in den Mittelschulprogrammen
Oesterreich-Ungarn seit d. ]. 1859 bis 1869 und in jenen von Preussen seit 1858 und von Bayern
seit 1863 bis 1868 enthalten sind. Czernowitz 1869; BITTNER, Josef: Systematisch geordnetes
Verzeichnis der Programmarbeiten Osterreichischer Mittelschulen (1890-1905). Czernowitz
1906; DOLEJSEK, Boleslav: Programy Ceskych stiednich skol v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
V predvecer prvni svétové valky byl u¢inén pokus vydavat vyroéni zpravy pouze za urcity
$kolni rok, jeho pokracovani vak prerusily udalosti na bojistich. Viz SimoN, Jakob: Anzeiger
der osterreichischen Mittelschulprogramme fiir das Schuljahr 1913/1914. Briinn 1914.

Klasickymi filology i historiky byla pozornost zatim vénovana spise vysokému skolstvi,
a to jednak déjinam klasické filologie a archeologie na Karlo-Ferdinandové univerzité
v Praze po jejim rozdéleni na némeckou a ceskou ¢ast, jednak nékterym jejich vyznamnym
predstavitelim na tamni Ceské filosofické fakulté. Viz mj. Svatos, Martin: Ceskd klasickd
filologie na prazské université 1848-1918. (Piisobeni Jana Kvicaly a Josefa Krdle). Praha 1995.

IS
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a polemiky uvetejnéné v Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien, Vést-
niku Ceskych professorii a Listech filologickych, doplnéné o kritické postrehy
némeckych sousedtl v Neue Jahrbiicher fiir das classische Altertum, Geschichte
und deutsche Literatur und fiir Pidagogik a dalsi primdrni i sekundérni lite-
raturu.

Vznik osmitiidniho gymnasia jako vyssiho vzdélavaciho ustavu lze cha-
pat jako jeden z vysledkd dramatickych udalosti ,,jara naroda“ Lidové boute
revolu¢niho roku 1848 totiz nepfinesly pouze zmény v oblasti politického
zivota monarchie, ale urychlily i nutné zmény stfedniho a vysokého $kolstvi,
které - pres dil¢i tpravy provadéné (a opét mnohdy odvolavané) v predcha-
zejicich desetiletich — zaostavalo v mnoha smérech za vyvojem v jinych evrop-
skych statech.” Po modernizaci volalo pfedevsim stfedni Skolstvi, které stalo
na tereziansko-josefinskych zékladech s latinou jako hlavnim pfedmétem,
tfidnim ucitelem jako pedagogem, ktery ve t¥idé - s vyjimkou nabozenstvi -
ucil dle zastaralych ucebnic vSechny predmeéty, se ¢tyfmi tzv. gramatikalnimi
a dvéma humanitnimi tfidami, na néz v pfipadé zajmu o studia na univerzité
musely navazovat je$té dva ro¢niky filosofického studia na lyceich nebo sa-
motné univerzité, kdy toto ,,filosofické dvouleti“ bylo vnimano jako ptiprav-
ka ke studiu na dalsich tfech fakultach (pravnické, 1ékarské a teologické).

Skolské reformy let 1848-1850, navrzené a realizované prazskym pro-
fesorem filosofie Franzem Stephanem Exnerem a némeckym klasickym fi-
lologem Hermannem Bonitzem," polozily zaklad vzdélavacimu systému
rakouské monarchie, ktery pretrval v zakladnich rysech i po jejim rozpadu.'
Dvouleta filosoficka pripravka byla slou¢ena s gymnasiem v jeden osmilety
celek, ktery se délil na nizsi a vy$si stupen a jehoz vyucovacimi predméty
byly latina, fectina, némcina, ndbozenstvi, déjepis a zemépis, matematika,
geometrie, kresleni a nékteré nepovinné predmeéty; systém tiidnich ucitelt
byl nahrazen uciteli odbornymi, ktefi své vzdélani ziskavali béhem tfiletého

13 Viz KADNER, Otakar: Vyvoj a dnesni soustava skolstvi (dale jen Vyvoj). Praha 1929; SAFRANEK,
Jan: Dvé jubilea. Casovd vzpominka. VCP, X1, 1904, s. 378-385; REDAKTION: Das dsterreichische
Gymnasium vor und seit dem Jahre 1848. Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gymnasien (dale
jen Z6G), XXXIX. Jhg., 1898, s. 1061-1067.

Svato$, Martin: Exner-Bonitzovy skolské reformy a jejich diisledky pro gymnazidlni skolstvi
v habsburské monarchii v 19. stoleti (déle jen Exner-Bonitzovy skolské reformy). Z Ceského raje
a Podkrkonosi - supplementum, 5, 2000, s. 42-47.
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Hlavni zasady organizace $kolstvi byly vtéleny do Bonitzova a Exnerova Nastinu (Entwurf der
Grundziige des iffentlichen Unterrichtswesens in Oesterreich) rakouskym cisafem Frantiskem
Josefem I. pod nazvem Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich
(Wien 1849), provizorné schvéleného 16. zafi 1849, definitivné jim potvrzeného 9. prosin-
ce 1854.
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studia na filosofické fakulté, ktera se tak stala rovnocennou s ostatnimi fakul-
tami univerzity.

Klasické jazyky, zejména jazyk latinsky, i nadale programové tvorily
hlavni napln ucebniho planu gymnasia, v rdmci kterého studenti nad lati-
nou béhem svého osmiletého studia stravili ve skole celkem 47 hodin, nad
fectinou hodin dvacet osm.'® Dtiraz, ktery byl na oba jazyky kladen, nevy-
plyval toliko z tradic némeckého novohumanismu, oba jazyky mély byt, dle
predstavy cisare Frantiska Josefa I. i ministra kultu a vyu¢ovani hrabéte Leo
Thuna, vyznamnym jazykovym i kulturnim a duchovnim pojitkem stfed-
nich a vys$8ich vrstev spole¢nosti v multikulturalni mnohondrodnostni ra-
kouské monarchii.'” Skola, v niz v harmonickém duchu mély byt propojeny
jak filologicko-humanitni, tak i pfirodovédné predméty, méla byt pruznym
organismem reagujicim na potfeby doby."® Jeji cil, stanoveny jiz v Exner-Bo-
nitzové Nastinu: ,,...poskytnout vy$si vSeobecné vzdélani za podstatného
uziti starych klasickych jazyku a literatury, a tim zaroven pfipravit ke studiu
na université...,“!” mél byt pfedevsim prostfedkem vyrazné napomdhajicim
k utvareni harmonické osobnosti mladého ¢lovéka, jeho charakteru a dusev-
ni uslechtilosti, ,,damit der Schiiler jedes Wissenschaftsgebiet in den Bereich
seines Wissens einordne, die Wissenschaft als Einheit auffassen, sich allmih-
lich selbst eine einheitliche Weltanschauung bilden lerne. Sonst erwerbe er
vielleicht eine Menge Einzelkenntnisse, ohne sie aber an ihrem Ort in den
Bau seines Wissens eingliedern zu kénnen“* Adolf Harnack v prednésce
pronesené na shromdzdéni Spolku pratel humanistického gymnasia v Ber-
liné 29. listopadu 1904 na téma ,,Die Notwendigkeit der Erhaltung des alten
Gymnasiums in der Modernen Zeit“ to potvrdil slovy vztahujicimi se k cili

>

Predepsané penzum vyucovacich hodin pro matefsky jazyk bylo celkem 25 hodin, pro druhy
zemsky jazyk 16 hodin. Viz SAFRANEK, J.: Skoly Zeské, s. 56.

7, Klasickofilologické metody mély poméhat rozvoji modernich nérodnich jazyk, jimz chybéla
stard literatura, a tedy i rozvoji kultur naroda habsburské fiSe. V. mnohonarodnostnim state,
jakym byla habsburskda monarchie, méla vyuka klasickym jazykam a literaturdm pfevzit
funkci jednoticiho kulturniho faktoru, ktery pfi zachovani specifika jednotlivych etnik mél
spoluvytvéret jednotné kulturni milieu statu. Tim se mély preklenout, ne stirat, zjevné rozdily
nérodnich kultur a jazykt a usnadnit souziti obyvatel a sprava celého mnohonédrodnostniho
statniho utvaru.“ SvaTo$, M.: Exner-Bonitzovy $kolské reformy, s. 46.

3

»Es kann nicht die Absicht sein, den Gymnasien eine Organisation zu geben, welche sie wie
ein metallenes Kleid duflerlich umschlieit und in unverinderlichen Formen festhélt; viemehr
muss sie in das Leben dieser Institute eindringen, mit ihnen wachsen und sich gestalten.”
REDAKTION: c. d., s. 1065.

VESELA, Zdenka: Dokumenty z vyvoje Ceské stredni skoly 1849-1939. Praha 1973,s. 7.

3

©
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MORR, Josef: Klassische Philologie und Forderung der Redegewandheit im Mittelschulunterricht.
706G, LXV. Jhg., 1914, s. 349.
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gymnasialniho vzdélani: ,,Der junge Mann, der denken und geistig arbeiten
gelernt hat, dem die Krifte der Menschheit und der Wert der idealen Gliter
an der Geschichte und an fremden Sprachen aufgegangen ist, der die Grund-
ziige der Naturgesetze kennt und der fiir eines der grofien Studiengebiete
bereits eine gewisse Vorbereitung erlangt hat.“*!

Klasickym gymnasiim jako zakladnimu typu stfedniho skolstvi vsak vy-
rostla takika soubézné konkurence v podobé redlek a o nékolik let pozdéji
i redlnych gymnasii, ktera si mezi $irokou rodicovskou i studentskou verej-
nosti ziskavala stéle vétsi oblibu.”> Vznik realek odtvodnil ministr hrabé Leo
Thun v ,,Allerunterthédnigster Vortrag des treugehorsamsten Ministers des
Cultus und Unterrichts® témito slovy: ,, Tyto stfedni $koly nemaji v§ak slouziti
jen jako pripravné ustavy pro vyssi technicka ucili$té, nybrz maji téZ splniti
vlastni svtij tikol. Maji tém zakam, ktefi nezamysleji vstoupiti do $kol vyssich,
poskytnouti onoho vzdélani v oboru technickém, jez bez hlubsich védec-
kych studii jest dosazitelno, a tim umozniti ptilezitost stavu zivnostenskému
(Gewerbebestand) nabyti nejvhodnéjsim zptisobem védomosti, potfebnych
pro jeho povolani.“*

Rédové rostouci pocet redlné zaméfenych ustavil a jejich absolventd,
jejichz vyhodou v oc¢ich vefejnosti bylo nejen jejich praktictéjsi zaméfeni,
ale i absence vyuky klasickych jazyki,?* byly pak témi z faktord, které roz-
dmychavaly debatu o uzite¢nosti vyuky klasickych jazykd na stfedni skole

2! HARNACK, Adolf: Die Notwendigkeit der Erhaltung des alten Gymnasiums in der Modernen
Zeit. Berlin 1904, s. 8.

2 Jejich kofeny sahaji az do 18. stoleti, kdy v Némecku byla prvni redlka zfizena v Halle
Kristofem Semlerem jiz roku 1706, v Rakousku ve Vidni byla tzv. Realhandlungsakademie
zaloZena roku 1771. Naéstin pro redlky, schvaleny cisafskym nafizenim z 2. bfezna 1851,
¢. 2040, potvrdil realku jako Sestitfidni ustav, rozdéleny na dva trojtfidni stupné. Roku
1868 byly redlky rozsifeny o septimu a o rok pozdéji na nich byla zavedena povinnd ma-
turitni zkouska podminujici studium Gspé$ného abiturienta na vysoké $kole technického
sméru. Vstup na univerzitu byl absolventiim tohoto typu $koly umoznén teprve po roce
1908, kdy ministerskym vynosem ze dne 8. srpna 1908, ¢. 34180, byla zfizena osmitfidni
redlna a reformné redlna gymnasia, jejichz absolventi poté, co prokazali, ze Gspé$né vykona-
li doplnovaci zkousku z fectiny v rozsahu pozadavku gymnasidlniho u¢ebniho planu, byli
ptipusténi ke studiu na svétskych fakultach univerzity s tim, Ze se nemohli hlasit na kla-
sickou filologii a klasickou archeologii, kde pozadavky na znalost latinského jazyka byly
pozadovany ve vétsim rozsahu, nez jaky jim vyuka tohoto jazyka na realném gymnasiu mohla
poskytnout. Z6G, Abteil Erlaesse und Verordnungen, LIX. Jhg., 1908, s. 1037; LX. Jhg., 1909,
s. 561-562. Zku$enosti z praxe vSak ukdzaly, Ze o takové dodate¢né zkousky a prestupy ze
strany absolvent realnych gymnasii prili§ velky zajem nebyl.

PaPirNIK, Frantisek: Redlky osmitidni. VCP, XXI, 1914, 5. 1-6, 55-62, hics. 2.

Na niZ$im a vy$$im stupni realky dle u¢ebného planu z roku 1849 se ucilo toliko matefskému
a druhému zivému jazyku, v celkové hodinové dotaci 27 a 26 hodin. Viz VESELA, Zdenka:
Ceskd stiedni $kola od ndrodniho obrozeni do druhé svétové vdlky. Praha 1972, s. 20.
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i argumenty jejich hojnych kritikd. Zajimavy, s jistou davkou ironie a nad-
sazky podany vyklad pficin vétsi obliby redlek a redlnych gymnasii nabidl
ve svém clanku Otakar Hostinsky: ,,Jestlize v§ak gymnasistova nechut svéd¢i
latiné a fecting, jiz pouhd existence redlek zda se netoliko jemu, nybrz na-
mnoze i jeho rodi¢tim byti zjevnym ditkazem, Ze toto zlo neni pravé nutné,
ze intelligentni ¢lovék muze se zcela dobfe obejiti bez latiny a fectiny, kte-
ré tudiz vlastné jsou pro zaka zbyte¢nou tryzni; za pomérua takovych oviem
nechut proti témto jazyk@im jen vzrista a idealem zdkovym stava se pak:
uniknouti latiné a fectiné. Nékdy, zejména na gymnasiich realnich, se mu to
podari pfestoupenim na vyssi realku — a tim uzavira se mu cesta mnohym
odbornym studiim, pro néz snad jinak by se byl hodil; jindy zase zak z pfinu-
ceni sice zUistava na gymnasiu, ale nechut jeho tim se nepotlacuje, ba naopak
nezfidka jesté stupniuje, a nejlepsi snad usilovani ucitelovo tim se mafi. To
jsou Zaci, na jejichz omluvu se uvadi, Ze pry ,,pro latinu a pro fe¢tinu nemaji
vlohy* Jsem presvédcen, ze kdybychom méli néjakou stfedni $kolu beze vsi
mathematiky anebo beze vseho déjepisu, ta pocate¢ni nechut, kterou maji
bez odporu nékteri chlapciik témto predmétiim, stala by se ¢asem taktéz ne-
premozitelnou, takika tradicionelni, a Ze by se mluvilo o mathematice a pfi-
rodnich védach zrovna tak, jako nyni se mluvi o latiné a fectiné.“»

Zajem o studium na této $kole dosahl svého vrcholu v sedmdesatych
a osmdesatych letech 19. stoleti, aby se potom situace pomalu, ale jisté¢ mé-
nila ve prospéch ,,klasického gymnasia“* Jasné o tom hovofi statistiky, které
v Cechach pro $kolni rok 1869/70 uvadi &tyti redlnd gymnasia, aby jejich
pocet o deset let pozdéji (1879/80) vzrostl na devatenact a ve $kolnim roce
1899/1900 se propadl na jedenact. Situace na Moravé oscilovala v danych ca-
sovych tsecich od jednoho k péti tstaviim ve $kolnim roce 1879/1880, aby
na sklonku stoleti klesla opét k vychozimu ¢islu jedna.?” Svou roli v téchto
vykyvech jisté hrala skutecnost, ze absolventi realnych gymnasii byli handi-
capovani pii vybéru budouciho povolani, ponévadz, pomineme-li moznost
vstupu do praktického Zivota, jim bylo nabizeno dal$i studium jen na $kolach
technického sméru. (Viz k tomu i pozn. ¢. 22.)

» HosTINSKY, Otakar: Aforismy o reformé stfedniho skolstvi. Athenaeum. Listy pro literaturu
a kritiku védeckou, VIII, 1891, ¢. 5, s. 128-140, hic s. 131.

~Vskutku prvotni nadseni pro tyto Skoly, které ovSem vyZadovaly zvySenych nakladii
finan¢nich, rychle ochlddalo, tfebaze skytaly vyhodu, Ze definitivni rozhodovéni o pfistim
povolani bylo posunuto o dvé léta; nebyla jisté bez vyznamu pfi tom okolnost, Ze zatim
gymnasia a redlky stale se vic a vice sblizovaly tim, Ze gymnasia pfibirala kresleni a télocvik,
realky naproti tomu stale vice pozornosti vénovaly predmétiim vseobecné vzdélavacim.“
KADNER, O.: Vjivoj, s. 271.

27 ADAMEK, Jaroslav: Nékolik isel o rakouském stiednim skolstvi. VCP, X, 1903, s. 51-55, hic
s. 51.
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I z tohoto divodu se v nékterych kruzich zacalo stale hlasitéji volat
po moznosti vytvofit jednotnou stiedni $kolu, kterd méla nahradit gymna-
sium a redlku a byla pokladana za nejjednodussi a nejhospodarnéjsi upravu
vSeobecné vzdélavaciho typu skoly. Oponenti této ideje tento nazor suse glo-
sovali poznamkou, Ze ,,pod vyrovnanim vzdéldni redlky a gymnasia tito lidé
rozumli, Ze to prvni je cenné, to druhé nic neznamenda“*® Mnohem vyhrané-
néji se vici jednotné $kole vyjadril Hermann Steuding: ,Dass der Gelehrte
und der Geschéftsmann nicht von der gleichen Vorbildung ausgehen kann,
ist durch die Verschiedenheit ihrer Lebenszwecke bedingt. Ersterer sucht die
Wahrheit an sich, letzterer will die gefundene Wahrheit nur aufnehmen, um
sie einen irdischen Zwecken dienstbar machen zu kénnen.*”

Vzhledem k tomu, Ze v pfedpoklddaném ucebnim planu jednotné skoly
se viibec nepocitalo s fectinou, s niz by absolvent musel zacit az na univer-
zité, a latina by byla v omezené mife ponechdna jen jako zdkladna védecké
terminologie, vzbudil tento navrh Zivy nesouhlas. Na problémy, jez by vznik-
ly pti pokracovani studia na univerzité, upozornil mj. rakousky klasicky fi-
lolog Hans von Arnim v projevu na ustavujici schizi ,Verein der Freunde
des humanistischen Gymnasiums“ dne 31. bfezna 1906 ve Vidni. Pfedev$im
by dle néj zapoceti studia feckého jazyka na univerzité¢ znemoznilo mnoha
studenttim uchdzet se o obory, jako jsou klasicka filologie a archeologie, neb
v téchto oborech by jen velmi tézko dohanéli sviij jazykovy handicap. Silné
omezeno by pro tyto uchazece ale bylo i studium historie, kdyz znalost sta-
rych déjin z prament by byla dostupna jen filologtim. Podobného osudu by
se dockala i filosofie, historickd geografie, déjiny uméni i jazykovédci - ger-
manisté, slavisté. Studentim by chybély nejen znalosti jazykové, ale i znalosti
realii a fimské a fecké literatury, coz by jim zcela znemoznilo navstévu né-
kterych kolegii. *°

Vyse zminény Otakar Hostinsky naopak v ¢asopise Athenaeum horlivé
prednosti jednotné $koly obhajoval, domnivaje se, ze otazka $kolské refor-
my ,.neni jen otazkou védeckou, v niz rozhodoval by vyhradné jenom uceny

% ArNiM von, Hans: Uber den Bildungswert des griechischen Unterrichtes (déle jen Uber den
Bildungswert). Z6G, LVIL. Jhg., 1906, s. 406.

¥ STEUDING, Hermann: Die Bedeutung der antiken Sprachen im Gymnasialunterricht. Neue
Jahrbiicher fiir das classische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fiir Pidagogik
(dale jen Neue Jahrbiicher), 15. Jhg., 1902, 10. Band, s. 420-432, hic s. 421.

»...alle Wissenschaften, die an unseren Universititen gelehrt werden, mit Ausnahme
der Mathematik, der Naturwissenschaft und der Medizin die Erfahrungsgrundlage der
Kulturgeschichte brauchen und dafl man in der Geschichte unserer europiischen Kultur
nirgends bis zu den Anfingen verdringen kann, die doch der belehrendste Teil jeder
Entwicklung sind, ohne die Kenntnis des Griechischen.“ ArNIM von, Hans: Uber den
Bildungswert, s. 406.
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odbornik - je to otdzka po vytce praktickd“ Pozadavek jednotné koly odu-
vodnoval potiebou jednotného obecného vzdélani, kdy ,,potfeba jednotného
vzdélani obecného ma tedy jen ten smysl, Ze kazdé odborné vzdélani predpo-
klada jakési vzdélani povsechné, na némz, jakozto na pevném zakladé svém,
tak bezpecné spociva® Na jednotné Skole by se dle néj mély ucit predméty,
které jsou v ucebni osnové gymnasia, tzn. i klasické jazyky. Vétsi pozornost
by se méla vénovat modernim jazykiim i technickym predméttim, v klasic-
kych jazycich by se ucitel mél vice zaméfit na realie.”!

Vznik novych typt prakti¢téji zaméfené stfedni $koly, a to osmitfidnich
redlnych a reformné redlnych gymnasii v roce 1908, byl doprovazen v tis-
ku vypady, které zdiiraznovaly jak dosavadni monopol klasickych studii,
tak i jejich ndro¢nost na studijni ptipravu. ,,Byli jsme jiz skoro poslednim
stitem, v némz dosud vladl monopol klasickych studii, v némz nikdo ne-
mohl se stati slu§néjsim uiednikem stdtnim a namnoze i soukromym, kdo
za doby svych studii nestravil 3.120 hodin ve $kole a nejméné jesté jednou
3.120 hodin doma nad mrtvymi jazyky, latinou a fectinou. Kone¢né vsak
pfece i u nas opusténo bylo novohumanistické dogma o jedine¢ném vzdéla-
vajicim privilegiu klasickych jazyki a uznana byla vzdélavaci cena i prakticky
vyznam modernich jazyk a pfirodnich véd. ... Cilem stfedni Skoly stdvd se
kultura moderni misto kultur starych, zejména fecké a fimské, jez dochazeji
povsimnuti jen potud, pokud vysvétluji kulturu moderni.“** Opa¢ného na-
zoru byl rakousky klasicky filolog Hans von Arnim: ,,Die Mittelschule hat ihr
eigenes, selbststindiges Bildungsideal. Sie darf sich nicht zur Dienerin der
Hochschule zu erniedrigen. Sie hat das Recht und die Pflicht, Dinge zu leh-
ren, die kein Fachmann als Fachmann, wohl aber jeder Mensch als Mensch
brauchen kann.“** Klade si otdzku, pro¢ nikdo nepocitd hodiny, které stravil
nad chemii, fyzikou ¢i pfirodopisem, a nepovazuje ten ¢as za ztraceny, i kdyz
znalosti z téchto pfedmétd nikdy pfi své praci nevyuzije. A to, ze humanit-
nim jazykovédnym predmétiim je vénovan vétsi pocet hodin, nespociva dle
néj v jejich prevaze, ale v uvaze, ze ,die rechte Okonomie darin besteht, so
viele Zeit jedem Gegenstand zu widmen, wie notig ist, um Friichte der auf
ihn verwendete Miihe zu Erben®* Jako jakysi pokus o smifeni obou tabort
lze vnimat nazor rakouského ministra kultu a vyuc¢ovani Paula svobodného

3 HosTINsKY, O.: c. d., s. 128-133. Hlasy pro jednotnou stfedni $kolu, ale s gymnasialnim

zakladem zaznély i na sjezdu stfedoskolskych profesord v Praze v roce 1886, kdy z 19
uéitelskych sboru stfednich $kol se 12 z nich vyslovilo pro zésadu jednotné $koly a sedm
z nich souhlasilo se zavedenim tplné stfedni skoly.

% HuLix, Vojtéch: Nase novd redlnd gymnasia. VCP, XV1, 1909, s. 1-10, hic s. 1.
3 ARNIM von, H.: Uber den Bildungswert, s. 406-407.

Tamtéz.
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pana Gautsche, jenz konstatoval, Ze pravem lze fici, Ze nékterd povolani pro
svou specializaci opravdu klasické jazyky nepotfebuji. Naproti tomu ale jiné
kruhy spole¢nosti se tohoto vzdélani nemohou vzdat, a to nejen proto, ze
uroven véeobecného vzdélani je podstatné urcovana touto vyukou, ale pro-
toze akademicka vychova k povoldni spociva na védecké praci a znalost kla-
sickych jazykd zprosttedkovava ono formaélni $koleni, onu pruznost ducha
a bohatost myslenek.*

Zastanci novych trendi ve Skolstvi nesli velmi nelibé, Ze i na téchto
vzdélavacich tstavech se ucilo lating, i kdyz v mensi hodinové dotaci,* a na-
vrhovali, aby byla latina omezena na miru, v jaké se vyu¢uje na realkach fran-
couzskému jazyku, coz by vSak v redlu znamenalo jeji propad na celkovych
19 hodin. Jeden z propagatorii tohoto nazoru shrnul v$e stru¢né ve vyroku:
»Dovede-li realista pfi maturité leh¢i text francouzsky predisti a preloZiti,
stacilo by témuz ucelu pii latiné jisté také 19 hodin tydné misto navrzenych
triceti.“

Despekt k hodnoté klasickych jazyki ve vztahu k véeobecnému vzdélani
zazniva i z Gst FrantiSka Polivky: ,,A také za pravdu mi dd asi vétsina téch, kte-
i o véci jen trochu uvazuji, ze by vSeobecné vzdélani nijaké Gjmy neutrpélo,
nybrz spise ziskalo, kdyby studium latiny a fectiny na gymnasiich se omezilo

% Begriiffungsrede Seiner Excellenz des Herrn Ministers fiir Cultus und Unterricht Paul Freiherrn
Gautsch von Frankenthurn in der Erdffnungssitzung der 42. Versammlung deutscher Philologen
und Schulmdnner in Wien am 24. Mai 1893. Z6G, XXXXIV. Jhg., 1893, s. 481-484.

% Tabulka se srovnanim ucebnych osnov novych stfedoskolskych typt s typy dosavadnimi
(viz HULIK, V. c. d., s. 3) udava tato ¢isla: na klasickém gymnasiu se latiné vénovalo
celkem 50, fectiné 28, vyucovacimu jazyku 24 hodin vyuky. Staré realné gymnasium mélo
na latinu vyhrazeno 48 hodin, na fectinu 27 a na jazyk vyucovaci 22 hodin. V protikladu
k tomu nové redlné gymnasium snizilo pocet hodin vénovanych latiné na 45, fectina zcela
odpadla, vyuc¢ovacimu jazyku bylo ptidéleno 26 hodin. Reformni redlné gymnasium mélo
jesté o 15 hodin latiny méné¢, tj. celkem 30, fectina mezi povinné predméty nebyla vitbec
zafazena a ucitel vyucovaciho jazyka pak mél k dispozici 28 hodin. Z toho vyplyva, Ze se latina
na novém osmitfidnim gymnasiu udila v prvnich péti ro¢nicich po Sesti hodinach tydné,
v poslednich tfech tfidach po péti hodinach tydné. Na reformnim gymnasiu byla latina jen
ve vy$$im oddéleni, a to v kvinté a sexté po sedmi, v septimé a oktave po osmi hodinach tydné.
Rectina se vyucovala jen na nékterych $kolach jako nepovinny predmét. Nastup latiny az
na vy$$im stupni reformniho redlného gymnasia i mensi hodinové dotace mély byt vyrovnany
vy$sim vékem studenttl, a tedy z toho vyplyvajici jejich vét$i duSevni zralosti, a obecnym
znalostnim zékladem, ktery ziskali v primé az kvarté niz$iho gymnasia. Skute¢nost vsak byla
jind, neb: ,,Die Schiiler sind namlich trotz des vierjiahrigen Unterrichtes in der Muttersprache
und in einer Fremdsprache mit der Unterscheidung der Satz- und Redeteile, mit der Uber-
und Unterordnung der einzelnen Satzglieder, kurz mit dem logischen Aufbau fast gar nicht
vertraut.“ TUMLER, Fr.: Der Lateinunterricht am Reform-Realgymnasium. Z6G, LXIV. Jhg.,
1913, s. 453-460, hic s. 458.

3 HuLik, V:c. d., s. 7.
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a za to vice péce vénovalo se zejména védam prirodnim (fysika, chemie, pti-
rodovéda), které vtiskly stoleti pravé uplynulému zvlastni raz, obzor dusev-
ni nejvice rozsifuji, k pochopeni Zivota a svéta nejplnéji prispivaji, a jsou-li
podavany pravou formou, srdce nejvice zuslechtuji.*® S ohledem na to, ze
oba jazyky jsou pouzivany ve védeckém ndzvoslovi, nevyzaduje autor abso-
lutni zruseni vyuky téchto jazykd, ale presunul by je do kategorie vedlej$ich
predmétii s hodinovou dotaci dvou hodin tydné. Studenti by dle néj méli mit
k dispozici i novou ucebnici, ktera by jejich budoucim praktickym potiebam
byla uzptisobena, tj. méla by obsahovat vyrazy uzivané ,ve védecké feci a feci
intelligentni®, jeji slovni zasoba by mohla byt ¢erpéna i ze slovniku cizich slov
améla by do ni byt zarazena i ta slova, ktera se v dosavadnich ucebnicich kla-
sickych jazykd nevyskytuji a pochdzi napf. ze stfedoveké latiny. Navrhovatel
by v ni uvital téZ ,okfidlend slova®, filosofické sentence, terminy souvisejici
s cirkevni latinou, uzivané zkratky i priklady z¢esténych latinskych slov. Jeho
pozadavky na ucebnici feckého jazyka jsou jesté striktnéjsi — student se ma
naucit to nejzakladnéjsi, tj. naucit se ¢ist fecky, osvojit si zasobu termint uzi-
vanych pii tvorbé védeckého nazvoslovi. Oba jazyky pak by dle jeho minéni
mohl udit frandtinat,* pokud by v misté bylo i klasické gymnasium, tak kla-
sicky filolog.*

Stanovisko komise zvolené k podani zpravy o reformach ve vyucovani ja-
zyktim, jejiz usneseni bylo pfedneseno dne 25. kvétna 1907 feditelem Janem
Safrankem na schiizi Spolku éeskych professord, bylo ke klasickym jazyktim
milosrdnéjsi. Clenové komise jednali o stivajicim humanistickém gymnasiu
a doporucili zachovat dosavadni pocet hodin pro oba jazyky s tim, Ze je-
jich vyse by se mohla snizit pouze v pfipadé, kdyz by hodinova dotace byla
poniZena i u jinych pfedméti. Obecné byl doporucen mensi rozsah cetby,
Vv jejiz volbé by ucitel v ramci urcitého kanonu autortt mél mit vétsi volnost.
Pro usnadnéni prace s originalem bylo doporuceno pouzivat komentovana
vydani s pozndmkami pod ¢arou.* Franti$ek Bily v sumarizujicim pfehledu
nazorl komise, ktera se sesla vlednu 1907 ve Vidni a do niZ nebyly pozvany

W
&

PoLivka, Frantisek: O vyucovini latiné a feltiné na redlkdch. VCP, XII, 1905, s. 204-208, hic
s. 204.

Vyuka francouzského jazyka se davala s latinou do tzké souvislosti vzhledem k ptibuzné
slovni zdsobé i gramatice. V odbornych ¢asopisech a vyro¢nich zpravach sttednich skol byly
publikovany ¢lanky, které se vyukou latiny na zékladé znalosti zékladi francouzského jazyka
zabyvaly.

Tamtéz, s. 205-208.

STASTNY, Jar.: K reformé vyucovdni na stiednich skoldch. VCP, XV, 1908, s. 108-114.
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zemské $kolni rady ani profesorské spolky, shrnuje nejzajimavéjsi nézory, jez
v plénu zaznély pro i proti dosavadnimu $kolskému systému.**

Vsechny tyto uvahy vyvolavaly u obranct klasického gymnasia, byt
i uznavali nutnost jeho reformy,* obavy z pfekotnosti reforem, jednostran-
nosti opatfeni, z tendence ,vylit vanicku i s ditétem®. Varovné tak vyznivaji
slova prof. Safrénka, jimiz horli pred uzavirdnim se pied opravnénymi poza-
davky nové doby: ,, Ale stejné nemoudré, ba pfimo skodlivé by bylo poc¢inani,
kdyz by verejni cinitelé odhodlali se nynéjsi budovu gymnasijni sousta-
vy boriti dfive, nezli rozvazi, zdali jinou cestou nebylo by lze na pevnych
a osvédcenych jiz zdkladech dosavadnich ji prestavéti a dle potreb ¢asovych

“ BirY, FrantiSek: Pabérky ze stiedoskolni ankety videriské. VCP, XV, 1908, s. 290-312.

Napt. fi§sky poslanec prof. Hofmann von Wellendorf ,,vycetl véechny druhy nespokojenosti:
s uciteli, ktefi pfichdzeji z university téhotni moudrosti, ale uplné neznali potieb stfedni skoly,
s universitou, kterd po té strance nic nedéld, s témi, kdoz tvrdi, ze se ucitelé dobti jen rodi,
kdeZto je to u nés jako u lékar: genidlni 1ékar se rodi, ale spousta primérnych lékata, ktefi pti
tfid, a sami jsou jen potencovanymi ufedniky pietizenymi kancelafskou praci, podobné
jako zem. inspektofi, ktefi musi zpracovati spoustu aktu, zprav a statistik, z nichz mnohé se
v ministerstvé ani ne¢tou, nybrz jen v policich ukladaji; ...s maturitou, timto kaudinskym
jhem, které ma ztrp¢iti mladiku i posledni chvile na stfedni $kole; s nedostatkem mostu
na universitu...; s uniformitou ve $kolstvi...; s dvéma hodinami télocviku...; s fectinou, bez
jejiz znalosti Schiller napsal prekrdsna dramata a basné.“ Tamtéz, s. 296. Odkaz na Friedricha
Schillera povazoval za zavadéjici socialné demokraticky poslanec Pernerstorfer, fka: ,Unsere
Schiiler sind keine Schiller, proto neslusi pfirovnavat, Ze Schiller neumél fecky a tak krasné
psal.“ Tamtéz, s. 301.

4 ARNIM von, Hans: Uber den Bildungswert des griechischen Unterrichtes. Mitteilungen des
Vereins der Freunde des humanistischen Gymnasiums, I. Jhg., 1906, s. 30: ,,Auch {iberzeugte
Freunde des humanistischen Gymnasiums, Fachménner und sachkundige Laien, erheben
Klagen tber den Betrieb des Unterrichtes in den klassischen Sprachen und betonen
insbesondere, dass die Resultate, die er erziele, nicht im Einklang stehen mit dem Ausmass von
Zeit und Arbeit, das ihm gewidmet wird... Die Tatsache, dass auch die Lehrer, die auf der Hohe
wissenschaftlicher und didaktischer Durchbildung stehen, dieselbe Klage erheben, beweist
doch, dass wirklich in dem derzeitigen Betriebe ein Ubel sitzt, das beseitigt werden muss,
soll das unschitzbare und unersetzliche Gut, das der Unterricht in den beiden klassischen
Sprachen darstellt, erhalten bleiben und wieder allgemeine Wertschitzung erlangen. V dosti
nadneseném duchu si vzal za své obranu klasickych jazyku i Frantisek Krsek: ,Nenit a nema
byti Skola se svymi pfedméty u¢ebnimi zfizenim v jedné formé strnulym, mrtvym, ale spise
Zivouci jest ustroji jeji. Ma byti jako bujné v $if se rozkladajici §tépny strom, jehoZ ratolesti
utésené puci, zelenaji se, kvetou, zdravé ovoce nesou. A spatfujeme-li, Ze tu a tam néjaka
ratolest z pric¢iny kterékoli (mnohdy nesnadno viditelné!) trpi, postonava, opozduje se, plody
bud zakrsalé nebo viibec nedozralé rodi, ihned tu jako zahradnici peclivi ku pomoci budme,
choré ratolesti ohledavajice, nakazy je zbavujice, ku zdarnému vzristu, kde to jesté mozno,
je vedouce.“ KrsEK, Frantisek: Klasobrani po poli skolstvi gymnasijniho hledic po prednosti
ke starym jazykiim (dale jen Klasobrani). Listy filologické a paedagogické, X1, 1884, s. 142-149,
308-318, 468-471 (hic s. 143).
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ji obnoviti tak, aby provedené zmény jevily se jen jako pfirozeny disledek
zdravého a pokrokového vyvoje studii humanitnich.“** Navazuje na néj, byt
s notnou davkou skepticismu, poznamka V. Ktizka, uverejnéna v tomtéz roce
ve stejném Casopise: ,,A zase zakaleno je spravné nazirani na skolu. Jako dfive
velebena jeji vSemohoucnost, ... tak dnes vytyka se ji malomocnost a ne-
schopnost a zase in extremum. Rik4, ba tvrdi se i tak zvanymi ,,intelligenty*
a ,védci® Ze na nynéjsi sttedni $kole nelze ni¢emu se ,,pro zivot“ nauiti, ze
jsou léta na ni ztravena pro studujici ztracena, a podobné nesmysly... A ¢im
hlu¢néji se takové nesmysly kii¢i do svéta, tim vice nachdzeji ochotnych
stoupenct, protoze nase vefejnost je dusevné tak zbahnéla, Ze viibec nepte-
mysli o tom, kdo ki¢i a co kfi¢i, nybrz ji postaci pouze, ze kii¢i. 4

Latina, byt v podobé volitelného predmétu, si své misto vydobyla
i na ve schématu stfedniho sSkolstvi nepfili§ pocetné zastoupenych divcich
lyceich, ktera ziskala provizorni statut jako Sestitfidni vzdélavaci ustav mi-
nisterskym vynosem z 11. prosince 1900, ¢. 34.551.* Studentkdm byla vyuka
latinského jazyka nabizena pfedevsim proto, Ze mnohé z nich po absolvovani
lycea chtély studovat farmacii nebo ucitelstvi pro lycea a znalost tohoto ja-
zyka byla jednim z pfedpokladi pfijeti ke studiu na univerzité. Pfestoze se
latiné ucily pouhé tii roky po ¢tyfech hodinach tydné, a to od tercie do sex-
ty, byli s jejich vykony ucitelé spokojeni,”” byt s dovétkem, Ze latka musi byt
upravena vzhledem k véku, znalostem i div¢i povaze. Cilem bylo dosdhnout
znalosti, které priimérny gymnasista ziskal v hodinach latinského jazyka bé-
hem prvnich Sesti let svého studia na $kole. Absence vhodnych ucebnic, a na-
konec i dél antickych autor, ktera by lépe odpovidala jemnéjsi povaze divek,
vedla profesora Aloise Vanuru k poznamce: ,Musime prekladati primitivni
a bezobsazné véticky, upravené se zietelem k dusevnimu rozhledu primana
a sekundant,“ coz se mu k vy$$imu véku divek i jejich dusevni zralosti zdalo
byt krajné nevhodnym.*

-
S

SAFRANEK, Jan: Dvé jubilea (dale jen Dvé jubilea). VCP, X1, 1904, s. 384.
* KRIZEK, V.: Vychoviva-li nynéjsi universita ucitele? Rozhledy, XV, 1904, ¢. 2, s. 41.

-
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“ NEUHOFER, Rudolf: Stfedni Skolstvi. Soustavny svod predpisii platnych pro stiedni skoly
a ucitelské tistavy. Praha 1935, s. 10.

=
&

»Uciteli pak jest nadto stale a stale — vice nez v kterémbkoli jiném predmété mimorddném —
vitépovati jim minéni, Ze jim jest pokladati latinu, do niz daly se jednou zapsati, za pfedmét
pro sebe zavazny a povinnostem z toho vyplyvajicim svédomité dostati. Jinak Ize stézi dosici
dobrych vysledki.“ VANURA, Alois: O vyucovdni latiné na divéich lyceich. VCP, XVI, 1909,
s. 284-286 (hic s. 286).

Tamtéz. Déle viz HECHFELLNER, M.: Zum lateinischen Unterrichte an Mddchenlyzeen. Z6G,
LXVL Jhg., 1915, 5. 172-176.
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Drobnohledem kritiky byly sledovény nejen klasické jazyky, ale i ti, kte-
Fi jim na $kolach vyudovali.*® Pfestoze jednou stranou byla u filologt velmi
kladné hodnocena jejich peclivost, disciplina a svédomitost, pro druhé se fi-
lolog stal postrachem a odstrasujicim ptikladem. Receno slovy nesmititelné-
ho kritika klasického gymnasia Oldficha Kramate: ,, Arci u nékterého filologa
mélo vykona se za hodinu, ponévadz Ipi jen na nudnych sltivkach zadaje, by
kazdé slovo bylo prekladano jen tak, jak on uznal neomylné za pravé, ze se
tu ¢as mari vedlej$imi vécmi, aZ to upomina na prislovecnou pomalost dél-
nikd pfi praci, nez tim jest vinna osobnost ucitelova, nikoli systém, ..., klada
rozumné vahu na véc, ne na formu.“ Osobnost odborného ucitele, zejména
klasického filologa, je pro néj typem pedagoga, pro jehoz vykon ve ttidé je
charakteristickd jednotvarnost, stereotyp, rozmrzelost, lhostejnost, vyhotfeni.
Stridani uciteld v u¢ebnim procesu povazuje za jednu z hlavnich pficin pre-
tézovani studentd v ramci jednoho pfedmétu, bez ohledu na ty druhé. Navr-
huje vratit se zpét k tfidnim uciteltim, ktefi byli odstranéni ze stfednich kol
po roce 1848, ponévadz v nich spatfuje zdruku nestrannosti viici zaku, umeé-
fenosti ve vyuce, spravedlnosti v klasifikaci pti znalosti vykont Zdka ve vSech
dal$ich predmétech. Odmitd i déleni mezi dva ucitele, humanitniho a realis-
tického, ,,ponévadz i pti dvou jen nebyla by mozna potiebnd jednota vzdélani
a kdzné“*" Jeho ndzory podnitily Josefa Vl¢ka na strankach Véstniku ceskych
professort k ostré polemice s Kramarovou knihou, v niz v této otazce jako
protiargument uvadi nemoznost ovladani tolika obort (od klasickych jazyka
po matematiku, od primy po oktavu): ,,Je pfece znamenity rozdil védéti néco
jako zak a uciti se tomu se zdarem: co staci pro védéni, davno se jevi nedo-
state¢nym pro vyucovani, tfeba tu Sirokého rozhledu, hlubokého vzdélani.“*!
Oproti Kramarovu minéni se VI¢ek domniva, ze ubyva kantort, ktefi celou

s
&

»Denn freilich liegt das Bildende nicht allein im Stoffe, sondern auch wesentlich in der
Behandlung des Lehrers, und es bedarf kenntnissreichern von inniger Liebe zum Alterthume
beseelten Lehrer, wenn das Studium des klassischen Alterthums seine schonen Friichte tragen
soll.“ Curtius, George: Ueber die Bedeutung des Studiums der klassischen Litteratur. Prag
1849, s. 20.

KRAMAR, Oldtich: Uvahy o sttedni skole. Praha 1902, s. 63-70.

VLCEK, Josef: Oldtich Kramdr, Uvahy o stfedni skole. Praha 1902. VCP, XII, 1905, s. 53-58,
239-244, 349-358, 414-427, hic s. 416-417. Obdobn¢ odmitavy postoj k existenci toliko dvou
ucitelti na nizZ$im stupni gymnasia zaujal i zemsky inspektor dr. Scheindler, k jehoz diivodiim
patfila pravdépodobnost snizeni irovné skoly i dusevni irovné zactva, nemoznost obsahnout
vsechny obory a vycvicit se v jejich metodice, pravdépodobny macessky pristup k nékterym
oborum, vétsi pravdépodobnost lidského selhani ucitele v chovani vidi studentim. Jediné
nedostatky u odbornych uditeld spatiuje v mozném pretézovani zakt v ramci daného
predmétu bez ohledu na ostatni a v ¢astém stfidani pedagogu. Biry, E: c. d., s. 302.

@
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hodinu zkousi a pak bez vykladu zadévaji domadci praci, a neobava se ani
toho, Ze by student mohl u ucitele spatfit i urcité nedostatky.”

K $patné povésti klasickych jazykt prispivali, byt nechténé, nejen prisni
a naro¢ni pedagogové, ale i relativné $patné vysledky studentti na konci prv-
niho ¢i druhého semestru kazdého $kolniho roku ¢i pfi maturitni zkousce.
Udaje o klasifikaci z daného ¢asového obdobi jsou velmi mezerovité a nepo-
skytuji moznost celkového zhodnoceni postaveni klasickych jazyka v klasi-
fika¢ni stupnici gymnasia. Jen pro ilustraci Ize uvést propoéty vyhotovené
na zakladé zapist klasifikace na akademickém gymnasiu v Praze v letech
1885-1887 a 1911-1913, které ukazuji, Ze v obdobi 1885-1887 v prvnich dvou
tfidach akademického gymnasia propadlo z latiny 18 % studentd, ve vys$sich
tiiddch 13 % studentd. Rectina, vyu¢ovana az od tercie, latinu mirné pred-
stihla se 14 % repetentl. V pfedvecer prvni svétové valky (1911-1913) délalo
reparat v prvnich dvou roc¢nicich z latiny 25 % studentti, v ostatnich tfidach
15 %; udaje pro fecky jazyk od tercie vy$ ¢inily 16 %. Fakt, ze v prvnich dvou
ro¢nicich prubifskym kamenem tspésnosti byla latina, nahrazend ve vyssich
ro¢nicich matematikou, vedla autora vyzkumu Miloslava Sefrnu k zévéru, ze
pokud by doslo k odstranéni latiny z prvnich ro¢niki $koly, muselo by to
nutné vést k odstranéni hlavniho katalyzatoru vybéru na stfedni Skolu, ¢imz
by byla odstranéna nebo zna¢né snizena vybérovost této skoly.”

Spatné studijni vysledky zéki v klasickych jazycich viak dle minéni
odborné verejnosti nespadaly toliko na vrub jejich lenosti, nedostatecné
pripravé ¢i nezdjmu, byly i disledkem Spatné pedagogické a didaktické pri-
pravenosti kandidatt ucitelskych obora,* jejichz studium, pfes proklamo-
vana prohlageni akademickych zastupcti univerzity o provazanosti sttedni

2, Ma se, tusim, pomér zéka k uciteli podobné jako ditéte k rodi¢tim. Zpocatku dité poklada své
rodice za vzory dokonalosti, ale znendhla dospivajic spatfuje pfi nich i vady, zamlouva si je
vsak, ale nic naplat, vady jsou tu skute¢né, nezbyvé nez se s nimi smifit vol nevol a uznati, Ze
i tito rodice jsou pohfichu lidé jako jini. Nejinak zd¢ek ma o svém uciteli zato, Ze vi vSechno,
ale ¢asem shleda, Ze pfece neni to ono, az se presvéd¢i, Ze nikdo nevi a nemitize védéti vie, tedy
ani jeho zbozinovany uditel, a Ze jsou je$té jini, ktefi védi vic.“ VLCEK, J.: c. d., s. 416-417.

@
<

SEFRNA, Miloslav: Jak se kdy u nds na stiedni skole klasifikovalo. Sttedni $kola. Casopis pro
stiedoskolskou pedagogiku a didaktiku, XXII, 1942, s. 68-79. Ve vys$ich ro¢nicich latinu
v ,nechvalném® primaridtu obvykle predstihla matematika, k predmétim s priimérem
vysoko nad 2.0 patfila také némcina, u které to bylo zptisobeno tim, Ze na ¢eskych sttednich
$kolach byla vedena jako nepovinny predmét.

NeutéSenou situaci na prazské filosofické fakulté kritizoval Frantisek Krsek tvrde, Ze ,jinde
aspon zakonem postarano, by veskery prednasky jaksi systematicky usporadany byly, prace
soumérné rozdélena a smér studia dle ¢asu naznacen; na této vsak fakulté skoro vse, bych tak
fekl, pouhé nahodé nechano, nikde urcitych pravidel, nikde bezpe¢ného voditka. Tak stava
se Casto, Zze mnozi nedovedou se uchytiti na této nové draze vzdélavani, nemajice nijakych
pokynii, nebo viibec uchytiti se nemohou, seznavajice sami teprve v této pozdni dobé svou
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gkoly (gymnasia) s alma mater,” bylo zaméfeno predevs$im ,,na védu® Dle
univerzitniho profesora dr. Josefa Krale mnozi adepti ucitelského povolani
nastupovali na filosofickou fakultu ve snaze zajistit si dobré misto stfedoskol-
ského ucitele, ,,aniz by védéli, Ze universita ma jiné ukoly nez uciti tomu, co
znéti ma kazdy jiz z gymnasia, méli zalibu v tom pfedmeété a studovali s chuti
a horlivé“*® Univerzitni profesor Franti$ek Novotny vidél pfi¢inu i v tom, ze
ucitelé klasickych jazyki se ujimaji svého povolani bez toho, ze by se jim
na univerzité dostalo hlubsiho jazykovédného vzdélani, coz dokladal i osob-
ni vzpominkou na to, jak prednasky jazykovédce prof. Zubatého navstévova-
lo pouze pét az sedm klasickych filologt z ro¢niku.”

Vysoké pocty hodin klasickych jazykt ve vyuce si zadaly i vyssi pocet
jejich uciteltl, z ¢ehoz vyplyvala jejich jasna pfevaha v profesorském sboru,
coZ pii srovnani s pocty uciteld jazyki modernich ¢i jazyka matefského bylo
trnem v oku a opétovnym teréem kritiky. ,,Zkouseni moderni filologové ko-
naji zkusebni rok a fada nezkousenych klasickych supluje. Kdo neni do véci
zasvécen, lehko uvéfi okfidlené vété, ze v dnesni krisi supplentské vyhlidky
jesté maji klasi¢ti filologové. Ne. Tomu tak neni. Klassicti filologové maji vy-
hlidky pouze na ukor filologie moderni, zabirajice mista, jez jim nenaleZi.
Klassickych filologti jest dnes nadvyroba, v tomto oboru musi nastati reduk-

vnitfni k tomu nedostate¢nost, na kterou jim jiz dfive tfeba nékolikrate bylo ukazovano,
na niz v$ak vzdy zase dobromyslné oko pfimhoufeno® Krsex, E: Klasobrani, s. 147.

® Ve svém inaugura¢nim projevu se touto otdzkou mimo jiné zabyval rektor némecké Karlo-
Ferdinandovy univerzity, klasicky filolog univ. prof. Karl Holzinger von Weidich, ktery
konstatoval, Ze oba ustavy — univerzita a gymnasium - patti k sobé, tvori celek, a bud budou
spolu nebo spolu zaniknou. HOLZINGER, Karl: Gymnasium und Universitit. Z6G, LI Jhg.,
1900, s. 65-73, hic s. 69.

Prohldsenti prof. . Krdle. LE, XL, 1913, s. 479. Nedostate¢nost kandidata uditelstvi pro stfedni
$koly se projevovala nejen v oblasti znalosti, ale i chovani: ,Vefejnost je arci vidy naklonéna
ujimati se potfeb téch, o nichz mysli, Ze jsou tyrani a potla¢ovani, a o universitnich profesorech
soudi, ze maji klidny zivot bez velkého namahani. Snad poznd aspon nyni, ze tomu neni tak
a ze spise lze mluviti o tyrani professorti kandidaty nez naopak.“

@
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»leprve znalost vysledkil jazykozpytu, t.zv. srovnavaciho (kteréz jméno, podotykdm hned,
muize svadéti k nespravnému ponéti o methodé tohoto oboru a moznosti, uZiti ji na stfedni
$kole) ¢ini moznym oziviti mluvnické vyucovani poukazovanim k zakonitosti dusevniho déni,
jezlze pravé na jazycich nejlépe demonstrovati, a téziti tak z vyucovani starym jazykdim, na néz
se vynaklada tolik ¢asu. Pro¢ se nezada od budouciho ucitele latiny a fectiny jazykozpytnych
védomosti, ma pfic¢inu ve zvlastnim poméru klass. filologie k jazykozpytu, kteréz védy svym
vyvojem se rozdvojily a do jisté miry i odcizily.“ NovoTnY, Frantisek: K. Brugmann: Der
Gymnasialunterricht in den beiden klassischen Sprachen und die Sprachwissenschaft. VCP,
XVII, 1910, s. 376. Opa¢ny nézor na véc ma Friedrich Aly, ktery naopak povazuje snahu
vmeéstnat nejnovéjsi poznatky jazykozpytu za kazdou cenu do vyuky za velmi nestastnou.
Vyuka mladeze by méla byt brana predevsim z pedagogického, ne filologického hlediska. Ary,
Friedrich: Warum lehren wir Latein? Neue Jahrbiicher, 10. Jhg., 1897, s. 81-98, hic s. 86.
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ce. To ndm ukazuji &isla. Asi na 4 359 hodin klassické filologie v Cechéch
a na Moravé bylo r. 1911 - 12 383 uditeld, tj. na jednoho by pripadlo asi
11 hodin. Na 3 354 hodin moderni filologie bylo 176 uditeld, tj. na jednoho
by pripadlo asi 20 hodin, kdyz by obé kategorie u¢ily jen svym predmétim.
Jinymi slovy: Modernich filologli by mélo byt dvakrat tolik, nez jich dnes
mame.“*® Pocit nedocenénosti pedagogické prace v uréitém oboru se odrazil
i ve vztahu klasickych jazyki a predmétt prirodovédnych, zejména poté, co
nékteré povinnosti byly latindfim a fectinaiim ministerstvem kultu a vyuco-
vani ve Vidni ubrany.”® Srovnani po¢tu hodin $kolni vyuky, domaci ptipravy
i konkrétni ptipravy na danou hodinu vychazelo v neprospéch klasickych
jazykd, a to nejen diky vy$e zminénym tGpravam, ale — dle autora onéch pro-
pocti A. Led¢e - i diky stereotypu, tj. nendro¢nosti domaci filologovy pripra-
vy: »,Neni tedy divno, slysi-li opakujici Zak od klassického filologa druhy rok
totéz, co slysel loni, od realisty pak po ptipadé pravy opak toho, co loni.“ A to
se déje dle néj z toho dtivodu, Zze ,klassicky filolog kond zkousky z klassické
filologie a z predmétd, jez s klassickou filologii uzce souvisi (historie, fe¢tina,
némecky jazyk), musi pfirodovédec vykonati nejen zkousky, nybrz pozdéji

* bez autora: Moderni feci na gymnasiu. (Statisticky prispévek k obsazovini mist
modernéfilologickych). VCP, XX, 1913, s. 270-276, hic s. 275. V témze ¢lanku se poukazuje
na to, ze na jednoduchém gymnasiu se u¢i celkem 75 hodin klasické filologie, coz je ttkolem
asi 5-7 definitivnich ucitelskych sil, zatimco na 52 hodin ceského jazyka (na ceskych
ustavech) jsou jedna az dvé sily, a nékdy ani to ne. V obdobném duchu jsou zformulovany
z&véry zpravy suplentské komise, ktera zjistila, Ze na ¢tyfech gymnasiich v Cechach nemaji
ani jednoho odborného ucitele ¢eského jazyka, coz ji vedlo k akademické otazce: jaky by
byl postoj vefejnosti, kdyby na gymnasiu chybél klasicky filolog? Vychodisko z neutésené
situace vidéla: a) v tom, aby ucitelé aprobovani pro ¢esky a némecky jazyk pro gymnasia
uz nemuseli délat zkousku z latiny a fectiny jako doposud, b) v potiebé vypisovat jinak
postavené aprobace. Filologie na ceskych stfednich skoldch v zemich koruny leské. (Zprdva
supplentské komise). VCP, XVI, 1909, s. 379-384. Naproti tomu ,neodborné“ suplovéni
zejména jazykt suplenty ¢i uditeli latiny a fectiny bere v ochranu Josef Hriisa: ,,Zasada, aby
vyucovani riznym predmétim $kolnim bylo svéfovano jenom odbornikim, jest jisté spravna
a kazdy s ni musi souhlasit. Odbornikem vsak za dne$nich pomért dluzno povazovati jen
toho, kdo z toho onoho ptedmétu jest zkousen. Docela pravem tedy napt. filolog LR¢ uéi
edtiné na gymnasiu niz$im, jako zase Clf nebo NI klassické filologii. Jsout pro tyto tiidy
z téchto predmétii zkougeni, jsou v nich a pro né odborniky pravé tak jako C nebo L nebo R
a podle své individuality jisté také uci se zdarem. Stejné plati o vSech pfedmétech ostatnich.
Povazovati toho, kdo ma zkousky z nékterého predmeétu jen pro tfidy nizsi, za poloodbornika
nebo dokonce neodbornika, jest zndmkou prazdné nadutosti a nedostatku inteligence.”
HRUS$A, Josef: Pozndmka k cldnku ,, Moderni teci na gymnasiu‘s VCP, XX, 1913, s. 296.

Napi. vynos ministerstva kultu a vyucovani ve Vidni ze dne 20. ¢ervna 1906, ¢. 24756, zrusil
pisemné $kolni prace z feckého jazyka v septimé a oktavé, vynos téhoz ministerstva ze dne
16. cervna 1913, ¢. 2444, zrusil v sexté pisemné preklady z vyucovaciho jazyka do fectiny jako
$kolni prace (komposice). Z6G, LVII. Jhg., 1906, s. 1036, 64. Jhg., 1913, s. 1034-1035.
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i po ptipadé vyucovati predmétiim, k nimz nema naklonnost a jez s oborem,

pro ktery se prirodnim véddam oddal, maji jen malo spole¢ného®®
Silici volani po vétsi hodinové dotaci modernich jazyki, které bylo lze

dosdhnout jediné odebranim hodin jinému predmétu, tedy rectiné a lating,
pozvolné prosazovani angli¢tiny vedle némciny a francouzstiny, nepomér
mezi vynaloZenou praci a jejim vysledkem, to vse vedlo k dlouhodobym de-
batdm na téma, zda viibec a v jaké podobé uchovat klasické jazyky na skole,

v ¢em spociva jejich vyznam, jaké metodologické principy k jejich vyuce zvo-

lit apod. Uéastnici videtiské ankety v roce 1907 napiiklad navrhovali:*!

— jednotnou $kolu bez klasickych jazykii na niz§im stupni, kdy s latinou
by se zapocalo v kvint¢, s moderni fe¢i od tercie a s fectinou od kvinty
(baron Pidoll),

— vylepsené gymnasium s fectinou az na vy$$im stupni (¥i$sky poslanec
prof. dr. Steinwender),

— jednotné nizsi oddéleni bez klasickych jazykd, bez maturity,*

— ponechani latiny a fectiny na gymnasiu viceméné v stavajicim stavu (ba-
ron Gautsch, Hans von Arnim),

— zfidit jednotnou nizsi $kolu, ponechat latinu, omezit fectinu, (univ.
prof. Wegscheider),

— Cetbu feckych klasikd pfimo, bez predchozi gramatické vyuky (zemsky
inspektor Loos).**

Novy pohled na vyuku klasickych jazykti na gymnasiu propagoval Gustav

Erdenberger v némeckém casopise Neue Jahrbiicher fiir das classische Alter-

tum, Geschichte und deutsche Litteratur und fiir Piddagogik, kdy chtél dat fec-

% LEDEC, A.: K otdzce maxima tydennich hodin. VCP, XXV, 1918, s. 245-250. Lede¢ spoc¢ital
$kolni vyuku klasického filologa (595 hodin za rok) a uditele ptirodovédnych predméta (630
hodin za rok). Do domdci ptipravy filologa zapocital opravy pisemnych praci, do pfipravy
ptirodovédce pripravu pokustl, spravu kabinetu, cesty do pfirody za tcelem sbéru vzorku
apod. Filolog tak dle néj ptipravou mimo vyuku travil 540 hodin ro¢né, u realisty to ¢inilo
mnohem vic, az 717,5 hodin za rok. Enormni narist po¢tu hodin ve prospéch realisty
ptipisuje jednak redukci filologickych tloh, jednak rozvoji a zdokonaleni ndzorného
vyucovani v souvislosti s neustalym pokrokem v pfirodnich védach. Ptijimd za svou tezi, Ze
ptirodovédné pfedméty jsou pro Zaky snazsi, ale totéZ neplati pro ucitele téchto predmétiL.
Biry, E: c. d., 5. 290-312.

o

»Dole se nenau¢i dité z latiny vic, nez co by se papousek naucil také.“ Tamtéz, s. 296.

Y
3

»Rectiny neni tfeba. Voltaira a Byrona nikdo nezada ¢isti v origindle a oba vykonali vétsi vliv
na poesii némeckou nez klasi¢ti basnici.“ Tamtéz, s. 297.

»Kdyz pak navrhoval i Sofokla vynechati z ¢etby skolni, zahlucelo v§eobecné a dlouhotrvajici:
,Oho! Slyste!“ Tim u¢in dobrych jinak navrhi jeho citelné utrpél. Re¢nik hledél sice napraviti
chybu, omlouval ji, ale uz se mu nepodatilo ptivésti posluchace do predchozi nalady.” Tamtéz,
s.297.
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tinu jako volitelny pfedmét do poslednich tfi tfid gymnasia. Sviij navrh optel
o tvrzeni, Ze se jedna o mrtvy, ne obcovaci jazyk, takze by jej k cetbé bylo
mozno pouzivat i bez uplné jazykové spravnosti, ¢ehoz ptikladem jsou dle
néj védci, kteti ¢tou knihy v cizim jazyce, aniz by tento cizi jazyk bezpe¢né
ovladali. Argument klasickych filologt, Ze neni lepsiho prostfedku k nauéeni
se logickému mysleni a cilevédomé praci nez latina a fectina, smetl namit-
kou, Ze toto dle néj tvrdi jen ti, kteti studovali toliko tyto dvé feci, a kontroval
protiargumentem - uceni kazdé cizi feci vede k tvrdé praci i procvicovani
mysleni, jen problémy v riznych jazycich se vyskytuji na rozlicnych mis-
tech.®®

Opacného nahledu, podporujiciho nezastupitelny vyznam latiny a fecti-
ny v jazykové vyuce, byl Hefman Helmholtz, jenz ve slavnostni fe¢i na téma
,Uber wissenschaftliche Arbeit“ vyzvedl klady obou jazyki ve srovnani
s témi modernimi: ,,Die beiden klassischen Sprachen, Griechisch und La-
teinisch, haben neben ihrer ausserordentlich feinen kiinstlerischen und lo-
gischen Ausbildung den Vorzug..., dass sie durch sehr volle und deutlich
unterschiedene Flexionsformen, das grammatikalische Verhiltnis der Worte
und Sitze zu einander bezeichnen. Durch langen Gebrauch wird die Spra-
che abgeschliffen, die grammatikalischen Bezeichnungen im Interesse prak-
tischer Kiirze und Schnelligkeit auf das Notwendigste zuriickgefithrt und
dadurch unbestimmter gemacht. Das ldsst an den modernen europiischen
Sprachen im Vergleich mit dem Lateinischen deutlich erkennen; am weites-
ten ist diese Richtung des Abschleifens das Englische vorgeschritten. Darin
scheint es mir auch wesentlich zu beruhen, dass die modernen Sprachen als
Unterrichtsmittel viel weniger geeignet sind als die élteren.“® I Otakar Hos-
tinsky povazuje tvrzeni, ze vysledky ve vyuce klasickych jazykii na gymnasiu
jsou pfi soukromé vyuce modernich jazykd dosazeny mnohem rychleji,
za nespravedlivé. ,,Nesmime totiZ zapominati za prvé, Ze vyucovani jazykiim
mrtvym, jez nemd za ukol, aby zak co mozna brzo mluviti se naucil, nikterak
nelze pfirovnavati k praktickym cvi¢enim ve francouzstiné, angli¢tiné nebo
rusting, za druhé pak, ze vyucovani ve skolach vefejnych jen u zakt zvlast na-
danych a pilnych mtze miti vysledky tak pfiznivé, jak vyucovani soukromé.
Ve vetejné skole je 25-50 zakh ve tfidé, a to nestejné irovné, mimo to pro-
blematické vysledky na stfedni $kole maji i moderni jazyky. Nedostatktim by
mohlo snad byt odpomozeno zfizenim paralelek pro vyuku jazyka (klasic-

¢ ERDENBERGER, Gustav: Uber den Betrieb der toten und lebenden Sprachen an unseren
Gymnasien. Neue Jahrbiicher, 10. Jhg., 1907, s. 99-111.

% LOUKOTKA, Frantiek: Kapitoly o gymnasijnim studiu latiny a fectiny. VCP, 1907, s. 405,
pozn. 42.
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kych i téch modernich).“” Na stranu ptiznivcu klasického gymnasia se pfidal
i ptirodovédec Fr. Spengler, ktery spatiuje jejich jedine¢ny vyznam v tom, ze
»wir einen Satz erst im Geiste der alten Sprache klar denken miissen, um ihn
dann, im Geiste unserer Sprache gedacht, ausdriicken zu kénnen“ A jesté
jeden aspekt byl v ,konfrontaci modernich a klasickych jazyka zdtrazio-
van - duchovni bohatstvi téch starych, které pomaha ¢lovéku celit dne$nimu
pohodInému Zivotu a jeho duchovni pustoté.®

Ackoliv v diskusich byly vyhrady vyjadfovany vici obéma klasickym ja-
zykiim, postoj k fectiné ze strany kritikii byl mnohem striktnéjsi. Dvody
byly rozli¢né. Jedni je odvozovali ze samotnych déjin jazyka jako vyucova-
ciho predmétu na $kole, kdy fectina jako povinny jazyk byla sice zavede-
na na gymnasia cisafskym dekretem ze dne 23. ¢ervence 1804, ale trvalo ji
skoro ptl stoleti, nez zabrala rovnocenné misto vedle latiny.”” Tém oponoval
prof. J. Safranek slovy: ,Neni tedy vinou predmétu, kdyz za prvnich pade-
sate let svého obligatorniho trvani na gymnasiich v o¢ich $irokych vrstev se
pokladal za slabsi htivnu, z niZ téZi prace osvétova.“”! Druzi vidéli problém
v ustupcich ministerstva kultu a vyucovani, ponévadz ,,mnohy nezdar v fec-
kém vyucovani md svou pric¢inu ve skrovném vycviku v prekladu v fectiné
a jest se obavati, kdyby snad jesté vice od uciteld byl podcenovan, ze by se
zdarnou ¢etbou v fectiné byl konec®” Dalsi divod neobliby fectiny i nesna-
zi v jeji vyuce byl spatfovan v tom, Ze studenti, ktefi se jazyku ucili teprve
od tercie, se v ramci cetby setkavali s dvoji podobou jazyka - homérskou

7 HosTINSKY, O.: . d., s.138.

 SPENGLER, E: Ein Naturforscher und das philologische Gymnasium. Z6G, LIX. Jhg., 1908,
s. 178.

»...tu pak oproti sméru materialistickému protivahou Celiti dovede smér idealisticky, zaloZeny
piedevéim na filologii... Cetba autort budiz mladé dusi zikové praci; ji vzdélavej rozum, ji
cvi¢ svou pamét, $lechti srdce a tuz vili. Stranka uzitkovd mé své misto pii volbé modernich
jazykiL“ Rina, Jindtich: Nové proudy v opravnych snahdch studii humanitnich. VCP, XV, 1908,
s. 14.
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Na pétitfidnim gymnasiu (od roku 1775) byla fazena mezi vedlejsi pfedméty a uéila se v druhé
a tfeti grammatikalni tfidé (gramatika) a ve dvou tfiddch humanitnich (¢etba z chrestomatie).
Po zavedeni Sestitfidniho gymnasia roku 1818 ji zase vyucovali dvé hodiny tydné tfidni
ucitelé, ktefi ¢asto byli una lectione doctiores nez jejich Zci. Jeji podfizené postaveni doklada
i skute¢nost, Ze se ucilo fecky z latinsky napsané u¢ebnice (Brevis grammaticae graecae lectio I.
Vindobonae 1833).

SAFRANEK, J.: Dvé jubilea, s. 381-383.
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UstupskyY, Adolf: Oprdvnéna-li jesté i nyni potfeba mluvnicko-slohového vyucovdni latiné
na vyssim gymnasiu a jak je konati? VCP, XXV, 1918, s. 10-16.
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fectinou a klasickym attickym dialektem.” Vzhledem k tomu, Ze autofi byli
v jednotlivych semestrech a tfidach cteni stfidave,”* méli Zaci velké problé-
my s tvaroslovnymi a lexikalnimi odlisnostmi, které se ¢asto v podobé chyb
objevovaly v jejich pisemnych pracich. Vystizné toto ,,zmateni jazykd“ cha-
rakterizoval Jindfich Riha: ,Dvéma kvétindm v jednom kvétniku se neda-
fi, podobné dvéma dialektiim, maji-li soubézné se péstovati.“”® Jan Korec si
v této souvislosti polozil otdzku, zda by mensi obliba a vaznost fectiny ne-
mohla byt odvozovana snad od mensi provazanosti s Zivotem spole¢nosti,
kterd ma krestansko-latinsky zdklad.”® Svét se totiz stale méni a pro mladého
clovéka 19. stoleti je ve staré. ,Fiir ihn ist Schiller und Goethe im Grunde
nicht minder veraltet als Homer und Pindar, als Aschylus und Sophokles.“””

Zatimco latina byla vnimana i laickou vefejnosti jako prazaklad evrop-
ského niveau,”® na némz spociva nejen sttedovéka a novoveéka vzdélanost
a kultura, ale i liturgie katolické cirkve a knizni bohatstvi cirkevnich auto-

7.

P

»Zaci (zv1asté slabsi) tedy vidi, Ze vlivem cetby dochdzeji ve $kolnich pracich, jez maji
na kone¢nou znamku z prospéchu vliv nejrozhodnéjsi, vysledku $patného, a ucitel zdroven
bolestné nese, ano mrzi se na praci, pfi niz se jen vic a vice presvédcuje, jak jeho svéfenci ¢im
jsou starsi, tim vice zapominaji z toho, co prve uméli.“ VYKoUuKAaL, E. V.: Nékolik pozndmek ku
péstént klasickyich jazykii na nasich gymnasiich (déle jen Nékolik pozndmek). VCP, VIIL, 1901,
s. 5.

V fectiné se napf. podle poslednich ucebnych osnov ¢etla Homérova Illias v druhém
semestru kvinty a prvnim semestru sexty, aby byla nato vystiidina Hérodotovymi Déjinami.
K Homérovi se viak Zaci je$té vraceli, a to v prvnim semestru septimy, kdy se seznamovali
s jeho Odysseiou. Setkavali se tak s rozli¢nou podobou jazyka (homérskd fectina, atticky
dialekt). Nafizeni ministerstva kultu a vyucovdni ze dne 20. bfezna 1909 ¢. 11.662, tykajici se
nové ucebni osnovy pro gymnasia v Rakousku. VCP, XVII, 1910, s. III-XIII.

5 Riua, Jindtich: Nové proudy v opravnych snahdch studii humanitnich. VCP, XV, 1908, s. 8-15,
hics. 15.

KOREG, Jan: O fecké konversaci skolni (déle jen O fecké konversaci). VCP, IX, 1902, s. 1-18,
110-118, hic s. 4.

ARrN1M, H. von: Uber den Bildungswert, s. 413.
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Casto proklamované teze na obranu latiny vnimal jako kli$é Jan Korec: ,, Formalniho vzdélani,
rozumi-li se jim tfibeni soudnosti, lze nabyti nejen na latiné a fecting, nybrz i na kazdé reci,
predev$im pak na fec¢i matefské a nejen na feci, nybrz na kterémkoli pfedmétu uc¢ebném
viibec. To povédél uz Bonitz... To tvrzeni, Ze fec jest nejlep$im prostfedkem pro vzdélani
v logickém mysleni, pochazi z doby idealistické filosofie némecké, ktera hlasala totoznost
gramatiky alogiky ... a proto se divim, Ze heslo jako by klassické vyucovani, zejménalatina bylo
nejlepsim prostfedkem pro vzdélavani v logickém mysleni i v nejnovéjsich paedagogickych
spisech potad jesté se opakuje. ...Ze by latina byla né&jakym universilnim vzdélavacim
prostiedkem viibec, néjakd panacea, ktera se hodi pro vSechno, tj. fantom, a bylo by na case,
aby toto heslo, které se v nasi theorii paedagogické udrzovalo asi sto let ... a v klassickém
vyucovani dosti $kody nadélalo, ponévadz svadélo k duchamornému formalismu - bylo by
na Case, aby toto heslo z nasich paedagogickych spisti zmizelo.“ KOREc, J.: O fecké konversaci,
s. 8-9, pozn. 18.
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rl, a jeji misto ve vztahu k soudobé védecké terminologii jevilo se jako ne-
zastupitelné,” u rectiny se ¢astym argumentem stala jeji neuzite¢nost - jak
na Skole, tak v pozdéjsi praxi. Oponovano tomu bylo tvrzenim, Ze to, Ze se
absolventi gymnasii do u¢ebnice fectiny uz vice nepodivaji, je namitka, ktera
by se dala uplatnit proti jakémukoliv jinému pfedmétu. ,,A proto tvrdime,
jako pfi zadné discipling, tak ani pri klassicismu, a tedy ani pfi fectiné neni
ucelem, aby vzdélanec v odborném povolani svém dale se jim zabyval, nybrz
jako discipliny jiné tak i klasicismus ve $kole musi prokazati svij vliv vzdé-
lavaci. Pfedstavy se zapominaji, ale pojmy zlstavaji; a ne mnozstvi predstav
m4 byti vysledkem vzdélani gymnasijniho, nybrz pojmy, jimiz cely obsah du-
$evni harmonicky jest ovlddan a sporadan a jez jsou bezpe¢nym zékladem
pro véeliké vzdélani odborné.“®® Naproti tomu dle prof. Oldticha Kraméte
vlastné ani nema cenu se fectinu ucit, ,,ponévadz ani nejvétsi znalec fectiny
nezna jazyka toho dokonale (ovsem!), nemoha porozumét Anné Komnené
z doby byzantské! Pak asi prestava kazdd dikladnost, rozumi-li se tim, ze
musi znati cely fecky jazyk az do konce fise byzantské, tedy tak skoro cely
obrovsky materidl jazykovy“® Nasli se i taci, ktefi vyvozovali obranu fec-
kého jazyka z myslenky, Ze vlastné celd anticka kultura je v podstaté fecka
a méla by tedy mit prednost pred latinou, ,jako se dava prednost tvirci pred
napodobitelem, mistru pred epigonem“® Zaznél ale i pragmati¢téji pojaty
ndzor: ,,Prosté feceno: prakticka dilezitost latiny pro moderniho ¢lovéka je
tak velikd, ze ustoupiti pfed ni musi fectina navzdor své obsahem nepomérné
cennéjsi literature.“®® Fakt, Ze zak ptisel s timto jazykem do dlouhodobéjsiho
kontaktu, je mnohymi pozdéji vniman kladné, nebot: ,Wer aber Griechisch
wirklich kann..., dem geht der Mund iiber, wenn er fiir diese Sprache zeugen
soll; sie ist ein Teil seines Geistes geworden, und er weif3, wie viel er dieser in
jeder Hinsicht unendlich reichen Sprache als Sprache verdankt. Wort, Form
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»Inhaltlich als hoheres Bildungsmittel ist unstreitig das Griechische das wichtigere;
aber das Latein liegt uns unmittelbar niher als die Grundsprache der abendlindischen
Kulturenentwicklung, als die nichste Voraussetzung unserer politischen und unserer Rechts-
und Kirchengeschichte.“ HARNACK, A.: c. d,, s. 10.

NEUDOREL, Karel: Slovo o humanismu a klassicismu pokud se tyce gymnasii nasich. Program
c.k. redlného a vys$siho gymnasia v Chrudimi na konci $k. roku 1882, s. 3-21, hic s. 15-16.

VLCEK, J.: c. d., s. 420.

2 RiHA, J.: ¢. d., s. 9 (ndzor zde pfevzat z knihy Ludvika Sybela Gedanken eines Vaters zur
Gymnasialsache. Maribor 1903).
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HosTiNskY, O.: ¢. d., s. 135. V tomtéZ ¢lanku podporil Hostinsky sviij vy$e uvedeny nazor
cititem z Willmanovy Didaktiky: ,Das Griechische ist eine edle, nicht mehr zu missende
Zierpflanze, das Latein gehort zu unserer Flora und sein Anbau hat uns allererst zu Gartnern
gemacht.“ Tamtéz.
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und Gedanke lassen sich hier wahrlich nicht trennen!“** Panegyrikos na fec-
ky jazyk uvetejnil Friedrich Aly v Neue Jahrbiicher fiir das classische Alter-
tum, Geschichte und deutsche Litteratur und fiir Pddagogik. Dila starych Rekd
jsou pro néj nejen nedostiznymi vzory, ,,aber auch heute noch lehrreich und
vielfach vorbindlich sind, ebenso in dsthetischer wie in religios-ethischer
Hinsicht. Diese Bedeutung der Griechen fiir die Erziehung trigt den alther-
wiirdigen Namen ,Humanismus‘ und kann ihn fiiglich weiterfiihren®*

Nestejna méfitka na oba jazyky mélo i samo ministerstvo kultu a vyuco-
vani, kdy napf. Instrukce pozaduji konverzaci v latiné, ale v fectiné ne.*® Byly
kladeny i odli$né naroky na pisemné tlohy, kdy chyby v téch latinskych mél
ucitel jen podtrhnout s tim, Ze si je pak zak sam opravi, zatimco u feckych
uloh frazeologické a slohové chyby mél opravit sam ucitel. Mensi pozadavky
na tento jazyk mohly vyplyvat z mensiho poctu let i hodinové dotace na pred-
mét (latina od primy do oktavy celkem 50 hodin, s fectinou se zacinalo az
v tercii a jeji celkova hodinova dotace ¢inila 28 hodin), coz mélo své neblahé
disledky. ,Neni mozno, aby zék s tymz porozuménim vnikl do knihy fecké
jako do latinské, a proto neni téZ mozno, aby mél z fecké ¢etby ten aestheticky
pozitek, jaky se pfi této Cetbé ma na zfeteli. Misto bezprostfedniho dojmu
plynouciho z krasného obsahu, ma zak pocit ndimahy z jazykovych obtizi,
mista, ktera maji na ducha a srdce ptsobiti svym obsahem, jsou zaku pou-
hou summou neznamych slovicek a vazeb. Mnoho ziistane nesrozumitelno
a neprovede uc¢inku zddného. Za takych okolnosti stava se i cil, jejz gymna-
sium pii feckém vyucovani ma na zfeteli, pochybnym, a pravi-li odptircové
fectiny, Ze vysledky vyucovani fectiné jsou skrovné, a Ze gymnasium nenaudi
tolik, aby zaci skutecné s porozuménim dovedli ¢isti fecké spisovatele, maji
do jisté miry pravdu.”’ Odli$né byla upravena i maturitni zkouska, ktera
u latinského jazyka zahrnovala pteklad z latiny do matefského jazyka i na-
opak, oproti tomu u fectiny jen preklad do matefského jazyka, s moznosti
pouziti slovniku a del$im ¢asovym limitem.

Clanky a diskuse v odbornych pedagogickych ¢asopisech se nevénova-
ly jen otazkdm obecného charakteru. Mnohdy byly zaméfeny na konkrétni

8:

2

HARNACK, A.:c. d., s. 11.
Avy, Friedrich: Warum lehren wir Griechisch? Neue Jahrbiicher, 17. JThg., 1904, s. 504.

Nasli se vSak i zastanci fecké konversace, byt v omezené mife, ktefi byli presvédceni, Ze aby
kniha mohla byt ¢tena, musi se znat jazyk, kterym je psédna. A tak konverzace v fectiné by
zde nebyla tcelem, ale prostfedkem vedoucim k cili. Prostfedkem, ktery by mohl napomoci
i snadnéj$imu zapamatovani si slov a frazi. Viz Korec, J.: O fecké konversaci, s. 5. V tomto
¢lanku se nachdzi i pro dnes$ni dobu velmi inspirativni ukazky feckych frazi s ¢eskym
prekladem, které se tykaji bézného chodu hodiny, oti$téné nas. 110-118.
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Tamtéz, s. 5.
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problémy, vétS§inou metodicko-didaktické povahy. Mezi ty nejcastéjsi patfila
otazka kvality ucebnic, ¢etby domaci i $kolni, pisemného prekladu. Neustale
diskutovany byly také cile vyucovani klasickych jazyki, kdy v souvislosti s je-
jich obsahem byl zpochybnovan nejen vysoky pocet vyucovacich hodin, ale
i naro¢nost domaci pripravy na né, pozadavek latinské konverzace ve vyssich
ro¢nicich,® pisemné preklady nejen z klasického jazyka do matefského, ale
i naopak, to vse ,jen“ pro to, aby si student dokazal v jazyce autort precist
dila fecké a fimské literatury. Mnozi kritici souc¢asného stavu vyuky byli pre-
svédceni, Ze o tomto cili predmétu Zaci vétsinou nic nevédi, ,,ponévadz se
k tomu pro samé konjunktivy a vazby a slovi¢ka a spoustu uplné zbytecnych
poznamek a kollektanei neptijde; pravda-li, ze v theorii, v u¢ebnich planech
a instrukcich je duchamorny formalismus pti ¢etbé auktortv davno zavr-
zen, ale v praksi ze posud buji na $kolach u pfemnohych ucitelty; pravda-li,
ze doma se hledaji jenom slovicka, ve $kole se za¢ne pak to hrozné lamani
prekladu, pfi kterém cetba za stalého zapaseni s gramatikou a slovnikem,
za stalého vypomahani a postrkovani se strany ucitele zdlouhavé a namaha-
vé, fadek za radkem, vers za verSem jen pracné ku predu se posouvd; prav-
da-li, Ze na vypilovéni pfekladu nevénuje se tolik péce, kolik by se vénovati
mélo, a ze se neprekladd v duchu jazyka matefského, nybrz prili§ otrocky,
¢imz se jazyk matefsky jen kazi; pravda-li, Ze pro prili§ ,dikladny‘ vyklad
jednotlivosti, které poskytuje ten neb onen tu hodinu pravé ¢teny zlomecek,
zaci ztraceji souvislost a prehled celku; pravda-li, ze zaci ani mnohdy neve-
di, co ¢tou, netku-li, aby dovedli vyloziti souvislost myslenek, podati rozbor
a oceniti dilo po strance aesthetické — pravim, kdyby tomu bylo tak, pak by
byl osud klassické filologie zpecetén™®

Onen vy¢et prof. Jana Korce shrnul stru¢né a vystizné vSechny nesvary,
které cetbu latinskych a feckych autorti provazely. Ve skole byl ucitel sva-
zan zejména ustanovenim Instrukci (vydany 1849, 1884, 1899), jez predepi-
sovaly autora, jeho dilo ¢i dila i pensum, které z néj béhem semestru mélo
byti precteno. Toto pensum bylo vétsinou pedagogu shledavano jako nad-
sazené,” v celém svém rozsahu nerealizovatelné, coz ve svych disledcich
vedlo k tomu, Ze bud byla cetba ucitelem v hodinach vedena toliko zbéz-

% Instrukce o latinské konverzaci hovoii v tom smyslu, ze ,volné uZzivani jazyka latinského
musi se ponendhlu vyvinouti, aby zaci snaze vnikli do auktorii a v nich zdomacnéli. Cviceni
v tstnim uZivani jazyka napomahad rychlejsimu zapamatovani slov a frazi“. Korec, J.: O fecké
konversaci, s. 1. K dosazeni tohoto cile se postupovalo postupnymi kroky od odpovédi zika
na uditelovy otazky k ¢lanku, pres jejich memorovani az k samostatnéj$imu projevu.

¥ Tamtéz, s. 11.

% Viz HrusY, Timotej: Zur Reform unseres Lateinunterrichtes. Supplement-Heft zum 42.
Jahrgang (1891) der Z6G, s. 41-52.
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né, nebo byla ve velkém rozsahu zadavana za domaci ukol, coz zapric¢inilo
nejen pretézovani zaka, ale i podnécovalo jejich rostouci nechut vici kla-
sickym jazykim.” Vytky se vztahovaly nejen k omezenému kanonu autort,
ale i k jejich dilim. Zejména v souvislosti s ¢etbou latinsky pisicich autort
bylo konstatovano, Ze student pfi jejich ¢etbé ,jen valéi, neb na porfadu dne
byl - chronologicky vzato — Cornelius Nepos, Appidnos, Caesar, Sallustius.”
Instrukcemi predepsané cetbé byla vytykdna jednostrannost, suchoparnost
a nezazivnost, kterd nezbytné demotivovala jak ulitele, tak zéka. ,Z4k, ktery
nepropadne, ¢te B. G. (Bellum Gallicum - pozn. aut.) v Zivoté jednou, ale ne-
jednomu uditeli se prihodi, Ze vyborné dilo Caesarovo musi ¢isti tfikrat i ¢ty-
fikrat po sobé. Kdyby ho zly osud donutil ¢isti je jesté rok paty, nevim, zda
by se na ném nesplnilo, co tvrdi vtipnd deklamace Pavla Nebeského, totiz, ze
by ,umfel na Bellum Gallicum' Byl by to jisté nejzoufalej$i rok jeho Zzivota.
Jasné vyklady Caesarovy jsou sice — o tom neni pochyby - vérnym zrcadlem
gramatickych pravidel véeho druhu, ale vécny obsah jejich jest prosté — fadni
anebo stava se brzy fadnim.“?

Ur¢itou zménu piinesly az posledni Instrukce, v nichz se uciteli déva-
la vétsi volnost ve vybéru cetby a byli do ni zafazeni i novi autofi (v lati-
né napt. fim§ti lyrici, Plinius M1, Seneca; v fectiné recti lyrici, Plutarchos,
Thukydidés). ,,In der neuen Gestaltung ist die Lektiire keine vorgeschriebene
Marschroute, die der Lehrer unbedingt gehen miifite, ohne den kleinsten
Schritt abweichen zu diirfen, sondern vielmehr ein verlafllicher Wegweiser,
der den Lehrer desto sicherer zum Ziele fithren wird, je mehr er selbst fahig
ist, sich danach zu richten, was der Wegweiser sagt.“*

V souvislosti s ¢etbou se debatovalo i o tom, zda a jaké pomiicky mohou
zaci pri pripravé pouzivat,” jestli ve skole ¢i doma mohou pfi prekladu pra-

9

Viz KRIPPNER, Pavel: Cetba latinskd ve t¥idé pdté (dile jen Cetba latinskd). VCP, 11, 1896,
s. 49-52; Tyz: Je-li tetba z jazykil klasickych Instrukcemi viude na miru dosaZitelnou vymezena?
VCP, I-11, 1895, 5. 25-27.

Prof. Vykoukal pochybuje, Ze by ¢trnactileté chlapce mohl zajimat politicky nebo vojensky
vyznam Caesarovych vyprav, ¢i peripetie po¢atku druhé punské vélky u Livia. ,V prvni knize
B.G. mnohem vice je (studenty) zajimaji nesnaze nepfimych feci, jez by nejradéji zazehnali
za devatery hory a kdyZ s pomoci ucitelovou jsou pfipoutani také k vnitini strance ¢tenych
kapitol, nevim, z jaké pfi¢iny by se méli pro Caesara néjak nadchnouti.“ Vykoukar, E V.
Neékolik pozndmek, s. 3.
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% Tamtéz, s. 2.
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HRUSA, Josef: Bemerkungen zu dem neuen Lehrplan, betreffend die klassische Philologie. Z6G,
LXIV. Jhg., 1913, 5. 70-81, 174-176, hic s. 74.

% ,Lépe je uzivati velikého slovniku nez specialniho, ponévadz ve velikém slovniku vzdy zaci
napfed najdou ptvodni smysl slova a poznaji, jakou cestou slovo doslo onoho vyznamu,
v némz je ho na onom misté uzito. A nachazeti u kazdého slova jeho zakladni tvar a spolu
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covat s komentovanymi vydanimi autort, ¢ist autora v prekladu do matet-
$tiny atp. Némecky klasicky filolog Ulrich von Willamowitz ¢etbu prekladu
nedoporucoval, ,nebot mysleni a citéni jest v tak tésném svazku s jazykem,
ze cesta k pochopeni ducha narodniho vede vzdycky jeho fec¢i“* Stejného
nazoru byl i jeho rakousky kolega Hans von Arnim: ,,Ein antiker Text laf3t
sich nicht iibersetzen, wie man ein Rechenexempel auflost. Es gibt noch
keine richtige Ubersetzung, wie es eine richtige Losung des Exempels gibt.
Ubersetzen ist vielmehr eine kiinstlerische Titigkeit, das Nachbilden eines
kiinstlerischen Gebildes in einem anderen Stoff. Darin liegt seine pddagogi-
sche Bedeutung. Der wissenschaftliche Wert des Ubersetzens ist sehr gering.
Vom Standpunkt der Wissenschatt ist wirklich die Ubersetzung der Tod des
Verstindnisses. Aber als Kunstleistung ist Ubersetzen méglich und berech-
tigt und setzt als solche mannigfaltige Krifte unseres Geistes in Bewegung.“”’
Antoine von Leclair se v Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien pti-
pojuje poznamkou, Ze on sam nezna zadny preklad napf. Antigony, ktery by
se kvalitou vyrovnal originalu. A kdyz, tak se nejedna o preklad, ale o Nach-
und Umdichtungen.”® Pfeklady do narodnich jazyki byly odmitany jen jako
ucebna pomticka, ponévadz se automaticky predpokladalo, Ze ten, kdo prosel
klasickym gymnasiem, bude schopen si dila antickych autort precist v origi-
nale, ¢emuz jednoznacné byla davana prednost. Doporucovany naopak byly
$irdi verejnosti, kterd klasickym vzdélanim neprosla a jen timto zptisobem
se mohla s fecky a latinsky psanymi dily seznamit. Aby se v3ak cetba stu-
dentim a soucasnému Zivotu vice ptiblizila, bylo doporucovano, aby byla
vybirdna s ohledem na vék a duSevni zralost ki, nemély se ¢ist celé knihy
autor® (napf. u Livia I. a XXI. kn.),” ale jejich vybrané ¢asti, které by studen-
tu mohly poskytnout predstavu o celém dile, pricemz cetbu mél doprovazet
i historicky vyklad a vhodny obrazovy materidl, ¢etba méla byt atraktivnéjsi

domaci ptipravy.“ O domdci pipravé filologické. VCP, XVII, 1910, s. 326.
Reétina na gymnasiich. VCP, VII1, 1901, s. 216 (oddil Drobné zpravy).

ArNiM von, H.: Uber den Bildungswert, s. 410. Oponuje tak v témze ¢lanku uvefejnénému
minéni dvorniho rady Theodora Fuchse, ktery byl presvédcen, ze celou antickou literaturu Ize
poznat v piekladech. Jako priklad uvadi pak Shakespearova dramata, ktera vSichni znaji jen
v némc¢iné, a nikomu to nevadi.

LECLAIR von, Antoine: Antike Kultur und antike Sprachen. Ein Abwehr. Z6G, LVIL. Jhg., 1906,
s. 954-960, hic s. 956.

Pravé k co do poctu stran rozsahlé cetbé Livia vyslovil své pripominky Pavel Krippner, ktery
pozadavek Instrukci povazuje za ptili$ny, ponévadz ,,v Zadné tfidé nepomér mezi nesnadnosti
auktorovou a nedostate¢nou zptisobilosti zikll neni tak kiiklavy, a obtize naskytujici se pfi
potizovani slusného prekladu nejsou nikde tak ¢etné a veliké jako pravé zde®. KRIPPNER, P:
Cetba latinskd. VCP, 111, 1896, s. 49-52.
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(napt. Ciceronovy listy, Plutarchovy Zivotopisy). Pti volbé cetby mély roz-
hodovat pedagogicko-didaktické zfetele, ne to, co se libi uciteli. ,,Jak snadno
se zapomina se strany uciteld, Ze Fectinu zak jes$té ani v VIIL necte jako svij
jazyk matetsky. Uciteli je to ovSem snadné, on v texté nachazi steré krasy, cte
ty verSe se zapalem rostoucim; ale nechat se kazdy vmysli ve vlastni sva léta
studentska, jak mu bylo pfi podobném pocindni ucitelové, a nechat také se
vmysli v mladi svych zaka. '

S volbou cetby souvisela i potfeba dobrych ucebnic gramatiky a cviceb-
nych tloh, jeZ zejména na niz§im stupni mély poskytnout studentovi pevnou
znalostni zékladnu, jez by mu umoznila ve vy$sich ro¢nicich i samostatnou
praci s textem originalu. Pedagogickd vefejnost si dobfe uvédomovala, Ze
chce-li dosici dobrych vysledki ve vzdélavani mladeze, musi ji byt ucebna
latka nabidnuta pfistupnou formou' a potfeba novych ucebnic se ji jevila
velmi naléhavou.'” Ale: ,,Rekne se snadno: Sedni a napi§ dobrou $kolni kni-
hu! ale neplni se tak snadno. Pravidelné dfive nékolik pokust stati se musi,
nezli knihy dobré skoldm nasim se dostane; a pfi pokusech téch mize k tomu
zvlasté povolané bohata zkudenost i hluboké premysleni vésti m4, aby nikoli
kvapné a jako na zakazku, nybrz rozvdzné pracujice na tom poli zasluzném
a¢ obtizném, slusnych tspécht dochazeli.“!”® Tyto aktivity zkuSenych ucitelt
by mély byt také podporovany statem, mj. udilenim studijniho volna, které
by jim umoznilo vénovat se této zodpovédné praci, coz se vSak dle minéni
mnohych nedélo.'

Témat souvisejicich s vyvojem humanitniho gymnasia v mnou zkouma-
ném obdobi a s klasickymi jazyky, jez byly celospolecensky vnimany jako
jakysi stupor illius scholae, by bylo jesté mnoho. Mnozi na klasické jazyky
uto¢ili, mnozi se postavili na jejich obranu. Své vysadni postaveni ve vseo-
becném vzdélani si udrzely prakticky az do konce habsburské monarchie.
Boj o né, o jejich misto v systému véeobecného Skolstvi a o jejich dilezitost

10 o + w: O pretézovdni. VCP, I-11, 1895, s. 31.

1Viz k tomu SEYDLER, Augustin: Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou? Athenaeum, III,
1886, s. 70-75; MASARYK, T. G.: Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou. Athenaeum, III,
1886, s. 76-79.

102 Zékladni prehled ucebnic latinského i feckého jazyka i metodickych prirucek viz vyse pozn.
¢. 10, dale HENDRICH, Josef: Ceské prdce 