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CtyTsté vyroci vyplenéni Prahy katolickou armadou, kterd po bélohorské
Sarvatce vstoupila bez boje do mésta, jez se zcela jisté mohlo branit, otevira
obecnéjsi otazku po kontextech a disledcich netispésné obrany mést od stre-
dovéku do 20. stoleti.

Mést, kterd byla dobyta a poté do zdkladi znicena ¢i alespon diikladné
vyplenéna, je mnoho. MiZeme zacit od Tréje, vyplenéné Agamemnénovou ar-
madou, a pokracovat pres Kartdgo, srovnané se zemi, az k Rimu, mimo jiné
roku 476 dobytému Odoakerovymi Ostrogéty a o vice nez tisicileti pozdé-
ji (1527) vyrabovanému Zoldnéri cisare Karla V. Celoevropské popularity se
dostalo dobyti Carihradu vojsky sulténa Mehmeda II. roku 1453. Pro stred-
ni Evropu se nabizi exemplarni dobyti a vyvrazdéni Magdeburku cisarskym
generalem Tillym v roce 1631, pro vychodni Evropu pak ovladnuti Moskvy
Poldky roku 1610 ¢i obsazeni téhoz - ovsem spaleného - mésta Napoleonem
v roce 1812. Dvacaté stoleti nam zejména v obou svétovych vélkach poskytuje
priklady nejen pocetnych dobyvani, ale i dobyti vyznamnych mést. Pro dru-
hou svétovou vélku je tfeba zminit dobyti Varsavy Némci ¢i naopak Berlina
Rudou armddou.

Pripady dobyti bychom nalezli i v d¢jindch Prahy. Po¢inaje rokem 1310 a Ja-
nem Lucemburskym pres Jiriho z Podébrad, podrobeni si prazské aglomerace
Ferdinandem 1. roku 1547, jiz uvedenou bitvu na Bilé hote (1620) ¢i obsaze-
ni Prahy Sasy roku 1631/1632, az po okupaci bavorsko-francouzsko-saskou
a pruskou v 18. stoleti a opét pruskou v roce 1866. Nakonec nezapomenme
na obsazeni hlavniho mésta Wehrmachtem v breznu 1939, ani na invazi so-
vétskych vojsk v roce 1968.

Hojnost pripadd dobyti vyznamnych mést ¢i pfimo metropoli naznacuje,
ze evropska méstskd spolecnost si k témto prileZitostem musela vypracovat
jisté vzorce chovani a formalni postupy reseni takové situace. Na konferenci
ndas nebudou prioritné zajimat déjové popisy dobyvani a rabovani mést ani
analyzy vojenskych strategii, jak premoci velkd a opevnénd méstska sidlisté.
Soustredme se na fenomén ,byt dobyt”, na otdzky, jak se mésta vyrovnavala
s nastalou situaci a probihajicimi udalostmi.

Pro¢ ale byla mésta dobyvdna? Od samého pocatku hrdla roli predsta-
va velké koristi. Mimo to metropole a velké aglomerace vznikaly nebo byly




zakldddny na strategicky vyznamnych mistech, tudiz ovladnuti mésta prina-
Selo jako ,bonus” i ovlddnuti velké souvisejici oblasti. Podrobeni si hlavniho
mésta mnohdy znamenalo ukonceni celé vélky a tedy dalsi finan¢ni i politic-
ky zisk. Do jaké miry si tohoto aspektu byli obléhani i oblehatelé védomi?

Bylo dobovym tizem brénit se az do ,posledni becky prachu’, nebo existo-
vala respektovand hranice, po niz bylo zvykem kapitulovat, aby bylo obyvatel-
stvo usetfeno bésu premoziteld? Jaké zvyky vitézli panovaly vici porazenym
méstim? Existovala ramcové urcita pravidla kapitulace, pravidla chovéani
VUCi vitézm i pravidla postupu vici porazenym? Neméné podstatné je te-
matizovat ,povinnosti” vitézi: Jak byvalo dobyté tizemi spravoviano? Ad hoc,
nebo se na tuto vyznamnou potrebu dobyvatelska vojska, resp. administrati-
va néjak pripravovala? A jak se chovali ti dobyti? Vytvéreli, znovu rekonstru-
ovali spravni a organizac¢ni struktury mésta, nebo s tim cekali az na konec
okupace? Do jaké miry se dalo ocekdvat, ze stavajici méstskd sprava bude po
dobyti mésta kooperovat s vitézi?

Co konkrétné znamenala zména situace pro chudé, pro bohaté elity, pro
specifické skupiny obyvatel (napt. Zidy, kteri se stavali cilem pogromu jak
okupant, tak vlastniho obyvatelstva)? Stavala se dobyti mést podnétem pro
jejich ndslednou modernizaci? V neposledni fadé se zamérme také na proble-
matiku, jakym zpisobem, nebo o ¢em predevsim se v pripadé dobyti mésta
obvykle referovalo - v kronikdch, v dobovém zpravodajském tisku, v relacich
diplomati a zvlastnich agentd? Existovaly vzité vzorce zprav o dobytych més-
tech? To jsou témata, kterd nas v souvislosti s bélohorskym vyro¢im zajimaj.

Nabidky referatii posilejte spolu s abstraktem do 15. dubna 2020 na nize
uvedenou kontaktni adresu. Organizdtori si vyhrazuji pravo vybéru prispév-
k. Prednesené referdty budou otistény v monotematickém svazku v ramci
fady Documenta Pragensia. Zahrani¢nim tcastnikim bude zajisténo ubyto-
vani na naklady organizatort. Konferenc¢ni poplatek neni vybiran. Jednacimi
jazyky jsou Ce$tina a némcina (pripadné anglic¢tina). Simultdnni tlumoceni
z némeckého jazyka je zajisténo.
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