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SROVNANI SOCIALNE-PRAVNIHO POSTAVENI
ANGLOSASKE A SEVERSKE ZENY V DOBE
VIKINGSKE ERY (793-1066)"

Lenka Doovd

Genderova studia dnes jiz patii na Britskych ostrovech i ve Skandinavii k tradi¢nim
oblastem historického vyzkumu. Otdzkou socidlniho postaveni Zen se badatelé zabyvaji at
jiz v ramci obecné problematiky vénované spolecnosti anglosaské? a vikingské éry,’> nebo
formou hlubsich samostatnych studii.*

! Vikingskou éru mizeme vymezit ptiblizné koncem 8. stoleti a druhou polovinou 11. stoleti; roky 793 (prvni
utok Severant na klaster v Lindisfarne) a 1066 (bitva u Stamford Bridge, v niZ padl norsky kral Harald III.
Hardradi/hdrdrddr pti neuspésném pokusu dobyt Anglii) jsou samoziejmé pouze tradi¢ni mezniky.

Viz napf. STENTON, Frank: Anglo-Saxon England. Oxford 1955; JEWELL, Helen: Women in Medieval
England. Manchester 1996; WHITELOCK, Dorothy: The Beginnings of English Society. Baltimore 1966;
WiLsoN, David: The Anglo-Saxons. In: Ancient People and Places, 16. Ed. Glyn Daniel. New York 1960;
LEYSER, Henrietta: Medieval Women: A Social History of Women in England, 450-1500. New York 1995;
MORGAN, Kenneth a kol.: Déjiny Britdnie. Praha 2008.

Viz napt. RoespaHL, Else: The Vikings. Arhus 1996; SAWYER, Birgit - SAWYER, Peter: Medieval Scandi-
navia. From Conversion to Reformation, cirka 800-1500. The Nordic Series, 17. Minnesota 2000; HELLE,
Knut (ed.): The Cambridge History of Scandinavia, 1. Cambridge 2003; JESCH, J.: Women in the Viking Age.
Woodbridge 1991; JocHENS, Jenny: Women in Old Norse Society. New York 1995.

Viz napt. BENNETT, Jane: Medievalism and Feminism. Speculum, 68, 1993, s. 309-331; CLOVER, Carol:
Regardless of Sex: Men, Women, and Power in Early Northern Europe. Speculum, 68, 1993, s. 363-387;
DIETRICH, Sheila: An Introduction to Women in Anglo-Saxon Society (c. 600-1066). In: The Women of
England. Ed. Barbara Kanner. London 1980, s. 39-56; DOMMASNES, Liv: Women, Kinship and the Basis of
Power in the Norwegian Viking Age. In: Social Approaches to Viking Studies. Ed. Ross Samson. Glasgow
1991, s. 65-73; FRANK, Roberta: Marriage in Twelfth- and Thirteenth-Century Iceland. Viator, 4, 1973,
s. 473-484; FRANTZEN, Anne: When Women aren’t enough. Speculum, 68, 1993, s. 445-471; HASTRUP,
Kirsten: Defining a Society: The Icelandic Free State between Two Worlds. Scandinavian Studies, 59, 1984,
s. 235-255; JOCHENS, Jenny: Consent in Marriage: Old Norse Law, Life, and Literature. Scandinavian Stud-
ies, 58,2, 1986, s. 142-176; Taz: The Church and Sexuality in Medieval Iceland. Journal of Medieval History,
6, 1980, s. 377-392; Taz: The Medieval Icelandic Heroine: Fact or Fiction? Viator, 17, 1986, s. 35-50; JuDpD,
Elizabeth: Women before the Conquest: A Study of Women in Anglo-Saxon England. Papers in Women’s
Studies, 1, 1973, s. 126-141; KANNER, Barbara (ed.): The Women of England. From Anglo-Saxon Times to
the Present. London 1980, s. 1-137, 419-521; KaRRrAS, Ruth: Concubinage and Slavery in the Viking Age.
Scandinavian Studies, 62, 1990, s. 141-162; KLINCK, Anne: Anglo-Saxon Women and the Law. Journal of
Medieval History, 8, 1982, s. 107-121; Lucy, S. J.: Housewives, Warriors and Slaves? Sex and Gender in Ang-
lo-Saxon Burials. In: Invisible People and Processes. Ed. Jenny Moore — Eleanor Scott. London - New York
1997, s. 150-168; MEYER, Marc: Land Charters and Legal Position of Anglo-Saxon Women. In: The Women
of England. Ed. Barbara Kanner. London 1980, s. 57-82; ORM@Y, Ragnhild: Women as Landowners, Scene
in the Development of Society in the Norwegian Middle Ages. In: Female Power in the Middle Ages (déle
jen Female Power). Ed. K. Glinte - L. Winther-Jensen, 8, 1986, s. 172-181; REYNOLDS, Nicholas: The Rape
of the Anglo-Saxon Women. Antiquity, 62, 1988, s. 715-718; Ross, Margaret: Concubinage in Anglo-Saxon
England. Past and Present, 108, 1985, s. 3-34; SAWYER, Birgit: Women as Landholders and Alienators of
Property in Early Medieval Scandinavia. In: Female Power, s. 156-171; STALSBERG, Anne: Women as Actors
in North European Viking Age Trade. In: Social Approaches to Viking Studies. Ed. Ross Samson. Glasgow
1991, s. 75-83; AsTROM, Berit: The Creation of the Anglo-Saxon Woman. Studia Neophilologica, 70, 1998,
s. 25-34.; OYE, Inge: Ragnhild Simonsdatter and Women'’s Social and Economic Position in Norse Society.
Speculum, 68, 1993, s. 81-93.
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10 Lenka Doova

Tento prispévek si na nasledujicich strankach klade za cil zhodnotit socialné-pravni
postaveni anglosaskych zen a konfrontovat jejich spolecensky status, véetné politicko-
ekonomického potencialu, se Severankami.’

Oba dva svéty — anglosasky i seversky — se od konce 8. stoleti, s vétsi ¢i mensi mirou
intenzity, diky vikingskym vypravam na Britské ostrovy stfetavaly a prolinaly. Cela staleti
jejich vzdjemné politické, ekonomické a kulturni koexistence samoztejmé musela zane-
chat na obou spole¢nostech ur¢ity dopad. Jednim z faktickych diisledkii dlouhodobéjsi
severské pritomnosti na anglické ptidé bylo i Danelaw (danelagu), tj. oblast danského
prava na anglosaském uzemi severovychodnim smérem od staré fimské hranice - cesty
- vedouci z Londyna do Chesteru.

Z badatelského hlediska spociva zakladni problém anglosaské a vikingské éry s prihléd-
nutim k genderové perspektivé predevsim v pramenné zékladné. Jeji mnohdy fragmentarni
charakter (na néjz si bude ostatné nejen medievalni historik stéZovat neustdle), ale predné
nejednoznacnost a nesrozumitelnost nékterych informacnich zdroju, které leckdy pfti-
poustéji variabilni interpretaci, jez ostatné v fadé pripadii vyustila ve zcela odli$né zavéry
odborniku,® tvoii hlavni prekazky historicko-sociologického vyzkumného zaméru obou
zkoumanych obdobi.

Pramenna zakladna anglosaské doby nam poskytuje fadu typové odlisnych materiald;
testamenty, kde zeny figuruji jako zistavitelky ¢i dédicky, soudni pre, v nichz zastupuji
roli zalobkyn, obzalovanych nebo zastévaji pozice svédkd, a v neposledni fadé obchodni
smlouvy, mezi které, vyjma béznych obchodnich transakci, zahrnovala anglosaska spo-
le¢nost i predsvatebni a manzelské dohody. Problemati¢nost vyse uvedenych prament
spociva v jejich relativni necetnosti, fragmentarnosti, ale pfedné zZeny nepochazejici z no-
bilitovanych tfid zastavaji, az na vyjimky, pfed nasimi zraky skryty v nemilosrdné ano-
nymité niz$ich socialnich vrstev. V ptipadé preskriptivnich pramend, byt k problematice
socidlniho postaveni Zen neml¢i, nardzime na roztfi§ténost anglosaského prava na radu
regionalnich zakonodarnych okruhi.”

Vedle archeologickych nélezt a jediného typu pisemnych prament z vikingské éry -
runovych napist, jez nam po sobé zachovali pfimo Severané, jsme pro tuto dobu odkazani
na dila mimoskandinavského ptivodu, jejichz vypovédni hodnota zavisela do zna¢né miry

* Tento ptispévek vznikl v rimci Grantového fondu pro doktorandy a asistenty FF UP v roce 2008.

S ohledem na pramennou zékladnu (pfedné s diirazem na anglosaské a severské zakoniky) se studie zabyva
predné vikingskou érou. Prispévek vSak vychdzi i ze star$ich zékonikd (viz pozn. 7), ve snaze poukazat
na postaveni anglosaskych Zen pied nastupem Alfréda Velikého na wessexsky triin a zalozenim Danelaw
(smlouva mezi Alfrédem Velikym a severskym nacelnikem Guthrumem z roku 885).

¢ Predné v otazkach politického vlivu anglosaskych Zen z kralovskych rodd, kdy napt. David KirBY jejich
ulohu ve vefejném Zivoté marginalizuje, na rozdil od Henryho LoyNa a Franka STENTONA, kteff roli Zen
a jejich vliv v politice nezpochybnuji. Viz Kiry, David: The Making of Early England. New York 1968;
Loyn, Henry: Anglo-Saxon England and the Norman Conquest. London 1962; STENTON, Frank: c. d.

7 Ethelberht z Kentu (560-616), Hlothhere a Eadric (673-686), Ine z Wessexu (druhd polovina 7. stoleti),
Wihtraed (690-725), Alfréd Veliky (871-901), Edward Starsi (901-924), spole¢né zdkony Alfréda Veliké-
ho, Guthruma a Edwarda Star$iho, Danelagu (tj. pravo Dantl, Gzemi Danelaw), mercijské trestni pravo,
Athelstan (924-939), Edmund I. (939-946), Edgar (959-975). Z4dn4 z mercijskych ani northumbrijskych
kodifikaci se v celistvosti nezachovala. Knutovy zakony (1016-1035). Vliv anglosaského prava lze dohle-
dat i v pozdéjsich zakonicich normanské éry. V§echny anglosaské kodifikace, na nichz je tato prace predné
postavena, jsou dostupné on-line, viz: www.fordham.edu/halsall/sbook. Dne 24. 11. 2008.
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na osobnich kvalitach, motivech a objektivité samotnych autort.® Ze severskych prament
pozdéjsi doby pro nas hraji prvoradou roli vedle pramenti preskriptivnich’ i materialy
narativni,'® popt. okrajové eddicka tvorba.! U vSech téchto pramenti se potykame s fadou
problematickych skute¢nosti, at se jiz jedna o diskutabilni historickou autenticitu u sag, ¢i
nejasnou dobu legislativni platnosti jednotlivych preskripci. Eddicka tvorba je severskym
specifickym literdrnim utvarem a z pohledu historikovy prace je tedy tfeba k ni také tak
pristupovat.'?

Postaveni zeny v anglosaské spole¢nosti zaviselo pfirozené na nékolika faktorech.
Na prvnim misté je vzdy tfeba specifikovat, v konkrétné jaké dobé Zenin socialni status
posuzujeme. Zhruba sedm staleti anglosaské éry (cca 5.-11. stoleti) pfedstavuje samo-
ztejmé prili§ dlouhou dobu na to, aby nezanechala na jakékoli spole¢nosti zadné viditelné
stopy zmén, nadto v tak neklidném obdobi, jehoz typické projevy chaosu bychom sotva
kde nagli v ryzejsi podobé nez pravé v raném stiedoveku.

Imigraci germanskych kmenti Angli, Sast a Jutt do Anglie béhem 5. stoleti po Kr., je-
jich prolinani s pivodnim keltskym obyvatelstvem (popt. vytlaceni tohoto etnika do okra-
jovych oblasti nékdejsi fimské provincie), ptijeti kiestanstvi (at jiz prostfednictvim iro-
skotskych misii po¢inaje sv. Columbdnem Star§im, nebo Rimem vyslané Augustinovy
misijni cesty za pontifikitu papeze Rehote Velikého), pfeména rodového/kmenového
usporadani v sedmero teritoridlnich kralovstvi s odli$nymi pravnimi systémy a v neposled-
ni fadé od konce 8. stoleti" najezdy vikingt,' jez na pocatku druhé poloviny Sedesatych let
11. stoleti vyvrcholily ovladnutim Anglie ,,Rollovymi potomky“ z normanského vévodstvi
- v8echny tyto vyznamné mezniky muzeme zaradit mezi nejpodstatnéjsi faktory, které

8 S ohledem na nase téma je pro ndas relevantni pfedné Anglosaskd kronika, nejpodrobnéjsi pramen za-
padoevropského prostiedi vénujici se vikingskym nédjezdiim. GARMONSsWAY, G.: Anglo-Saxon Chronicle.
London 1972.

9 Nejobséhlejsi stredovéky seversky zakonik Grdgds (Tzv. Sedd husa), Gulapingslég (zékony zapadonors-

kého pravniho okruhu Gulapingu), Frostapingslég (zakony severonorského pravniho okruhu Fros-

tapingu) — vSechny pochazejici z druhé poloviny 13. stoleti, danské pravo (tj. Skinské z konce 12. stoleti

a Jutské z pocatku 13. stoleti), nejstarsi §védska kodifikace (tzv. Starsi zdpadogétlandska) je zaleZitosti cca

Ctyticatych let 13. stoleti (fragmenty), kompletné dochovand verze pochazi az z osmdesatych let 13. stoleti.

Viz FINSEN, Vilhjalmur (ed.): Grdgds I a-b, Konungsbok (déle jen Grdgds I). Kjebenhavn 1874; Tyz: Grdgds

I1, Stadarhélsbok (dale jen Grdgds IT). Kjebenhavn 1879; Tyz : Grdgds II1, Skdlholtsbok (déle jen Grdgds III).

Kjobenhavn 1883; HAGLAND, J. — SANDNES, J. (ed.): Frostatingslova (dale jen Frostatingslova). Oslo 1994;

KEYSER, R. - MUNCH, P. (ed.): Norges gamle Love, indtil 1387, dil xII (daile jen N.G.L.). Christiania 1848;

ROBBERSTAD, K. (ed.): Gulatingslovi (déle jen Gulatingslovi ). Oslo 1969.

Piedné tzv. Islendinga ségur (tj. rodové sigy); nékteré z nich vysly i v éeském prekladu, viz napt. Starois-

landské sagy. Praha 1965; Sdga o Grettim. Praha 1957; Sdga o Egilovi synu Skallagrimové. Praha 1926.

Viz napt. eddicka pisen Rigspula (Piser o Rigovi), ktera popisuje zrod severské pohanské spole¢nosti.

Jeji pvodnost neni zpochybriovana (nékteré eddické verse jsou dokonce ptipisovany kontrétnim skaldiim

- severskym basnikiim), vaznéjsi problém predstavuje necitelnost/nesrozumitelnost versii, pro néz jsou

typické basnické opisy kenningar (tj. dvou a vice slovné basnické opisy) a heiti (jednoslovné basnické

opisy), dne$nim ¢tenartim vSak sémanticky vzdalené. Viz KrisTJAssON, Jonas: Eddas and Sagas. Reykjavik

1997; STURLUSON, Snorri: Edda a Sdga o Ynglinzich. Praha 2003; Edda. Bohatyrské pisné. Praha 1942.

Prvni zminka o Severanech (v tomto pripadé Anglosaskd kronika uvadi Dany a Nory z Hérthalandu, tj.

Hardanger Fjordu) na anglickém tzemi pochazi jiz z roku 787/789. Viz GARMONSwWAY, G.: c. d., s. 55.

Pokud jde o ptivod vikingt, jejichz utoky sméfovaly do oblasti severovychodni Anglie, Anglosaskd kronika

vedle obvyklych oznaceni pirates, paganus, ¢i napt. Nordmen zminuje nej¢astéji Dany, i kdyz z etnického

hlediska vét$ina vyprav nebyla homogenni - mame stejné tak prokazanu pritomnost Nortl (pfedevsim

Yorské kralovstvi v Severni Umbrii) i Svédy (hlavné od pozdniho 10. stoleti).
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ovliviiovaly formovani anglosaské spole¢nosti a samozfejmé se odrazily i na politickém,
ekonomickém a pravnim postaveni zen.

V obecném povédomi prevladd nazor, Ze socidlni status nabizel Zenskému pokole-
ni za anglosaskych ¢ast priznivéjsi perspektivy nez po prichodu normanské invaze.'
Preskriptivni prameny ale zaroven naznacuji, k jak malo vyznamnym zménam dochazi
v socidlnim postaveni Evinych dcer po osudové bitvé u Hastingsu.'® Tzn. poodhaluji sku-
te¢nost, ze zeny v pozdni fazi anglosaské doby mély pravy a povinnostmi mnohem blize
ke svym dceram a vnuckam nez k predchtidkynim z rané éry formovani heptarchie."”

Neni tedy opravnéné podporovat domnénku o tom, jak s nastupem normanské nadvla-
dy prichdzeji Zeny o svobodné postaveni. Ve skute¢nosti ur¢itou miru nezavislosti ztratily
jiz pred vpadem Viléma Dobyvatele. Nejednalo se ani tak o legislativni zasahy do osobnich
prav Zen, jako spi$e o omezovani jejich ¢inorodosti v oblasti vefejnopravniho zivota, kam
byl zenam pro pristé zapovézen pristup. Drive se bézné ze své pozice podilely na poli-
tickych a vojenskych aktivitach své neklidné doby, prebiraly za neptitomné, zesnulé, ¢i
nezputisobilé muzské pribuzné dil zodpovédnosti, jiz byla ptislusna rodina povinovana
lennimu panovi, popt. pfimo panovnikovi.

Bez ohledu na spolecenské postaveni podléhaly vsechny anglosaské zeny nejen v rané
fazi heptarchie muzskému dohledu. V pravni roviné mluvil Zeninym jménem tzv. agend.'
S prihlédnutim k rétorice nejstar$iho ndm zachovaného zdkoniku kréle Zthelberhta mu-
zeme termin agend bez nadsazky prekladat spise jako vlastnik ¢i pan nez jako ochrance,
popt. zastupce, nebot Iépe vystihuje majetnicky pomér agenda viiéi zené samotné. Jelikoz
legislativa vnimala Zeny jakozto pravni objekty, i v dalsich sférach, predné ekonomické
a trestnépravni, nemohly tedy logicky zastavat svébytné postaveni.

Severanky, jak potvrzuji preskriptivni i narativni prameny, taktéz podléhaly zakonné-
mu zastupci - tzv. [6gradandimu. Nicméné, i kdyz byl vztah I6grddandiho a jeho svéfenky
v nékterych ohledech diskutabilni, zejména v otdzce faktické muzské nadrazenosti a pred-
pokladané Zenské podrizenosti, nemtizeme popfit pravo severskych Zen v fadé pripadu
zastupovani legitimné odmitnout. Rozhodly-li se k tomuto kroku, justi¢ni systém jim
ponechaval volné ruce a do jejich svobodné uc¢inéného rozhodnuti déle nezasahoval. I kdyz
role zakonného zastupce ziistavala v takovychto pripadech i nadéle formalné zachovana,
Severanky tak v pravni roviné ¢asto oscilovaly mezi rolemi pasivnich objektii prava na stra-
né jedné a nezavislych subjektt na strané druhé (podrobnéji viz nize).

S ohledem na vyse uvedené pravni skute¢nosti se socialni postaveni severskych zen
jevi v mnohem priznivéj$im svétle. Pouha objektivni role anglosaskych Zen byla zakotvena
i v Athelberhtové pokutovém systému. Zatimco severské kodifikace priznavaly zenam
pravo prijimat wergeld (ale samoziejmé zaroven i povinnost jej ve stejné vysi vyplacet)"
za sebe i své nejblizéi pribuzné, kompenzace za napadeni (popt. inos) anglosaskych pri-
slusnic slabsiho pohlavi nalezela nikoli obéti samotné, ale jejimu agendovi. Nadto finan¢ni

'® KLINCK, Anne: c. d., s. 107.

16 Viz napt. GRAVETT, Christopher: Hastings 1066. Pdd anglosaské Anglie. Praha 2008.

17 Tj. sedm tradi¢nich anglosaskych kralovstvi; Wessex, Sussex, Essex, Severni Umbrie (Northumbria), Vy-
chodni Anglie, Kent a Mercie.

18 AEthelberht § 82.

¥ Tj. finan¢ni kompenzace za zranéni ¢i zabiti rodinného prislusnika vyplacena rodiné obéti ptibuznymi
pachatele.
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pokuta jmenovité za zenu nebyla ani stanovena, jeji vySe odpovidala socidlnimu postavent,
jaké ve spole¢nosti zaujimal ,,poskozeny“ muz. Trestny ¢in fakticky spachany na Zené, bez
ohledu zda se jednalo o svobodnou Zenu nebo otrokyni, tedy anglosaské pravo povazovalo
za protipravni akt namifeny vici jejimu panovi, zfidkakdy proti obéti samotné, a defino-
valo jej jako poruseni mundu/mundbyrdu (tj. v tomto ptipadé poskytované ochrany).?

Teoreticky tedy finan¢ni kompenzace za zranéni otrokyné mohla piesahovat pokutu
vyplacenou v pripadé napadeni svobodné zeny. Vyse wergeldu u Sevetanek taktéz odpo-
vidala hodnoté odstupriované v zavislosti na spolecenském postaveni jejtho zakonného
zastupce, avsak otrokyné nikdy nemohla ocekavat vyssi odskodnéni, nez jaké prisluselo ze
zakona svobodné Zené, byt na nejniz$im stupni spolecenské hierarchie.?! Vyjimku tvorily
pouze Islandanky, nebot pokutovy systém islandské protorepubliky (930-1262/4) v piipa-
dé placeni a prijimani od$kodnéni uznaval jediny rozdil, a sice mezi svobodnym a nesvo-
bodnym ptivodem. Zékony neptikladaly socidlnimu postaveni, jez Islandanky v ostrovni
spole¢nosti zastavaly, takovy vyznam; tzn. sluzebnd, o jejimz piivodu nepanovaly zadné
pochybnosti, si mohla narokovat wergeld ve stejné vysi jako jeji pani.?

Jednim ze zékladnich hledisek, jez nelze pti posuzovani socialniho postaveni anglo-
saskych zen opomenout, je problematika jejich vlastnickych naroki a s ni logicky sou-
visejici otazka majetkové disponibility. Vétsina paragraft vSech prislusnych kodifikaci,
Zthelberhtovou pocinaje, které se at jiz primarné nebo pouze marginalné dotykaly ko-
rekce zenskych prav, spadala pravé do ekonomickych zélezitosti. Mohli bychom si polozit
otazku, do jaké miry a zda viibec md smysl fesit finan¢ni (ne)zavislost Zeny na muzi, kdyz
na zakladé vyse uvedenych udajii vyplyva, jak bylo v pravni rétorice nejstarsich docho-
vanych zakoniki na Zeny pohlizeno. Nicméné, i kdyz byly v mnoha ohledech vnimany
jako neplnopravné osoby, které muzi z pozice pana a ochrance mohli ,,vlastnit“ (healdan)
a ,.kupovat® (bycgan), z ekonomického hlediska jejich skute¢na hospodarska situace této
pravem prezentované pozici rozhodné neodpovidala.

Anglosaské Zeny, byt nebyly z pohledu legislativy povazovany za zcela plnopravné
subjekty, mély ze zakona pravo vlastnit a prebirat plnou osobni kontrolu nad majetkem,
jejz ziskaly dédictvim® nebo darem. Jednotlivé polozky povazované za zenino osobni
nezcizitelné vlastnictvi zminuji kodifikace predevsim v souvislosti s manzelstvim a ma-
jetkopravnimi vztahy mezi obéma zakonnymi zivotnimi partnery, kde bez fadného oset-
feni pfislu§énym paragrafem mohlo dojit (a taktéz samoziejmeé dochazelo) k bezpravnému
jednani, at jiz ze strany manzela nebo jeho zakonné druzky.*

2 Zthelberht, odd. O cirkevnim miru, § 8, §15; Alfréd, § 3, §5; Zakony Alfréda, Guthruma a Edwarda Star-
$tho, § 13; KLINCK, Anne: c. d., s. 109.

2t Otrokyné (ei traelboren kvinne), loysingskone (Zena pravné zavislé osoby), bondekone (zena svobodného
sedlaka), hauldmannskone (Zena dédice severského alodia), lendmannskone (Zena pozemkového mag-
nata).

2 Tj. cca tfi marky stifbra (cca 650 g stiibra), tedy polovi¢ni wergeld (v severské pravni terminologii baug(r),
sak, rétt(r), rettsbot, bét, uitlagd(ir), 16gbot, sakeyrir, sék, l6gréttr, sekt, I6gbaugr) placeny za zranéného ¢i
zabitého muze.

# Deédit mohly pouze v pfipadé neexistence muzskych pribuznych stejného stupné, tj. bratrti. WHITELOCK,
Dorothy: The Beginnings of English Society. Baltimore 1966, s. 153.

2 Prirozené vét$inou byl zpochybnovan majetkovy narok slabsich Zen, viz napf. znaimy dochovany majet-
kovy spor mezi Wynfleed (patrné v dobé pie vdova) a Leofwinem (s nejvétsi pravdépodobnosti ptibuzny
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Zenin osobni majetek zahrnoval nékolik samostatnych polozek. Predné tzv. weotuma,”
tj. ,cenu za nevéstu, jiz si Zenich svoji budouci manzelku ,,.kupoval“* Obnos, jenz ptiro-
zené svou hodnotou odpovidal socidlnimu postaveni nevésty, resp. tedy jejiho zdkonného
zastupce (zpravidla otce), nalezel pfimo ji samotné na oplatku za to, ze platce akcepto-
vala jako svého budouciho manzela. Ve star$ich dobach patrné ¢ast weotumy pripadla
nevéstinym pribuznym, jakozto rekompenzace za jeji vychovu, popt. i vzdélani.”” Dalsi
soucast manzel¢ina nedotknutelného vlastnictvi predstavoval tzv. jitini dar (mornengyftt,
téz morgengifu),” na ktery vSak méla narok pouze nevésta vstupujici do manzelského
svazku poprvé, tj. tuto riznorodou ¢astku vyplacel manzel své novomanzelce po svatebni
noci jako nahradu za jeji ztracené panenstvi. Pokud byl legitimni svazek pozehnan détmi,
z nichz alespon jedno ziistalo na zivu, ovdovéld matka si sméla po partnerové smrti jiténi
dar ponechat, jako soucast vdovského podilu. Jestlize ztstala bezdétna, morgengyftt pti-
jimali Zenini pfibuzni z otcovy strany, stejné jako si mohli narokovat i vSechen majetek
spravovany v jejim osobnim vlastnictvi. Za anglosaskych ¢ast ,,cena za nevéstu® i jitfni
dar predstavovaly dvé samostatné polozky, v pozdéjsi dobé splynuly v jednu ¢astku.”

Signifikantni podil na majetku vdané zeny tvofilo véno, tedy dar rodici, popt. pribuz-
nych nevésty, jenz reprezentoval formu dédického vyrovnani mezi sourozenci. Na jeho
uzivani méli béhem spole¢ného zivota narok oba manzelé, avsak zda se, ze k prevzeti
spravy manzel¢ina majetku potfeboval ziskat muz jeji vyslovny souhlas.*

Posledni polozku, na niz méla Zena ze zakona narok a na niz taktéz do zna¢né miry za-
visela jeji ekonomicka situace v ptipadé smrti manzela, pfedstavoval vdovsky podil (wed).
U jednotlivych kodifikaci se vy$e majetkového vyrovnani po smrti hlavy rodiny lisila,
odlisovaly se i podminky, za kterych mély ovdovélé zeny pravo toto zaopatieni pfijmout.
Hodnota vdovského podilu se pohybovala mezi jednou tfetinou az jednou polovinou
(typické pro kentské pravo) manzelova majetku.?! Tento narok vsak neptislusel bezdétnym
vdovam, stejné jako neméla vdana Zena pravo spravovat, ¢i se dokonce dozadovat prevzeti
svého budouciho vdovského podilu jesté za manzelova Zivota.*

V majetkopravnich vztazich anglosaskych a severskych zen mtzeme nalézt v mnoha
ohledech, ne-li pfimo shodu, tedy alespon zna¢nou podobnost. Germanské zékoniky na-
hlizely na ekonomické aktivity Evinych dcer obdobnym zptisobem, coz se ostatné odrazi
i v jejich podobné pravni rétorice. Neni tedy divu, kdyz prislusné zdkoniky povazovaly
nejen vlastnické naroky Zen, ale taktéz drtivou vétsinu paragrafi dotykajicich se Zenské-
ho pokoleni obecné za problematiku ekonomického charakteru. Severanky stejné jako
Anglosasky mély plna vlastnicka prava k zdédénému nebo darem nabytému majetku,

jejiho zesnulého manzela) z poc¢atku devadesatych let 10. stoleti. Vysledek sporu se nam bohuzel nezacho-
val. Viz KLINCK, Anne: ¢. d., 5. 116.

» Zakony Ineho z Wessexu, § 69.

% Placeno ve formé dobytka. Athelberht, odd. O cirkevnim miru, § 77.

¥ Viz KLINCK, Anne: c. d., s. 113.

% Athelberht § 81.

¥ Jupp, Elizabeth: c. d., s. 140.

30 Tamtéz, s. 140.

3 Nékteré zapadosaské kodifikace taktéz priznavaly vdové nérok na polovinu manzelova majetku. Viz napt.
ZAthelberht, odd. O cirkevnim miru, § 78.

32 KLINCK, Anne: c. d., s. 118.
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jenz byl podfizen jejich pfimé kontrole a v obou pripadech bez formalné proklamovaného
souhlasu majitelek manZzelem nezcizitelny.”

,»,Cena za nevéstu®, jiz si zenich kupoval svoji budouci Zivotni druzku, jitfni dar pro
divky, které vstupovaly do manzelského svazku poprvé,* véno a vdovsky podil byly taktéz
severskymi zakony povazovany za nezpochybnitelnou soucast Zenina osobniho nedo-
tknutelného vlastnictvi. Samoziejmé mezi jednotlivymi polozkami existovaly jak v an-
glosaskych, tak i v severskych kodifikacich urcité rozdily. Prvni prekazku, se kterou se
musime vyporadat, predstavuje odli$na pravni terminologie, ktera muze byt v nékterych
ohledech az matouci. Pfedné se jedna o vyraz mund. V anglosaském pravu toto slovo zna-
menalo ,,ochranu ¢i opatrovnicky dohled®, v pripadé¢ Zeny tedy obecné vztah zakonného
zastupce a jeho svéfenky. V severské terminologii je vSak slovo mund/mundr® vyrazem
pro ,,cenu za nevéstu®, tj. typem véna, muzeme jej tedy ztotoznit s anglosaskym slovem
weotuma. Na rozdil od Anglosasek cena za severské nevésty, resp. jeji minimalni hodnota,
byla zakony striktné stanovena a bez vyplaceni mundu za nevéstu se nejednalo o legalné
uzavreny snatek.’

Predat nevésté po prvni svatebni noci jittni dar (linfé) zakotvilo jako obecné platna
a novomanzeli dodrzovand tradice. V anglosaském i severském pravu tedy nepredstavovalo
zadnou vyjimku. Podminky jeho pfedani a faktického prevzeti se lisily pouze v jednom
bodé. Severanky si svij jitini dar ponechavaly i v pfipadé, kdy z manzelského svazku
nevzeslo, nebo se nedozilo dospélého véku zadné dité.

Vyplaceni rodi¢ovského véna (fylgja, heimanfylgja) jako forma dédické zastavy
u Severanek nepredstavovalo na rozdil od mundu podminku nutnou k posvéceni legitim-
niho manzelstvi. Tato nepovinna ¢astka ani neméla fixni hodnotu, jen nesméla presdhnout
dédické podily ostatnich nevéstinych sourozencii-spoludédicti. * Zpravidla heimanfylgja
odpovidala $tédrosti Zenicha, tedy ¢dstce, za niz byl ochotny svoji budouci manzelku
koupit (kaupa).

V ptipadé vdovského podilu, ktery si smély severské zeny po manzelové smrti naro-
kovat, existovala na Severu taktéz striktni pravidla. Jelikoz legitimni partnerku nepova-
zovaly severogermanské kodifikace za manzelovu zakonnou dédicku, pfiznavaly ji narok
na vdovsky podil jen v takové vysi, jakou sama do manzelstvi investovala. Resp. odnasela
si jen vlastni osobni majetek, jehoz hodnota odpovidala rodi¢ovské heimanfylgje, mundu
a dal$im pripadnym dartim, které ziskala od manzela béhem spole¢ného souziti, nebo
na zdkladé (pfed)manzelskych dohod.

Role ne zcela plnopravného objektu, tak jak bylo na zeny anglosaskou legislativou nahli-
zeno, nejlépe dokladaji preskripce z oblasti trestniho prava. V trestnépravni problematice
jsou Anglosasky, jak jiz bylo zmifiovano vyse, stavény pouze do pasivnich roli obéti, které

33 Na Severu vSak manzel¢ina piida, byla-li soucasti jejiho osobniho vlastnictvi, pfechazela automaticky pod
kontrolu partnera, nikoli v§ak vlastnické naroky.

* Anglosaské pravo pripoustélo vyplatit mornengyftt i Zenam, jez vstupovaly do nového svazku bezdétné.

3 Téz giftingsgave, pridjungsauki. Gulatingslovi, s. 71.

36 It is the mundr that makes the marriage legal.“ (Mundr je to, co manzelstvi ¢ini legalnim.“). KARRAS,
Ruth: c. d., s. 162. Hodnota mundu ¢inila jeden az jeden a ptl marky, popt. odpovidala hodnoté péti krav.

7'V ptipadé norského prava smél dédicky podil Zeny ¢init dvojnasobek podilu bratra. ORM@Y, Ragnhild.:
Women as Landowners, Scene in the Development of Society in the Norwegian Middle Ages. In: Female
Power, s. 174.
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zpravidla nemaji ani narok na finan¢ni kompenzaci. Odskodnéni za jakoukoliv 4jmu,
zpusobenou at jiz na zdravi nebo cti Zeny bez ohledu na spolecenské postaveni, nalezelo
jejimu zakonnému zastupci. Pachatel se nedopoustél trestné ¢innosti na zené samotné, ale
predné na panovi tim, ze poskozoval jeho osobni vlastnicka prava nad svéfenkou. V duchu
této rétoriky byla koncipovana vétsina zakont pocinaje Athelberhtem az do normanskych
Zast. Zeny zde povéts§inou v podstaté figuruji pouze jako objekty trestnych ¢int sexuédlniho
charakteru (cizolozstvi, inos, zndsilnéni).

V Athelberhtové zakoniku jsou Zeny zminovany konkrétné v souvislosti s pokutami,
které platil muz-pachatel, dopustil-li se nezdkonného mimomanzelského vztahu k zené, jez
nebyla jeho legitimni partnerkou (wif). Vysi finan¢niho trestu uré¢oval socialni status zeni-
na pana, do urcité miry zavisela i na piivodu (svobodném, otrockém) svéfenky.* Vaznéjsi
prohresek samoziejmé spachal vinik v pripadé, ze ,,obét* pattila pfed bohem i v o¢ich
cirkve jinému muzi. Jednalo-li se o svobodnou Zenu (ve smyslu ptivodu, nikoli rodinného
stavu), mohl si ji pachatel s jejim souhlasem ponechat, ale podvedenému manzelovi pak
musel na oplatku vyplatit pokutu ve vysi jeho prislusného wergeldu a taktéz mu z vlastnich
penéz opatfit novou zakonnou partnerku.*” Pokud byl zhrzenym manzelem sluzebnik,
popt. otrok (esne), pokuta odpovidala dvojndsobku tzv. bot.** Zasnoubenou divku taktéz
zakony vnimaly jako ,,zadanou, pokuta sice nebyla tak vysoka jako za manzelku, ale ¢inila
nezanedbatelnych 20 $ilinkd. Na rozdil od ostatnich anglosaskych zakonikd, preskripce
Alfréda Velikého pohlizely na inos vdané i zasnoubené zZeny stejné prisné.*!

Vyjimku v ZAthelberhtové zakoniku tvotily paragrafy 77-84 v sekci O cirkevnim miru,
jez se v ptislusnych paragrafech vénovaly koupi manzelky, zaopatteni matky a jejich le-
gitimnich déti v pripadé smrti ochrance a zivitele rodiny nebo rozvodu, dédictvi bezdét-
né zeny, ale taktéz unosiim. Z paragrafti 82-84, které se zabyvaly problematikou tinost
Anglosasek, zda se, pouze posledni § 84 fesi nedobrovolné inosy, kdy obét s pachatelem
nespolupracovala. V pripadé, kdy se skute¢né jednalo o inos a nikoli spole¢ny uték (nied-
haemed),* platil vinik po navratu nasilim odvlec¢ené Zeny pokutu 35 $ilinka a dalsich 15
$ilinkt panovnikovi.

Nartizeni krale Alfréda Velikého tykajici se Zen fesila predné nezakonné jednani vici
jeptiskam. Pokuta za tinos nevésty Kristovy dosahovala ¢astky 120 $ilinkd, ktera z jedné
poloviny ptipadla panovnikovi, druhy rovnocenny podil prislusel biskupovi a zakonné-
mu zastupci unesené svétenky. Pokud se Zena nevratila do kléstera a dobrovolné setrvala
v nelegalnim svazku s unoscem, ztratila vSechna dédicka prava. Jeji déti pak mohly dédit
pouze piipadny majetek své matky, nemohly si v§ak narokovat dédicky podil po svém
otci. V pripadé smrti téchto nelegitimnich potomki ptijimal za jejich zabiti ¢ast wergel-
du, jez ptivodné patfila ze zakona pribuznym z matciny strany, panovnik, ¢lentim otcovy

3 Existovaly rozdily v pokutach za sluzebnou a otrokyné tfi riiznych hierarchickych stupnt. Za kralovu
sluzebnou byla stanovena pokuta ve vysi 50 $ilinkd, za otrokyni 2. tfidy jen 25 $ilinkd a za otrokyni
3. stupné ¢astka 12 $ilinki. Pomér se sluzebnou eorla (nobilitovany muz) byl pokutovan opét 12 silinky, se
sluzkou ceorla (svobodny statkar) Sesti $ilinky, za otrokyni 2. ttidy obdrzel ceorl pokutu ve vysi 50 sceettii
§ 14-6.

3 Zthelberht, odd. O cirkevnim miru, § 31.

4 Athelberht, odd. O cirkevnim miru, § 85.

41 Zakony Alfréda Velikého, § 10, § 18.1.-18.3.

2 Ross, Margaret: c. d., s. 12.
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rodiny pravo pfijimat finan¢ni kompenzaci ziistalo zachovano.* Obdobnym zptsobem
se na nepripustné vztahy s jeptiskou divaly i zdkony krale Edmunda I. Pokud pachatel
nezacal svého skutku upfimné litovat, byl vyobcovan z cirkve (preskripce mu vyslovné
upfely pravo pohtbu do posvécené pudy). Na dtikaz své litosti a zjednani napravy platil
pokutu vyssi, nez jaka byla pozadovana za vrazdu.**

Dalsi pripad ze sféry trestnépravni problematiky zminuje Alfrédav zakonik v souvis-
losti s cizolozstvim a odplatou pro vinika v podobé vykonani krevni msty. Pfistihne-li
muz svoji manzelku, legitimni dceru (tj. narozenou v manzelském svazku), sestru nebo
vlastni matku, kterou otec koupil fadnym zptsobem,* in flagranti s jinym muzem, ma
plné pravo vykonat bezodkladné na pachateli krevni mstu.* Zakony Edmunda I. nakladaly
s cizoloznikem stejné jako v pripadé tinosu jeptisky, tj. vyobcovanim z cirkve a vysokou
pokutou v pripadé napravy pachatele.”” V pozdéjsich kodifikacich se odplata za cizoloZstvi
citelnéji dotykala i Zen; Knutovy preskripce trestaly nevérné manzelky konfiskaci majetku
a ztratou nosu a usi.*®

Ve spole¢nych zakonech Alfrédovych, Guthrumovych® a krale Edwarda Starsiho se
k zendm vztahuje pouze jedna preskripce fesici pripad incestu. Pokud dva bratti nebo
blizci ptibuzni méli pomér se stejnou Zenou, ¢imz se dopustili incestu, museli zaplatit
pokutu, at jiz ve formé bot, wer, wite (pokuta prislusejici panovnikovi), nebo tzv. lah-slit
(pokuta placena na uzemi Danelagu). Na zjednani napravy takovéhoto pripadu pak do-
hlizel samotny biskup.*

Posledni zminka, kterd se vaze v oblasti anglosaského trestniho prava k zenam, pochazi
z Athelstanovy kodifikace, kde v oddilu vénovanému ordalim (vodou a zelezem), nalez-
neme v podrobném popisu bozich soudii nabadani, aby se muzi dosvéd¢ujici zakonny
prubéh ordalu noc pred jeho uskute¢nénim ,,zdrzeli zen“>'

Preskripce trestniho prava nepodavaji o postaveni anglosaskych Zen ptili§ ptiznivy
dojem. Ve vétsiné paragrafti jsou vnimany jako druhoradé objekty manipulovatelné muzi.
Nejen Ze nemély narok na plnohodnotné odskodnéni, ale dokonce je ani anglosaské zako-
ny nepovazovaly za schopné prevzit svij dil zodpovédnosti za ptipadné poruseni prava.
Za spachany trestny ¢in, kde spoluvina lezela na obou vinicich, muzi i Zené, rovnym di-
lem, zakony pohanély k odpovédnosti a naslednému pravnimu narovnani pouze jednoho
z pachateli.>® Zajimavé je, Ze anglosaskym Zendm pravo nepiiznavalo Zadnou, potazmo
jen minimalni, trestni odpovédnost, byt byly schopné diky svému ekonomickému poten-
cidlu, chranénému prislusnymi zakony, samy pripadnym finanénim odskodnénim zjednat

# Zakony Alfréda Velikého, odd. O smilstvu s jeptiskou, § 8.

# Zakony Edmunda I, odd. ,,O vrazdé®, § 4. Obvinéni z vrazdy (morthdead) popiral obvinény trojitym
ordalem, v piipadé uzndni viny byl odsouzen ke 120 dntiim vézeni a poté k vyhnanstvi, véetné krélovské
pokuty 120 $ilinku a splaceni wergeldu rodiné obéti.

4 Athelberht, odd. O cirkevnim miru, § 77.

4 Zakony Alfréda Velikého, odd. O sporech, § 42.

¥ Zakony Edmunda I., odd. O vrazdg, § 4.

# 11 Knut § 50, § 53.

* Seversky nacelnik, ktery uzavrel s krdlem Alfrédem mir, vladce Gzemi Danelaw.

30 Zékony Alfréda, Guthruma a Edwarda Star$iho, odd. O incestnich osobéch.

3! Zéakony Athelstana, odd. Soud horkym Zelezem a vodou, § 28.

32 § vyjimkou pozdniho anglosaského prava (Knutovy zékony), jeZ je ale bezpochyby do jisté miry pod vli-
vem severskych tradic.
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napravu. Otazka jejich nekompetentni trestnépravni zodpovédnosti, kde vétsina trestd
méla podobu hmotné kompenzace, ztistava tedy nezodpovézena.

Naproti tomu postaveni Severanek v roviné trestniho prava dalece prevysovalo status
anglosaskych Zen. Mira jejich pravni zodpovédnosti se rozhodné neomezovala jen na role
odskodnovanych obéti. V. mnoha smérech mély zcela totoznd prava, ale i s nimi souvisejici
povinnosti srovnatelné s muzskou populaci. Vedle jiz vy$e zminovaného placeni a pfijima-
ni wergeldu, je severské pravo stavélo do roli zalujicich i obzalovanych, svédkd, rucitel,*
tj. jejich svédecké vypovédi a prisahy mély stejnou véhu, jako kdyby je vykonavaly jejich
muzské protéjsky. Mohly se t¢astnit snémd, jakoz i jejich svolavani samy iniciovat, platily
a prijimaly riizné typy pokut ve stejné vysi jako kdokoli jiny. Pravda, kompenzace za jejich
zranéni, popt. zabiti odpovidala polovi¢ni hodnoté wergeldu vyplaceného za muze (tj. pou-
ze tfi marky) a v ptipadé spachani nékterych trestnych ¢ind pfijimaly odli$né sankce,” ale
na druhou stranu jim zakony neupiraly narok na krevni mstu, ktera Sevetankam nalezela
jako pravo, ale zaroven na jejich bedrech lezela jako pal¢iva povinnost vii¢i rodové cti.

Zhodnoceni socidlné-pravniho postaveni anglosaskych a severskych Zen predné z hle-
diska jejich ekonomického potencialu, majetkového zazemi a ve sféfe trestnich natize-
ni ptislusnych kodifikaci jednozna¢né mluvi ve prospéch lepsiho spolecenského statusu
Severanek, jez byly téméf rovnocennymi partnerkami svych muzskych protéjsk.

Ostatné v lep$im svétle, srovname-li pravni jistoty a privilegia populace anglosaského
uzemi a Danelaw, se jevi i socialni status obecné svobodného obyvatelstva na nékdej$im
Severany ovladaném uzemi neZ v oblastech, které ziistaly mimo hlavni zajem vikingskych
aktivit v Anglii.*

Zasadni problém pti posuzovani zeninych prav a povinnosti, bez ohledu na geogra-
fické vymezeni, je dan rozporem mezi teoretickym pravem a jeho faktickym vyuzivinim
stfedovékou spolec¢nosti v praxi. Je otazkou, do jaké miry se jednotlivd nafizeni skute¢né
uplatniovala v redlném svété a na kolik predstavovala jen nevyuzivanou odstrasujici rovi-
nu prava, popt. jiz davno nefunkéni sankci.”” Ustanoveni anglosaského prava obecné, jak
naznac¢uji mnou zkoumané paragrafy v prislusnych zakonicich, poodhaluji mnohem vétsi
ambivalenci mezi teoretickou pravni sférou a realitou v§edniho dne. Bud tedy na zakladé
dochovanych obchodnich smluv a soudnich sport, v nichz Zeny figuruji jako plnopravné
subjekty, coz bylo jednozna¢né v rozporu se zakony, legislativa pohlizela na Zeniny ak-
tivity ve vefejno-pravnim zivoté s vétsi mirou benevolence az laxnosti, nez prezentovala
prostfednictvim kodifikaci, a nebo ¢ast anglosaského zvykového prava jesté z dob oralni
tradice byla ve spole¢nosti natolik v§eobecné respektovana a nepottebovala pisemné pravni

33 Mély pravo vést vlastni soudni pre, nebo si zvolit zastupce, ktery jejich jménem spor vedl.

>* Frostatingslova, s. 55-56.

% Napt. zlodéjku zakony odsuzovaly ke ztraté nosu a usi (viz srovne;j tresty za cizolozstvi v II Knutovych
preskripcich), muze k pokuté. U obou pohlavi se lisil i typ podstupovaného ordalu; bozi soud vodou byl
typicky pro Zeny, muzi se podrobovali ordalu Zelezem. V norském pravu tzv. ketiltak, jarnburd. Gulatings-
lovi, s. 177; Frostatingslova, s. 36, 53; N.G.L., 1, s. 152. V islandském préavu tzv. Skirsla. Grdgds I b, s. 216;
Grdgas 11, s. 58.

% Viz privilegia tzv. Pétimésti (vyznamna oblast danského prava), jez byla kontinualné uznavana i norman-
skymi zakoniky a objevuji se i v Doomesday Book, majetkovém soupisu Viléma Dobyvatele.

37 Typicky problém severského prava.
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ukotveni.”® Druha teorie je véak mnohem méné pravdépodobnéjsi, nebot rétorika prvnich
tfi dochovanych zdkonik* jednoznac¢né zduraznuje striktni podfizenost anglosaskych
zen vuci jejich vlastnikiim. Naopak i skrze pravni rovinu (nejen v testamentech, smlou-
vach a soudnich jednanich) lze sledovat postupné zlepseni socialné pravniho postaveni
anglosaskych Zen; snad pod vlivem christianizace, transformace germanské rodové spo-
le¢nosti ve skute¢né statopravni celky, nebo dokonce pod vlivem svobodnéjsiho postaveni
Severanek, jejichZ uspokojivéjsi postaveni na uzemi Danelaw mohlo byt anglosaskému
pravu vhodnym ptikladem, nemluvé o severskych panovnicich na anglickém triiné.*

Pravni rétorika preskripci, v nichz jsou Zeny doslova ,,vlastnény, kupovany, prodavany
¢i kradeny“ (nikoli ,,unaseny®, jak by 1épe odpovidalo jejich personalité),*' mohla byt taktéz
zavadéjici. Do jaké miry se ve skute¢nosti jednalo o pouhou pravni formulaci zakotvenou
v nékdejsi ordlni tradici germanského zvykového prava (typickou jak pro anglosaské, tak
i severské pravni systémy obecné) a na kolik o realné naznaceny vlastnicky vztah muze
nad Zenou, nelze uspokojivé zhodnotit. Osobné pozici agenda a légrdadandiho vnimam jako
pravni instrument zaji$tujici Zenam ochranu, chapu jeho roli tedy spise jako ,,ochrance®
Zaviselo samozfejmé predev$im na spolecenském postaveni, majetkové (ne)zavislosti
a vlastni iniciativé Zeny, do jaké miry se dokazala z vlivu svého zdkonného zastupce vy-
manit a prosazovat své zdjmy ve vefejno-pravnim Zivote.

% Viz napt. tzv. Be wifmannes beweddunge, oddil o majetkovych pravech nevést a manzelek, jehoz para-
grafy mély svoji pravni vahu, byt se jednalo o neoficialni dokument.

%9 Zéakony Zthelberhta z Kentu, Hlothheera, Eadrica a Wihtraeda.

8 Sven Vidli vous (1014-1016), Knut (1016-1035). Viz odraz severského prava v trestech za cizoloZzstvi.

¢! Kaupa (tj. kupovat), eiga (tj. vlastnit) ran (tj. kradeZ, ve smyslu unosu zeny) v ptipadé terminologie sever-
ského prava a healdan (tj. vlastnit), bycgan (tj. kupovat) v rétorice anglosaské.
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SUMMARY

COMPARISON OF SOCIAL-LEGAL STATUS OF AN ANGLO-SAXON
AND NORTHERN WOMAN IN THE VIKING ERA (793-1066)

Comparison of the social status of Anglo-Saxon and Northern women primarily from
the perspective of medieval legal materials (law codes, testaments, contracts, lawsuits) gives
an interesting image of organization and functioning of the Germanic society formed dur-
ing centuries on the British Isles. To the territory inhabited by mixed Celtic and Germanic
ethnic groups the Viking expansion brings - at first (from the 840s) hesitantly - new
element: from the perspective of contemporaries rather erratic people that interfered to
a large degree in English early medieval history during the following several generations.

The study offers a view on social-legal status of Anglo-Saxon and Northern women
during the Viking era and on the basis of relevant period materials it tries to prove — or
disprove influences of the coexistence of both the societies that could possibly have left
certain reflection in their gender composition.

Translated by Mgr. Eva Kalousova

Mgr. Lenka Doova
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé 5
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LESK A BIDA BENEDIKTINSKEHO MNISSTVI
V RANE STREDOVEKYCH CECHACH:
BREVNOVSKY KLASTER

V KLICOVYCH LETECH 993-1200

Josef Sramek

Cilem tohoto pfispévku je ohlédnout se za nejstarsimi d¢jinami benediktinského klas-
tera v Bfevnové u Prahy v horizontu 10. az 12. stoleti. Jsou to déjiny velmi poutavé i vy-
znamné zaroven. Stejné tak ale velice problematické, predevs$im s ohledem na torzovitost
pramenné zakladny. Nebot i pfes vyznam, jehoz prvni muzsky klaster fadu sv. Benedikta
v ¢eskych zemich dosahl' a ktery nam demonstruji privilegia a listiny z klasterniho archi-
vu, je pramennych podkladi pro poznani nejstarsich déjin Bfevnova az do pokrocilého
13. stoleti poskrovnu. Prvnim déjepiscem, ktery ve svém dile klasteru vyraznéji vénoval
pozornost, byl az v poloviné 14. stoleti historiograf Karla IV. Ptibik Pulkava z Radenina;?
listinny material se dochoval v podstaté az od 13. stoleti a je zatizen fadou podvrhu.’
Nezbyva tak nez doufat v pomoc archeologie, ani ta vsak jesté nefekla posledni slovo. Tento
¢lanek by tedy mél shrnovat dosazené poznani, poukazat na jeho limity a v neposledni
fadé zformulovat uréité problémové okruhy pro pripadné dalsi badani.

Ptes tyto problémy heuristického rdzu je obecné zastavan nézor, ze bfevnovsky bene-
diktinsky klaster vstoupil na scénu déjin nedlouho po konstituovani premyslovského statu:
bezpochyby je dolozen k roku 993. Podle tradice, jejiz jadro badatelé povétsinou pokladaji
za vérohodné, se Brevnov stal spole¢nou fundaci tehdy vladnouciho knizete Boleslava II.
a druhého prazského biskupa Vojtécha,* a to poté, co se biskup vratil na naléhéni Cechii

! Srov. pfedev$im ZIEGELBAUER, Magnoald: Epitome historica regii, liberi, exempti in regno Bohemiae anti-
quissimi, celeberrimi ac amplissimi monasterii Brevnoviensis vulgo S. Margarethae ordinis S. Benedicti prope
Pragam (dale jen Epitome historica). Coloniae 1740; KrASL, FrantiSek — JEZEK, Jan: Sv. Vojtéch, druhy
biskup prazsky, jeho kldster i ticta u lidu (dale jen Sv. Vojtéch ). Praha 1898; ViLimKoVA, Milada — PREIss,
Pavel: Ve znameni bievna a riizi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnové
(déle jen Ve znameni). Praha 1989; sborniky Milénium bievnovského kldstera (993-1993). Praha 1993;
Tisic let benediktinského kldstera v Bfevnové (dale jen Tisic let). Praha 1993; Tausend Jahre Benediktiner
in den Klostern Bfevnov, Braunau und Rohr (dale jen Tausend Jahre). St. Ottilien 1993; Bfevnov v Ceskych
déjindch. Praha 1997.

Kronika Pulkavova. In: FRB V, s. 26-29, pozn. 1. Srov. SRAMEK, Josef: Otazniky nad nejstarsimi déjinami
bevnovského konventu: Kosmiwv vztah k ceskym kldsteriim aneb na okraj jeho Kroniky Cechii. In: Mlad4
historie — sbornik studentskych praci oboru historie, Olomouc 2008, s. 117-138.

HRrusY, Vaclav: Falsa Brevnovskd. Cesk}'f Casopis historicky (CCH), 1920, s. 94-126; Tyz: Tfi studie k Ceské
diplomatice. Brno 1936, s. 79-80; SEBANEK, Jindfich - DuSkovA, Sasa: Studie k Ceskému diplomatdri: 1.
K otdzce brevnovskych fals. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university (SPFFBU) 11.2-4, 1953,
s. 261-285; PRAZAK, Jiti: Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské. SPFFBU, C7, 1960, s. 109-123; Tyz:
Privilegium pervetustum Boleslai. In: Milénium bfevnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 13-24.

CDB I, ¢. 375, s. 347-348. U rtznych autort riizné doby se obcas lisi interpretace podilu obou muzi
na fundaci. Srov. PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha 1926, s. 65;
KRASL, E. - JEZEK, J.: Sv. Vojtéch, s. 155; NovoTNY, Véclav: Ceské déjiny, dil I/1. Od nejstarsich dob do smrti
kniZete Oldficha. Praha 1912, s. 635-636, pozn. 2; URBANEK, Rudolf: Legenda t. zv. Kristidna ve vyvo-
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ze svého dobrovolného exilu v Rimé. Odtud také biskup Vojtéch ptivedl z aventinského
klastera sv. Boniface a Alexia skupinku benediktinskych mnichd, ktefi se méli stat za-
kladem uz tehdy nejspise zvazovaného zalozeni coby pomocnici pfi urychleni vnitiniho
pokfestansténi ¢eského lidu. Oba zakladatelé byli k fundaci klastera dle legendy podniceni
Bozim zjevenim, pod jehoz vlivem se nezavisle na sobé setkali nad vyvolenym mistem,
studdnkou, kterou jim Pan ve snu oznacil. Klaster mél dostat sviij nazev dle brevna, leziciho
na hladiné studanky.® Toto je ale az pozdni legenda. Jak vyplyva z textu privilegia papeze
Jana XV. z doty¢ného roku 993, klaster vzal své jméno po prilehlé vsi Bfevnové.® Ackoliv
by se snad mohlo zdat, ze doslo k hrubému poruseni dikce Benediktovy rehole, nebot
prece mnisi méli zit vzdaleni vezdejsiho svéta, nezapomenme, Ze Zivotni podminky prosly
od 6. stoleti zasadnimi zménami. Klastery jednoduse nebyly schopné uz jen z ekonomic-
kych a hospodarskych diivodi existovat mimo laickou spole¢nost. Z analogii s klastery
na Ostrové, Sazavé, v Opatovicich a Kladrubech miizeme usuzovat, Ze pravé tato vesnicka
byla domovem klasternich servientes.”

Prvnim bfevnovskym opatem se mél tidajné stat Riman Anastasius,® ztotozhiovany
pak déle s Vojtéchovym vychovatelem Radlou ¢i Astrikem, pozdéjsim opatem uherského
klastera v Pannonhalmé a prvnim ostfihomskym arcibiskupem.’ Bfevnovska tradice se

ji predhusitskych legend vdclavskych i ludmilskych a jeji autor, dil 1/2. Praha 1948, s. 479-480; GRAUS,
FrantiSek: Necrologium Bohemicum. Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych déjin.
Ceskoslovensk)’r Casopis historicky (CsCH), 1967, s. 796, pozn. 46; ZESCHICK, Johannes: Die Benediktiner
in Bohmen und Mdhren. Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen — Mahren - Schlesien (AfK), 6, 1982,
s. 40; DRAGOUN, Zdenék - PREIss, Pavel — SOMMER, Petr: Bfevnovsky kldster (dale jen Bfevnovsky klds-
ter). Praha 1993, s. 1; KouTNA-KARG, Dana: Die Anfinge des Klosters Brevnov (dale jen Die Anfinge). In:
Tausend Jahre, s. 220; SOMMER, Petr: Das Kloster Bievnov. In: Europas Mitte um 1000, Band 1, Stuttgart
2000, s. 418; JAN, Libor: Reholnik (déle jen Reholnik). In: Clovék eského stiedovéku, Praha 2002, s. 169;
HLEDIKOVA, Zdenka: Biskup. In: Tamtéz, s. 154; CHARVAT, Petr: Boleslav II. Sjednotitel Ceského stdtu. Praha
2004, s. 161-162, 164, 186; SOMMER, Petr: Svaty Prokop. Z pocdtkii Ceského stdtu a cirkve (dale jen Svaty
Prokop). Praha 2007, s. 55-56.

* Viz Vidclava Hdjka z Liboéan Kronika Ceskd, dil II. Zdnik pohanstvi. R. 905-1100. Praha 1923, s. 153-159;
KRAsL, E - JEZEK, J.: Sv. Vojtéch, s. 312; DRAGOUN, Z. — PREIsS, P. - SOMMER, P.: Bfevnovsky kldster, s. 1.
Bozimu zasahu prifknuto zalozeni ale uz ve falzu dona¢ni listiny Boleslava II. Viz CDB I, ¢. 375, s. 348.

¢ CDBI, ¢. 38, 5. 44; CDB [, ¢. 375, s. 348. Z lingvistického hlediska PrRorous, Antonin: Mistni jména v Ce-
chdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, dil I. A-H. Praha 1947, s. 158-159. Srov. HEJNA, Antonin:
Prispévek k pocdtkium osidleni Bfevnova. Archaeologia Pragensia (AP), 5/1, 1984, s. 103-111; HLAVACEK,
Ivan: Z déjin brevnovského opatstvi. In: Tisic let, s. 13; Pi§a, Vladimir: Milénium kldstera v Bfevnové (dale
jen Milénium). In: Bfevnov v ¢eskych déjinach, Praha 1997, s. 35.

7 Srov. SOMMER, Petr: Benediktinské opatstvi v Sdzavé a jeho laické zdzemi. In: Klasztor w spoleczenstwie
$redniowiecznym i novozitnym, Opole — Wroclaw 1996, s. 419-420; Pi$a, V.: Milénium, s. 36.

8 NovOTNY, V.: Ceské déjiny I/1, s. 636, pozn. 2, oznaceno za ,kombinaci velmi nejistou.“

® Toho takto uvedl do literatury CHALOUPECKY, Vaclav: Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, organizdtor
uherské cirkve. Bratislava, 1, 1927, s. 210-228. Jeho pojeti jednoty Anastasia jako brevnovského opata
a ostfihomského arcibiskupa ztistalo nadlouho vladnoucim paradigmatem. Srov. naposledy STEINHUBEL,
Jan: Svity Vojtech a Uhorsko (déle jen Svity Vojtech). In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998,
s.126-27. S odli$nou, le¢ nakonec zapadlou interpretaci prisel KRALIK, Oldtich: Slavnikovské interludium.
K Cesko-polskym kulturnim vztahiim kolem roku 1000. Ostrava 1966, hl. s. 76-120. Toto ztotoznéni ale
vychazi ze star$i tradice: srov. Kronika Pulkavova. In: FRB V, s. 27-29, pozn. 1; ZIEGELBAUER, M.: Epitome
historica, s. 5, 60; PITER, Bonaventura: Thesaurus absconditus in agro seu monasterio Brzevvnoviensi prope
Pragam (déle jen Thesaurus). Brunae 1762, nepaginovany uvod. K osobnosti opata/biskupa Anastasia/
Astrika srov. souhrnné VEszPREMY, Lasz16: Ungarn. Ein historischer Uberblick. In: Europas, Band 2, Stutt-
gart 2000, s. 545-546.
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zminuje i o dalsich brattich, ktefi christianizovali Uhry." Bfevnovu bylo (mylné) ptipiso-
vano také tzv. Pét svatych bratfi a s nimi (a pfirozené s bratry Vojtéchem a Gaudenciem)
i brevnovska zasluha na dalsi fazi pokfesténi Polska.

Brevnov ale nebyl, dle adaju cerpanych z klasterni tradice,'? prvnim mistem poby-
tu aventinskych mnichti na ¢eské ptidé. Biskup Vojtéch se podle tohoto podani rozhodl
nejprve zarodek pristiho brevnovského konventu usidlit v blizkosti hradisté tehdy zva-
ného Kostelec na Plzensku. Tam byl také pry vybudovan maly klastefik opevnény valem.
Zamysleme se ale, jaky by byl smysl takového kondni. Snad si biskup Vojtéch, ve vzpo-
mince na neshody vedouci az k jeho odchodu ze zemé, nebyl zatim jist pfiznivym ptije-
tim v Praze, a rozhodl se proto bratry prozatim ponechat v jakémsi bezpe¢ném ,,zavétri
pobliz hranic? Le¢ kdyby néjaké pochyby ¢&i obavy mél, vracel by se do Cech? Faktem je,
ze soudobé prameny o animozité mezi biskupem a knizetem nevédi; zminuji pouze stre-
ty s velmozi.”* Nebo tu sehrdla roli neddvna neblaha ptihoda ze Starého Plzence, kdy se
Voijtéch presvédéil o planosti v Rimé mu horlivé davanych slibii?'* Nevime. Dilezité je tu
odpovéd na otazku, kolik ¢asu mohla vystavba jakkoli skromného klasteriku, a viibec cela
samotnd fundace, zabrat. Po¢italo se i v Cechach s fundaci dfive? Nebo to byl od po¢atku
spontanni Vojtéchtiv ndpad, snad s cilem posilit své pozice? Pfedchazely tedy prichodu
aventinskych bratfi néjaké kroky?

Ackoli nova misie vidy pobyvala nejprve ve skromnych drevenych pribytcich (uva-
zovat od pocatku o kamenné vystavbé je mylné)" a teprve s postupem ¢asu byla stavba

10 KRrAsL, E - JEZEK, J.: Sv. Vojtéch, s. 379-380; CsOKA, J. Lajos: Geschichte des benediktinischen Monchtums
in Ungarn. St. Ottilien 1980, s. 38-42, 59-61; voN BoGyay, Thomas: Brevnov und die Ungarnmission (Ge-
danken iiber historische Fragen, die vielleicht nie beantworten werden) (ddle jen Bfevnov). In: Tausend
Jahre, s. 138-143.

" Prvotnim zdrojem informaci jisté byla Brunonis Vita quinque fratrum. In: Monumenta Poloniae Historica
(MPH) VI, Krakéw 1893, s. 388-428, a stru¢néjsi, z Bruna vychdzejici Petri Damiani Vita beati Romualdi
XXVIIL; XXXVIIII, Roma 1957, s. 61-64, 79-82. Zde ale o vazbach na Cechy vitbec neni zminky! To méni
az Kronika Pulkavova. In: FRB V, s. 29, pozn. 1. Oproti Pulkavovi o spojitosti Péti svatych bratii s Bfevno-
vem zcela ml¢i star$i Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1.38. In: MGH SS NS I, Berlin 1923, s. 68-72,
ba i Letopisy Ceské. In: FRB 11, s. 381 a Letopisové Jindficha Heimburského. In: FRB 111, s. 309. Rymovand
kronika Ceskd [tzv. Dalimila]. In: FRB III, s. 75-77, je také s Bfevnovem nespojuje, mluvi jen o jejich ces-
kém ptivodu. Zdomacnéni v brevnovské historické paméti ukazuje ZIEGELBAUER, M.: Epitome historica,
s.95-98; PITER, B.: Thesaurus, s. 169-173. Z literatury srov. JasiNsk1, Kazimierz: Pigcu Braci Meczennikow.
Kwestie chronologiczne. In: Kultura §redniowieczna i staropolska, Warszawa 1991, s. 355-364; ROYT, Jan:
Svétci a jejich kulty v 17. a 18. stoleti v Bfevnové. In: Tisic let, s. 71; TRAWKOWSKI, Stanistaw: Die Eremiten
in Polen am Anfang des 11. Jahrhunderts. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 167-179;
KUrBIs, Brygida: Purpureae passionis aureus finis Brun von Querfurt und die Fiinf Mdrtyrbriider. In: Euro-
pas, Band 1, Stuttgart 2000, s. 519-526; DUNIN-WAsowIcz, Teresa: Najstarsi polscy Swigci: Izaak, Mateusz
i Krystyn. In: Ko$ci6l — Kultura — Spoleczenstwo: Studia z dziejow $redniowiecza i czaséw nowozytnych,
Warszawa 2000, s. 35-47; STEJSKAL, Jan: Ostrov Pereon a stiedoevropskd misie kolem roku 1000 (dale jen
Ostrov Pereon). Theatrum historiae, 1, 2006, s. 16-21.

12 Kronika Pulkavova. In: FRB 'V, s. 27, pozn. 1. Srov. TUREK, Rudolf: Otdzka prvého sidla bievnovského kon-
ventu. In: Milénium bfevnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 9-12.

B3 SLAMA, Jiti: O udajném svatovojtésském zaloZeni kostela sv. Jifi v Plzni-Doubravce (dale jen O uidajném).
Minulosti zdpadoceského kraje (MZ¢K) - 31, 2001, s. 8, pozn. 5.

1 Jak soudi TUREK, Rudolf: Cechy v raném stredovéku, Praha 1982, s. 144; Tyz: Otdzka, s. 9. O biskupové
rozhoféeni nad plzenskym trhem informuji pozdni Verse o utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mucenika. In:
FRB, s. 325.

> O ném ale TUREK, R.: Otdzka, s. 11, mluvi.
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kvalitativné povznesena a vyfesilo se i nezbytné hospodarské, tj. néjaké pozemkové za-
zemi jakozto i nadani ,,lidskymi zdroji“!® (¢as tu relativné byl: Vojtéchtiv navrat se udava
na rok 992, pocatky Bfevnova pak na rok pristi), pro¢ po vynalozené namaze v Plzenci
presidlili benediktini ku Praze na Bfevnov? Bylo to prani fundatora? Kterého? Biskupa
nebo kniZzete?'” Nezapomenme, Ze knize by musel do celé zalezitosti vstoupit uz onoho
roku 992 coby darce ptdy pro kléster. Uvahy o tom, Ze by zde Slavnikovci disponovali
néjakym majetkovym fondem, jsou uz dnes pokladany za antikvované.'®

Podobné si lze jen tézko predstavit, ze by hmotnad situace druhého prazského bis-
kupa byla natolik dobra, Ze by byl s to obdafit novou fundaci majetky (byt skrovnymi)
tak daleko od Prahy."” A to opomijime fakt, Ze ani toto by se neobeslo (minimalné¢) bez
souhlasu knizete. VZdyt nepochybné az do 12. stoleti mél knize, resp. ptislusny hradsky
spravce hlavni slovo i ve véci spravy cirkevni.?® Kfestanstvi a s nim i cirkevni organizace
je od pocatku spjato s konstituovanim statu, a odtud je plné zavislé na zemépanské moci.
Prvnim materialem, ktery se nam snazi nabidnout predstavu o zdzemi a pozici prazského
biskupa, je zaklddaci listina prazského biskupstvi papeze Jana XIIL., resp. pak privilegium
Jindficha IV. (oboji uvadéné mj. Kosmou). Oba prameny v$ak nejsou prosty kompli-

16 Takové naddni ale neni nutno pro nejstarsi obdobi preceriovat, jak predkliddd ZEMLICKA, Josef: , Decimas
trium provinciarum® pro kldster v Brevnové (K hmotnému zajisténi nejstarsich kldsternich fundaci v Ce-
chdch) (dale jen ,,Decimas trium provinciarum®). In: Ludzie, koscidl, wierzenia. Studia z dziejéw i spole-
censtwa Evropy Srédkowej ($rédniowiecze — wczesna epoka nowozytna), Warzsawa 2001, s. 129-130; resp.
Tyz: Hmotné zabezpeleni nejstarsich benediktinskych kldstert v Cechdch (déle jen Hmotné zabezpecent). In:
Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 267-273. Srov. KRZEMIENSKA, Barbara — TRESTIK,
Dusan: Hospoddrské zaklady rané stiedovékého stdtu ve stredni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.~11. stole-
ti) (dale jen Hospodd#ské zdklady). CsCH, 1979, s. 113-130; LABUDA, Gerard: Najstarze klasztory w Polsce
(Skice historyczne jedenastego wieku). In: Z badan nad dziejami klasztoréw w Polsce, Torun 1995, s. 10-54;
DEeRrRwICH, Marek: Studia nad poczgtkami monastycyzmu na zemiach polskich. Pierwsze opactwa i ich funk-
cje. Kwartalnik historiczny (KwH), 2000, s. 77-105.

17 PLESCZYNSKI, Andrzej: Vysehrad: rezidence Ceskych panovnikil. Studie o rezidenci panovnika raného stie-
dovéku na ptikladu Ceského Vysehradu (dale jen Vysehrad). Praha 2002, s. 49, vyslovné nahlizi na Bfevnov
jako na ,soukromou fundaci. Jak vyplyne dale, s jeho ndzorem se v tomto ohledu neztotoznuji.

18 Srov. v tomto podobné minéni o Vojtéchové nadani Brevnova ,z rodinného jméniS jak je podavaji
KRrAsL, E - JEZEK, J.: Sv. Vojtéch, s. 320, 327-330. Obecné se pripousti moznost Vojtéchovy donace osad
Bristvi a Vykan, obé v8ak leZi ve stfednich Cechach. Srov. Kronika Pulkavova. In: FRB 'V, s. 27. CDB, &. 38,
s. 45, pozn. 1. K tomu CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie: Urbdr kldstera bievnovského roku 1406.
Casopis Narodniho muzea (CNM), fada A, 1992, 3-4, s. 81.

¥ Neprikladam v tomto ohledu vét$i vahu ediktu Boleslava II. (CDB I, ¢. 37, s. 43), ktery je zaméfen jinym
Rostislav: Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleti. Praha 1972, s. 119, 121; PoLc, Jaroslav V.: Cirkevni sprdva
v Cechdch do poloviny 14. stoleti. In: Ceskd cirkev v déjindch, Praha 1999, s. 39-41; 7ZEMLICKA, J.: , Decimas
trium provinciarum®, s. 129; Tyz: Hmotné zabezpecent, s. 268. Nabizi se analogie s ivahami nad naddnim
sazavského klastera a s tim spojené debaty, jednalo-li se o fundaci soukromou ¢i knizeci. Viz SOMMER, P::
Svaty Prokop, s. 117-119.

20 Ptes jistou antikvovanost HRUBY, Frantisek: Cirkevni ziizeni v Cechdch a na Moravé a jeho pomér ke stdtu
(déle jen Cirkevni ziizeni). CCH, 1916, s. 29-36; KRZEMIEKSKA, B. - TRESTIK, D.: Hospoddi'ské zdklady,
s. 116; TUREK, Rudolf: Das Verhdltnis der Kirche zur weltlichen Macht zur Zeit der Premysliden. In: Tausend
Jahre, s. 87-99 (ackoliv po mém soudu precenuje pozici biskupa Vojtécha). Panovnické pojeti biskupa
jako pouhého knizeciho kaplana dokonce ve vztahu k takové osobnosti, jakou byl biskup Jindtich Bre-
tislav, odrazi jesté ke konci 12. stoleti Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského. In: FRB 11, s. 480. Ana-
logii s polskymi poméry ukazuje DErRwICH, Marek: Die ersten Kldoster auf dem polnischen Gebiet (dale jen
Die ersten Kloster). In: Europas, Band 1, Stuttgart 2000, s. 515.
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kaci. Ackoliv papezské listiné se pfiznava pravost, ziistavaji vSak pochybnosti ohledné
doslovnosti Kosmovy citace i moznych uprav. Cisarské privilegium je pak nutné nahlizet
v souvislosti se situaci az za ¢ast biskupa Jaromira-Gebharta v dobé sporu s vladnou-
cim bratrem Vratislavem, a pfedevsim jeho olomouckym konkurentem.! A to presto, ze
obecné se predpokldda, ze biskup Vojtéch spravoval Cechy a Moravu jako tehdy (vlivem
sedisvakance?) sjednocenou diecézi.”

Nesmime totiz ztotoznovat velikost diecéze s disponibilnimi pravy biskupa. I na spo-
jeni obou diecézi mél patrné nemaly zdjem knize, ktery byl pro jeho uskute¢néni v praxi
vyznamnéj$im interventem nez biskup. Odtud se pak jisté odvijel i vzdjemny vztah.?
Myslim proto, Ze je nutné odmitnout piedstavu o zna¢né mocenské autonomii ceskych
biskuptl, a to az do episkopétu Jaromira-Gebharta, v¢etné nepochybné vyjimecné osobnos-
ti biskupa Vojtécha.”* Jednoduse proto, ze nemél v zemi dostacujici zdzemi (at hmotné ¢i
ideové), jak ostatné ukazuje i jeho osud. Nadto byl rozsah Vojtéchovy diecéze opten toliko
o expanzi prvnich Boleslavii, ktera stala na hlinénych nohou (jak se zanedlouho ukazalo)
a ptirozené tak odrazela jeji osudy. Zasadni roli hralo tehdy vzdy pouze stiedoceské cent-
rum. I kdybychom predpokladali, ze motivaci pro fundaci na periferii byla snaha urychlit
vnitfni christianizaci i v odlehlych ¢astech zemé, jak by byla zajisténa ochrana klastera
fundovaného tak daleko od centra knizeci moci?

Uvazujeme-li v intencich Zemli¢kou nastinéného financovéni Zivota konventu spi-
$e z prerozdélovani knizecich dichodii,” pak nevelka vzdalenost od centra panovnické
autority byla pro konvent s ohledem na moc hradskych spravct jisté vyhodnéjsi. A lze
predpokladat, Ze by o blizkost fundace Praze, tedy i biskupstvi, usiloval i Vojtéch. Nesmime
opomenout ani faktor duchovni, tj. sakralni rozmér posileni prestize vlastni panovnické
domény nad ostatni regiony. Navic s pfipadnou fundaci mimo akéni radius prazského
centra kontrastuje uz fakt, Ze véechny nejstarsi klastery vznikly v nejtésnéj$im sousedstvi
prazského hradi$té* a na venkov se $ifi az posléze s postupnou vlnou kolonizace.”

Ostatné majoritni ¢ast literatury se ke staroplzeneckym pocatkéim bfevnovského pri-
béhu nezna a za zadatek prvniho muzského benediktinského klastera bere bez dalsiho
rozvadéni klasicky rok 993 a jako misto Bievnov.*® Prece az s Bfevnovem se poji jak na-

2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1.22, s. 43-44; 11.37, s. 136-140; CDB [, ¢. 371, s. 342-343. Z lite-
ratury vybérové srov. Novy, Rostislav: Der Kirchenbesitz und seine Verwaltung. In: Bohemia sacra. Das
Christentum in Béhmen 973-1973, Diisseldorf 1974, s. 48-54; TRESTIK, Dusan: K zaloZeni prazského
biskupstvi v letech 968-976: prazskd a fezenskd tradice. In: Vlast a rodny kraj v dile historika, Praha 2004,
s. 179-196; KaLnous, David: Zahadné poédtky prazského biskupstvi. In: Evropa a Cechy na konci stfedo-
véku, Praha 2004, s. 195-208; Novy, Rostislav: K predloze DH IV.390. (Dile jen K predloze) In: Sciencia
nobilitat, Praha 1998, s. 9-12; KaLuous, David: Jaromir-Gebhard, prazsky biskup a tissky kancléF (1038-
1090). Nékolik pozndmek k jeho Zivotu. Mediaevalia historica Bohemica (MhB), 2003, s. 27-45.

2 To (k roku 971) na zédkladé Das Granum catalogi praesulum Moraviae. Nach der Handschrift des Olmiitzer
Dombkapitel-Archives. Archiv fiir Kunde der Osterreichischen Geschichtsquellen (AKOG), 1892, 5. 66.

2 Srov. Novy, R.: K predloze, s. 11-12.

2 PLESZCYNSKI, A.: Vysehrad, s. 50-53.

= Presné takovou predstavu nabizi falzum donac¢ni listiny Boleslava II. i Bfetislava I. Viz CDB I, ¢. 375,
s. 347-350; CDB I, ¢. 379, s. 352-354.

2 Viz ZEMLICKA, J.: ,Decimas trium provinciarum®, s. 127-128.

¥ Nejznaméjsim prikladem, na némz Ize tyto procesy demonstrovat, je fundace premonstratského klastera
v Teplé slechticem Hroznatou na sklonku 12. stoleti.

% Naposledy srov. SLAMA, J.: O 1idajném, hlavné s. 12-13; Jan, L.: Reholnik, s. 169.
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zev klastera, tak cela tradice a mytus. Vyjimkou je v tomto kniha historikt Pavla Preisse
a Milady Vilimkové. Ti v ivodni kapitole vystizné konstatuji, Ze ,,se zaloZenim prvniho
muzského benediktinského klastera v nasich zemich se poji mnozstvi otazek a problémi,
mnohokrat feSenych a stale nedofesenych.“” A v této navaznosti znovu zvazuji nejprav-
dépodobnéjsi vroceni zalozeni brevnovského klastera.

O Bfevnové v pisemnych pramenech prvné slySime az pocatkem devadesatych let
10. stoleti, jak uz bylo konstatovano. Z té doby je dochovano protek¢ni privilegium pa-
peze Jana XV., dona¢ni listina knizete Boleslava II., stru¢nou zminku obsahuji Annales
Bohemici, do roku 992 klade vznik klastera nam nejblizsi déjepisec Pulkava z Radenina.*
Problémem je fakt, Ze nezname Pulkaviiv pramen (jen se predpoklada déjepisné podani
brevnovské provenience), piedev$im pak ale to, Ze Boleslavovo privilegium je pozdéjsim
falzem a ptivodné pravé Janova listina byla pfed svou konfirmaci poc¢atkem 13. stoleti
interpolovana. Dilezity je pro nas fakt, ze o pravosti papezského protekéniho privilegia
neni dnes pochyb? a Ze lze z textu usoudit, ze se mluvi nikoli o kldstefe nové zalozeném,
ale jiz relativné konsolidovaném, ba vzkvétajicim.*? Z textu tidajné Boleslavovy donace pak
Pavel Preiss a Milada Vilimkova za pfedpokladu pravdivosti** udaje o vysvéceni klastera
(14. 1. 993) vyvozuji s ohledem na predpokladané obtize s cestovanim nemoznost navratu
poselstva z Rima dfive nez v prosinci 992.* Z toho pak vychézeji, kdyz zpochybnuji pro-
zatimni sidlisté benediktinské komunity v Kostelci, s poukdzanim na stavbé neptiznivé
ro¢n{ obdobi i na nedostatek ¢asu k vystavéni, byt dfevéného provizoria.’® Ze k budova-
ni néjakého provizoria ¢i docasnému usazeni aventinské misie mimo sidelni centrum
nebyly divody (uz vzhledem k pfedchozimu fimskému jednani o podminkach biskupova
névratu do Cech), pak nade v§i pochybnost prokazala i studie Jittho Slamy.*

Na zakladé fe¢eného mam za to, Ze je zkreslujici pohliZet a priori na Bfevnov jako
na fundaci toliko biskupa Vojtécha. Vojtéch se jisté po svém vstupu do fadu sv. Benedikta
v Rimé roku 990 stal horlivym podporovatelem $ifeni jeho slavy, a tedy i o pfivedeni

¥ VILIMKOVA, M. — PREISsS, P.: Ve znament, s. 29.

3 CDBI, ¢. 38, s. 43-46 (srov. insert a konfirmaci v listiné Pfemysla Otakara I. z roku 1224: CDB II, ¢. 259,
s.248-251); CDB1, ¢. 375, s. 347-350 (srov. insert a konfirmaci v listiné Pfemysla Otakara II. z roku 1255:
CDB V, ¢. 45); Letopisy Ceské. In: FRB 11, s. 381; Kronika Pulkavova. In: FRB V, s. 27, pozn. 1.

3 FRIEDRICH, Gustav: O privilegiu papeze Jana XV. daném r. 993 kldsteru Brevnovskému. CCH, 1905,
s. 12-21; NovornY, V.: Ceské déjiny I/1, s. 635-636; HRUBY, V.: Cirkevni ziizent, s. 94-126. Naposledy pak
ZEMLICKA, Josef: K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster v Brevnové (31. V. 993). In: Milénium biev-
novského klastera (993-1993) (déle jen Milénium), Praha 1993, s. 25-39.

2 CDBI¢. 38, s. 45: ,,... idem monasterium, quod in temporalibus et in spiritualibus per dei misericordem
providenciam jam ex parte florere...“ Na toto ale poukdzal uz HrusY, V.: T#i studie, s. 79, jeho teze vSak
zapadla. Srov. déle VILIMKOVA, M. - PrEiss, P.: Ve znament, s. 31. Pfesné opac¢né je zminéna pasaz inter-
pretovana v piispévku DRAGOUN, Zdeniek — MERHAUTOVA, Anezka — SOMMER, Petr: Stavebni podoba
bievnovského kldstera ve stfedovéku. In: Milénium, s. 102.

% Oraln{ pamét ¢ nedochovany pisemny materidl. Srov. NovoTny, V.: Ceské déjiny I/1, s. 635.

3 VILIMKOVA, M. - PREIss, P.: Ve znament, s. 33-34; 271, pozn. 17. Obdobné SLAMA, J.: O iidajném, s. 13.

% VILIMKOVA, M. — PREIss, P: Ve znament, s. 34. Souhlasné SLAMA, J.: O édajném, s. 11, pozn. 10. 1z poz-
déjsich dob mame doklady o tom, Ze vystavba byt provizorniho zdzemi byla béhem na dlouhou trat. Srov.
alespont CHARVATOVA, Katefina: Postup vystavby cisterckych kldsterii v Cechdch. MhB, 1993, s. 199-223;
Taz: Pocdtky cisterckych kldsterii v Cechdch. In: 900 let cistercidckého ¥adu, Praha 2000, s. 77-78.

% Srov. ZACHOVA, Jana — TRESTIK, Dusan: Adhortace De ammonitione presbyterum a biskup Vojtéch. CCH,
2001, s. 283; SLAMA, J.: O udajném, s. 7-14.
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bratti do Cech nejspide mohla byt fe¢ pti jednanich o jeho navratu do diecéze roku 992.
Na druhou stranu, klast usili o pfivedeni mnicht do Cech nutné az do této doby neni nutné
opodstatnéné. V Cechdch jiz diive plisobili fezen$ti mnisi, vyloudit nemtizeme pro nedo-
statek prament néjaké dalsi konstituujici se feholni kolonie ¢i dozivajici/prezivajici komu-
nity dédictvi staromoravského.* Nadto, pro¢ by se biskup nesnazil podpotit christianizaci
lidu, s nimz mél potize uz dfive? O snahach o zfizeni muzského klastera v premyslovskych
Cechach lze uvazovat snad uz v souvislosti s procesem vzniku autonomniho prazského
biskupstvi,* ne-li dfive. Méjme na paméti, ze Bfevnov je pouze prvni tspésnou fundaci
(vedle sv. Jifi samoziejmé), coz vSak nemusi znamenat, Ze ji nepfedchazely pokusy jiné,
o nichz jen nejsme informovani.* Domnivam se, Ze Vojtéchova fimska zkuSenost se stala
pouze dal$im podnétem néceho, co uz bylo davno ve hie. Vojtéch tak je jednim ze zakla-
datelt nového klastera, jak jej oznacuje papezské privilegium,* ovéem jeho role je toliko
duchovni. Skute¢né praktické uvedeni zaméru v Zivot spocivalo v rukou knizete zemé.**

Z téchto divod se v otazce datace zalozeni bfevnovského klastera priklanim k minéni
zformulovanému uz Vaclavem Hrubym. Tedy, Ze je tfeba uvazovat o zalozeni Bfevnova jiz
dfive, minimalné pred druhym Vojtéchovym odchodem do Rima, tzn. nékdy v rozmezi
let 984-988.** Vojtéch tak pti svém néavratu roku 992 toliko privedl ¢ast aventinského
konventu, kterd rozsifila domaci** brevnovsky konvent a déle tak podporovala christia-

7 Kupt. SEKYRKA, Tomds: Sv. Vojtéch. Zivot a smrt mucednika (ddle jen Sv. Vojtéch). Kostelni Vydti 1997,
s. 32, se domniva, Ze az tehdy padla jako podminka biskupova navratu pravé fundace Bfevnova.

3% Srov. HEMMERLE, Josef: Mission und Kldster der bayerischen Benediktiner in Bohmen. In: Tausend Jahre
Bistum Prag 973-1973. Beitrige zum Millenium (déle jen Tausend Jahre Bistum), Miinchen 1974, s. 52-69;
ZEMEK, Metodéj: Die dltesten monastischen Gemeinschaften in Mdhren. In: Frithes Monchtum in Salzburg,
Salzburg 1983, s. 221-229; HAUSBERGER, Karl: Geschichte des Bistums Regensburg, Band I. Mittelalter und
friihe Neuzeit (déle jen Geschichte). Regensburg 1989, s. 53-55; TRESTIK, D.: K zaloZen, s. 184-185; HLA-
VACEK, Ivan: Z déjin bievnovského opatstvi. In: Tisic let, s. 13.

% Pfimou vazbu ranych klésternich fundaci na ustaveni biskupské diecézni spravy v raném sttedovéku ak-
centuje JENAL, Georg: Das Monchtum als Integrationsfaktor in Europas Mitte (dale jen Das Monchtum).
In: Europas, Band 2, Stuttgart 2000, s. 847. Srov. ZIMMERMANN, Gerd: Wolfgang von Regensburg und die
Griindung des Bistums Prag. In: Tausend Jahre Bistum, s. 70-92; HAUSBERGER, K.: Geschichte, s. 55-63;
TRESTIK, D.: K zaloZent, s. 179-196; KaLHOUS, D.: Zdhadné pocdtky, s. 195-208.

0 Vzdyt i z ¢asti pozdéjsich vime, Ze ne kazdéa fundace se zdafila, tak jak bylo pivodné zamysleno (at uz
z nejraznéjsich diivoda): z téch nejznaméjsich jmenujme Mastov, Thronus Regis Vaclava IIL. ¢i vlastné
i benediktinskou Zeliv, Mnichovo Hradisté a Hradi$té u Olomouce.

1 CDB, ¢. 38, s. 45. Janem XV. uzitd slova nejsou, jak se domnivam, v opozici vii¢i shora prezentovanému
vykladu. Uvazime-li okolnosti, pro papeze byl jisté zakladatelem Vojtéch, jehoz vzhledem k fimskému po-
bytu dobre znal a s nimz byl v kontaktu. Bylo viibec pro papezskou kanceléf rozliSeni fundatora dulezité?
Nadto ve volbé konventu, ktery zajisti osazeni nové fundace, patrné ponechal kniZze iniciativu biskupovi,
stejné jako lze vidét primarné Vojtéchovu aktivitu za protek¢nim privilegiem, kterého docilil svym osob-
nim vlivem. I takto lze podle mé dikci listiny chapat.

4 Srov. isudek CECHURY, Jaroslava — RYANTOVE, Marie: Hospoddr'stvi kldstera Brevnov na pocdtku 15. stoleti.
In: Milénium, s. 199, ohledné minulosti vyvoje bfevnovské pozemkové domény.

* HRrUBY, V.: T¥i studie, s. 79. Srov. KOUTNA-KARG, D.: Die Anfiinge, s. 219, 221.

* Slovem ,doméci“ véak nemyslim jen obyvatelstvo slovanské, ale také misionafe ptivodu némeckého, ktet
zde jiz tradi¢né pusobili a jisté se uplatnili i v tomto kvalitativné vy$$im stupni christianizace, jak napo-
vida priklad fezenskych mnichd, kteti se uplatnili po vzniku prazského biskupstvi jako ¢lenové kapituly
i v ramci zdzemi svatojifského klastera.
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nizaci Cech.® Jisté se lze pozastavit nad tim, ¢im by byla zpisobena takova proluka mezi
zakorenénim kiestanstvi (jakkoliv povrchnim, o to vice ale demonstrovanym), zfizenim
prvniho klasterniho tstavu u sv. Jifi (nadto zenského), dosazenim ustaveni prazského
biskupstvi i znovuobsazeni biskupstvi moravského k roku 976 a vysazenim prvniho
domaciho muzského konventu, pocitali-li bychom tento akt az k prelomu let 992/9932 Uz
Ivan Hlavacek upozornil, Ze a priori neni dané, ze by vedle klastera sv. Jifi neexistovaly
pred fundaci Bfevnova mensi mnisské komunity, jejichZ existence nezustala zafixovana
v dochovanych pramenech. PInohodnotnym klasterem je ale bezpochyby az Brevnov,
jehoz postaveni naznacuje uz blizkost knizecimu sidlu.

Datum 993 (je jedno zda 14. leden ¢i 31. kvéten) je tak vlastné jen vychodiskem z nouze.
Zapomina se na to, Ze se jedna toliko o prvni dolozené datum ve vztahu k Bfevnovu, ani
v jedné ze dvou listin (papezském ochranném privilegiu, ani dona¢ni listiné Boleslava
I1.) neni vyslovné feceno, ze by byly urceny kldsteru nové vzniklému, naopak papezské
privilegium fika, Ze se jednd o klaster uz stojici.*® Patrocinium sv. Bonifacia a Alexia sice
bezpochyby odkazuje k obdobi po roce 990,* ale na druhou stranu nemtizeme pro ne-
dostatek prament fici, zda se nejedna jen o doplnéni dfivéjsiho patrocinia sv. Benedikta
¢i dokonce patrocinia tplné jiného.*® Analogie pro Gvahy timto smérem ndm ostatné
nabizeji i priklady klastert ostrovského,” sazavského a tiebi¢ského.” Vymyka se vyvoj

* Srov. pocatky klastera v Migdzyrzeczi (také pouze prvni znamy), zaloZzeného misii sv. Romualda z Raven-
ny, le¢ posléze s podilem domécich feholniku. Viz DERwICH, M.: Die ersten Kloster, s. 515-516.

¢ Srov. DoLEZEL, Heidrun: Die Organisation der Erzdibzese Prag. In: Bohemia sacra. Das Christentum in
Bohmen 973-1973, Diisseldorf 1974, s. 34-35, 40-41; BoHAC, Zdenék: Vyvoj diecézni organizace Ceskych
zemi. In: Traditio et cultus, Praha 1993, s. 21-27; TRESTIK, Dusan: Moravsky biskup roku 976. In: Ad
vitam et honorem, Brno 2003, s. 211-220; Tyz: K zaloZent, s. 179-196; KaLHOUS, D.: Zdhadné pocdtky,
s. 195-208.

¥ HLAVACEK, L.: Z déjin brevnovského opatstvi, s. 13. Obdobné poukazuje na totéz na pozadi polskych déjin
DERWICH, M.: Die ersten Kloster, s. 515.

4 CDBI, ¢&. 38, s. 45. Srov. BISTRICKY, Jan: Uber Falsifikate bohmischer Griindungsurkunden bis zum Ende des
12. Jahrhunderts (dale Uber Falsifikate). In: Archivmitteilungen (AM), 4, 1991, s. 188.

* Viz KouTNA-KARG, D.: Die Anfiinge, s. 221.

30 Neni zcela vystizné, Ze patrocinium bylo definitivni, jak fika OHLER, Norbert: Katedrdla: ndboZenstvi -
politika - architektura — déjiny (déle jen Katedrdla). Jino¢any 2006, s. 528. Casto bylo dopliiovano kupt.
v souvislosti s vystavbou nového oltare a akvizici ostatkil pravé popularniho svétce. Mohlo se stét, Ze nové
patrocinium ¢asem v ocich soucasniki staré prevrstvilo. To ukazuje i pripad Bievnova, kdy pavodni za-
svéceni sv. Benediktovi, Bonifaciovi a Alexiovi ustupuje do pozadi pted patrociniem sv. Vojtécha; ten je
pak v pozdnim stfedovéku a raném novovéku upozadén patrociniem sv. Markéty.

3! Srov. SOMMER, P.: Svaty Prokop, s. 61. Autor rozmezi mezi jednanimi a vlastnim zaloZenim odhaduje mi-
nimélné na dva roky. O okolnostech zalozeni podle ostrovskych pamétnich zdznamt BisTRICKY, J.: Uber
Falsifikate, s. 186; BOHAC, Zdenék: Ostrov. Tisiciletd historie zmateného kldstera. Jilové u Prahy 1999, s. 5,
pozn. 2.

32 Vita minor. In: Sttedovéké legendy prokopské, Praha 1953, s. 132, 135, 140-141; Mnich sdzavsky. In: FRB
11, s. 240-244, 251. Srov. SOMMER, Petr: Sdzavsky kldster. Praha 1996, s. 3; Tyz: Svaty Prokop, s. 109-122,
s. 258, pozn. 398.

33 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. Griindung der Trebischer Kirche, s. 257-261. Srov. B1s-
TRICKY, Jan: Pozndmka k tzv. zaklddaci listiné trebicského kldstera. Vlastivédny véstnik moravsky (VVM),
2002, s. 310-315; FI$ER, Rudolf: K pocdtkiim tiebi¢ského kldstera (Pozndmky k tzv. falzu zaklddaci listiny).
In: Ve stopach sv. Benedikta (dale jen Ve stopach), Brno 2002, s. 85-96; MERINSKY, Zdenék: Cirkevni
instituce na Moravé a historické pozadi vzniku trebicského kldstera. In: Tamtéz, s. 60, 64; BLAHOVA, Marie:
Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpisii stfedovékych cirkevnich instituci - tak zvand zaklddact listi-
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klastera hradistského, ten vSak pokladam za ptislovecnou vyjimku, potvrzujici ,,pravi-
dlo“** Podobné nalezneme fadu dal$ich prikladii z fisského prostredi, ze kterych vyply-
va obtiznost kategorizace rychlosti vystavby chramii.”® Jednozna¢né tak z dochovanych
pramend tézko ur¢ime skutecné datum zalozeni bfevnovského klastera, jak se ale snazim
ukazat na Sir$im vzorku, je apriorni trvani na dataci zakladatelskych aktivit na pfelomu
let 992/993 stejné ,,na vodé stojici“ jako predpoklad starsi existence.

Lze ocekavat, ze fundace nebyla ze zacatku pftili§ stabilni, také jeji spjatost se sv.
Vojtéchem nemusela byt po roce 995 velkou vyhodou.”® Mam tu na mysli osazeni kon-
ventu, nikoliv samu pravni skutecnost fundace, ktera nebyla podle mé jako zalozeni kni-
zeci pfimo ohrozena. Obecné se pak proto predpoklada, ze ¢ast prvni mnisské, pavod-
né aventinské, kolonie odesla z Bfevnova pravé po vyvrazdéni Slavnikovc, a to patrné
na vychod do Polska a Uher coby misionafi ve stopach Vojtéchovych.”” V Polsku tak mél
zasluhou brevnovskych mnicht povstat klaster v Kazimierzi. Z Polska posléze odesel né-
kdejsi brevnovsky opat Anastasius do Uher, konkrétné klastera v Pannonhalmé, aby se tu
stal jako biskup v Koloczi blizkym spolupracovnikem sv. Stépana a nakonec i arcibiskupem
ostfihomskym.

na kldstera Trebicského. In: Tamtéz, s. 97-112; OBSUSTA, Petr: TrebiCské benediktinské opatstvi a jeho odraz
v archeologickych pramenech. In: Tamtéz, s. 219-220.
> WIHODA, Martin: Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce. In: Ve stopach, s. 33;
ELBEL, Petr: Hospoddrské zdzemi kldstera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti. In: Tamtéz, s. 39-41;
ZAORAL, Prokop: K zaklddaci listiné hradistského kldstera z roku 1078. CsCH, 1968, s. 275-283; DOLISTA,
Karel: Jesté k listindm hradistského kldstera z roku 1078. CsCH, 1971, s. 111-118; BISTRICKY, Jan: Zaklddaci
listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocdtky ceské panovnické listiny. VVM, 1993, s. 131-136.
5 QHLER, N.: Katedrdla, s. 423-428, 514-517.
% Viz MACHILEK, Franz: Reformorden und Ordensreformen den bohmischen Lindern vom 10. bis 18. Jahr-
hundert (dale jen Reformorden). In: Bohemia sacra. Das Christentum in Bohmen 973-1973, Diisseldorf
1974, s. 63; MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan: Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé (dale jen
Romdnské uméni). Praha 1984, s. 64; VILIMKOVA, M. — PRE1ss, P.: Ve znameni, s. 34; SOMMER, Petr: Prvni
dvé stoleti benediktinskych klasterii v Cechdch. Studia mediaevalia Pragensia (SMP), 2, 1991, s. 77; HLE-
DIKOVA, Zdenka: Benediktini v ceskych zemich ve stfedovéku. In: Bievnov v éeskych déjinach, Praha 1997,
s. 8; BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, dil I. Do roku
1197 (déle jen Velké déjiny). Praha — Litomysl 1999, s. 323; TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovcii. Vstup
Cechii do déjin (530-935). Praha 2001, s. 137; JAN, L.: Reholnik, s. 169; SOMMER, P.: Das Kloster Bfevnov, s.
418; Tyz: Sdzava a Ceské kldstery 11. stoleti. In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 147;
Tyz: Svaty Prokop a jeho kult ve stfedovéku. In: Svétci a jejich kult ve stfedovéku, Praha 2006, s. 265, hl.
pozn. 19; Tyz: Svaty Prokop, s. 59, 61-62.
Viz Kronika Pulkavova. In: FRB'V, s. 29, pozn. 1. S ,,imitatio sancti Adalberti“ se setkdvame uz zahy po roce
997. Srov. KaHL, Hans Dietrich: Compellere intrare. Die Wendenpolitik Brunos von Querfurtu im Lichte des
hochmittelalterlichen Missions- Volkerrechts. In: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen
Ostpolitik des Mittelalters, Darmstadt 1973, s. 177-274; Sypow, Jiirgen: Probleme der camaldulensischen
Ostmission. In: Tamtéz, s. 146-155; ZLAMAL, Bohumil: Pét svatych bratfi. In: Bohemia sancta. Zivotopisy
Ceskych svétcii a pratel Bozich, Praha 1989, s. 121-125; voN Bogyay, T.: Bfevnov, s. 137-138; LABUDA,
Gerard: Inspirace misyjne Kosciota magdeburskiego w dziatalnosci chrystianizacyjnej sw. Wojciecha i $w.
Brunona z Kwerfurtu. In: Chrze$cijanskie korzenie. Misjonarze, $wieci, rycerze zakonni (eseje i skice),
Poznan 1997, s. 35-50; STEJSKAL, J.: Ostrov Pereon, s. 15-20.
Srov. Zivoty svatych poustevnikii Svorada Vyznavace a Benedikta Mucednika sepsany Blahoslavenym Mau-
rem biskupem pétikostelskym. In: Legendy a kroniky Koruny uherské, Praha 1988, s. 65, 68-69; Vetsi legen-
da svatého Stépdna krdle. In: Tamtéz, s. 81-83, 88-89; Legenda o svatém Stépdnu krdli sepsand biskupem
Hartvikem. In: TamtéZ, s. 109-110, 115-116; Kronika Pulkavova. In: FRB V, s. 30; PITER, B.: Thesaurus,
s. 157. Z literatury STEINHUBEL, J.: Svéty Vojtech, s. 126-127; PRAZAK, Richard: Cesko-madarské vztahy.
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Nemame ale diivody tento exodus zvelicovat. Bfevnov tézko ztstal neosazen,” je to
vsak hypotézou, jelikoz doklady postradame. Vime (resp. véfime), ze roku 996 byl druhym
brevnovskym opatem zvolen mnich Jeronym - pravé do jeho rukou mél dle dalsi klasterni
tradice slozit slavné sliby sv. Prokop.* Jako zajimavost proto zmifime, Ze v posledni dobé se
v souvislosti s tvahami o ptivodu v té dobé v Cechéch neobvyklého jména Prokop (které
meé] tento svétec ziskat po svém vstupu do kldstera s vychodni liturgickou orientaci)®!
skute¢né znovupromysli pfipadna vazba tohoto pozdéjsiho zakladatele slovanské Sazavy
na rany Bfevnov sv. Vojtécha.* Pro dalsi zafazeni Bfevnova do kontextu vyvoje 10.-11.
stoleti se tak v tomto ohledu stala inspirativni nedavna svatoprokopska biografie z pera
Petra Sommera, kde tento zahrani¢ni zdroje Prokopova mnisstvi zpochybnuje. Za konsta-
tovani mimoradné slozitosti a komplikovanosti raného Bfevnova skrze aventinsky ptivod,
ptriklani se nakonec k moznosti, Ze se Prokop stal mnichem pravé zdej$im prostfednictvim.
Odkazuje na fecko-latinsky charakter Aventinu, Prokopovo beze vsi pochyby fecké jméno,
stejné tak fecky ptivod feholniho jména prvniho bfevnovského opata Anastasia.®’

Vratme se ale od sv. Prokopa zpét k Bfevnovu konce 10. stoleti. Jak uz bylo nastinéno,
zd4 se, ze Bfevnov se nachdzel po roce 995 v dosti tristni situaci. Udajné projevem jakéhosi
»roz¢arovani“ z Brevnova,* se méla stat fundace ostrovského benediktinského klastera
roku 1000, osazeného latinskymi mnichy z bavorského klastera Niederaltaich (se silnymi
pouty k Reznu) pod vedenim opata Lamberta.® Nabizeji se i dal$i divody fundace, at uz
podporeni christianizace, prestiz knizeci moci obecné ¢i osobni pohnutky zakladatele -
pravé v tomto ohledu se nékdy uvazuje o tom, Ze fundace Ostrova byla (mimo jiné) vyra-

In: KONTLER, Laszl6: Déjiny Madarska, Praha 2001, s. 432. Jen okrajové TakAcs, Imre: Das Kloster von
Martinsberg (Pannonhalma). In: Tamtéz, s. 617; Erszear, Géza: Die Christianisierung Ungarns anhand der
Quellen. In: Europas, Band 2, Stuttgart 2000, s. 604-606; ENGEL, Pal: The Realm of St. Stephen. A History
of Medieval Hungary 895-1526. London — New York 2001, s. 25-29. Uherské tradice o uplatnéni brev-
novskych mnichd nic nevi, jak mozno soudit z Damiani Fuxhoffer benedictini Pannonii monasteriologiae
libri duo totidem tomis comprehensi, Tomus I. Monasteria Ord. S. Benedicti. Pestini 1858, s. 11, 13, 29-30,
32-34, 59-61, 335.

** HLEDIKOVA, Z.: Benediktini, s. 8. Srov. SOMMER, P.: Svaty Prokop, s. 31, 59.

€ Kronika Pulkavova. In: FRB 'V, s. 29; ZIEGELBAUER, M.: Epitome historica, s. 99-102; PITER, B.: Thesaurus,

s. 174-175. Naopak nic o takovém spojeni nevi nejstarsi tradice sazavska, tj. Mnich sdzavsky. In: FRB II,

s. 241 a Zivot sv. Prokopa. In: FRB, s. 361.

Srov. spektrum nazort: KoraL, Petr: Sdzavsky kldster jako stiedisko tzv. staroslovénské liturgie. In: Historia

monastica I, s. 143, pozn. 7; BLAHOVA, Emilie: Literdrni vztahy Sdzavy a Kyjevské Rusi. In: Svaty Prokop,

Cechy a sttedni Evropa, Praha 2006, s. 221-222; WIHODA, Martin: Sdzavsky kldster v ideovych soutadni-

cich Ceskych déjin 11. véku. In: Tamtéz, s. 247, pozn. 25; JAN, Libor: Stard Morava mezi Vychodem a Zdpa-

dem. In: Tamtéz, s. 259; SOMMER, P.: Svaty Prokop. s. 100-102.

62 Z literatury srov. KrRAsL, Franti$ek: Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu. Praha 1895, s. 47; REICHER-
TOVA, Kvéta a kol.: Sdzava, pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch (déle jen Sdzava). Praha 1988,
s. 288; KADLEC, Jaroslav: Svaty Prokop, cesky strdZce odkazu cyrilometodéjského. Praha 2000, pozn. 1, s. 45;
ONDAS, Vladimir: Byl svaty Prokop basilidn nebo benediktin? (dale jen Byl svaty). In: Svétci a jejich kult
ve stfedovéku, Praha 2006, s. 211-219; SOMMER, P.: Svaty Prokop. s. 261, 265-266.

 SOMMER, P.: Svaty Prokop. s. 92-110.

 Viz MERHAUTOVA, A. — TRESTIK, D.: Romdnské uménti, s. 64, 66; SEKYRKA, T.: Sv. Vojtéch, s. 60; SOMMER,
P: Sdzava, s. 149; Tyz: Svaty Prokop, s. 62; Tyz: Das Kloster Ostrov (Insula) bei Davle, s. 420.

 Viz CDB L, ¢. 40, s. 46-47. K roku 1010 udavé pocatek ostrovského klastera (le¢ rukou 15. stoleti!) Aucta-
rium Ekkehardi Altahense a. 508-1139. In: MGH SS XVII. Annales aevi Suevici, s. 363. Srov. téZ Nomina
monachorum Altahensium, A. Sub Godehardo abbate 997-1022. In: Tamtéz, s. 368.
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zem pokani knizete Boleslava II., pfi¢emz syn otcovo prani uskutec¢nil.* Nic nelze vyvozo-
vat z osazeni nového konventu bavorskymi mnichy. Tato ,,volba“ pfesné odrazi vzajemné
vazby i politickou situaci, nadto lze s obtizemi uvazovat o sile Bfevnova, ¢itajiciho toho
¢asu patrné minimum bratfi a majiciho své vlastni starosti, k zajisténi dalsiho konventu.*”

Pies jisté komplikované poméry v Cechdch na prelomu tisicileti viak nevidim nutné
diivod predpokladat, ze by Bfevnov vlivem potizi aventinského sboru zcela zanikl a dosel
obnovy az s pfichodem dolnoaltai§ské misie.®* Nedomnivam se, ze by protislavnikovska
averze v ¢eské spolecnosti hrala az takovou roli.® Detailni nuance jsou neprokazatel-
né. Tim, Ze upfednostnuji Bfevnov jako v praxi kniZzeci fundaci (duchovni patronat sv.
Vojtécha je pritom jisté nesporny),” jsem dalek dtsledky 28. zafi roku 995 precenovat.
Vétsim problémem bylo podle mé nejen pro Bfevnov imrti knizete Boleslava II. roku
999 a nastalé problémy centralni vlady, které se mély dle klasterni historické paméti ne-
gativné odrazit na ekonomickém zazemi Bfevnova.”! Permanentni nejistota a valecny stav
jisté na kvalité Zivota v ¢eské kotliné nepridaly.”* Prestoze mizeme ocekavat naklonnost
polského a v letech 1003 az 1004 i ¢eského knizete Boleslava Chrabrého vii¢i Bfevnovu
jako odkazu sv. mucednika Vojtécha, politicka situace na poli domacim i zahrani¢nim
byla natolik komplikovana, Ze jisté vdzala veskerou pozornost knizete a v kvalité Zivota
brevnovskych mnicht se patrné mnoho neprojevila.

% Srov. SOMMER, P.: Sdzava, 147; LuTovskY, Michal - PETRAN, Zdenék: Slavnikovci. Mytus ceského déjepi-
sectvi. Praha 2004, s. 27; CHARVAT, P.: Boleslav II., s. 167-168, 181. O ni¢em takovém ale nevi BOHAC, Z.:
Ostrov, s. 5-7, ktery spiSe akcentuje logic¢téjsi tlohu koloniza¢ni.

Vedle toho i pocatky Ostrova jasné ukazuji zavislost fundace na svétské, tj. knizeci moci, coz nas znovu
odkazuje k pravdépodobnym okolnostem vzniku Bfevnova. Jisté, biskupa Thiddaga samoziejmé nelze
srovnavat s jeho predchiidcem, trvam ale na svém ndzoru, Ze pozice biskupa Vojtécha je v tomto ohledu
nadhodnocovana.

Tak Ize soudit z vyjadreni JaNA, L.: Reholnik, s. 169.

Srov. naposledy SOMMER, P.: Svaty Prokop, s. 31, 59.

Srov. HLEDIKOVA, Z.: Biskup, s. 154. Dochované prameny sice zdanlivé hovofi jinak, myslim, Ze je vSak
pochopitelné, Ze pamét konventu kniZete vytésnila ve prospéch svétce Vojtécha. I klasterni nekrologium
ze 17. stoleti oznacuje biskupa Vojtécha za fundatora, zatimco knize Boleslav je toliko donatorem. Viz
NA v Praze, fond Benediktini Bfevnov, Necrologium seu memoriale mortuorum fratrum, ac benefacto-
rum Ordinis S. Benedicti, inv. ¢. 120, fol. 1a, 40b. K vyznamu osobnosti fundatora pro feholni komunitu
a s tim spojeny kult srov. MicHALOWSKI, Roman: Swigta moc fundatora klasztoru (Niemcy XI-XII wieku,).
KwH, 1984, s. 3-24.

RUZICKA, Jeronym: Dégepis kldstera Bfewnowského a Braumowského. Casopis pro katolické duchowen-
stvo, 4, 1846, s. 755.

K ovzdusi srov. KRZEMIENSKA, Barbara: Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti (dale jen Krize eského std-
tu). CsCH, 1970, s. 497-530; T4z Politicky vzestup Ceského stdtu za kniZete Oldticha (1012-1034). CsCH,
1977, s. 246-271; TaZ: Bretislav I. Praha 1986, hl. s. 11-78; ZEMLICKA, Josef: Expanze, krize a obnova
Cech v letech 935-1055 (K systémovym proméndm ranych stdtii ve stiedni Evropé). CCH, 1995, s. 205-222;
WIHODA, Martin: Mocensky zdpas ceského a polského stitu v 11. a 12. stoleti. SPFFBU, C44, 1997, s. 5-7.
Termin ,krize® relativizuje NovY, R.: Pfemyslovsky stdt, s. 9-10, jako nutnou soucast statotvorného proce-
su. Na okraj poznamenejme, Ze krizi polského statu v tficatych letech 11. stoleti vétsina zdejsich klastert
(snad kromé Krakowa) nepfezila a knize Kazimir, zvany ptizna¢né Obnovitel, klasterni sit musel po roce
1040 s pomoci nové misie znovu vybudovat. Viz DERwWICH, M.: Die ersten Kldster, s. 516-517. Analogii
s ¢eskymi poméry ale pro mlé¢eni pramentl jednoduse vést nelze. Jednoznac¢né ale i v Cechéch prostor pro
nové prichozi reholniky byl, jak ukazuje uplatnéni dolnoaltai$ského sboru v Bfevnové a Ostrové, coz samo
o celkovém stavu leccos napovida.
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Konvent v takové situaci jisté toliko prezival, na néjaké kvalitativni povzneseni nemél
ani sil, ani prostfedkd. To, Ze se Bfevnov snad s Polaky nijak nekompromitoval, naopak
mohlo hrat v jeho prospéch po restauraci Premyslovct. Nadto o Zadné Jaromirové pomsté
nevime (jeho pozice také nebyla silna, jak doklada Thietmar z Merseburku s poukazem
na Jaromirovo symbolické odpusténi vin tém, kdoz se dfive provinili),” naopak risské voj-
sko v ¢ele s knizetem Jaromirem a kralem Jindfichem se doc¢kalo nemalé domaci podpory.”
Lze myslim predpokladat, ze druhy dech popadl Bfevnov po exodu (¢asti?) aventinskych
bratfi po opétovné konsolidaci premyslovského statu za knizete Oldficha; nejpozdéji pak
po hvézdném tazeni jeho syna Bietislava I. do Polska roku 1039, odkud knize po vypaleni
Hnézdna ptivezl ,nazpét domi“ Vojtéchovy ostatky, kdyZ predtim za ti¢asti biskupa Sebite
Cechy se svatym biskupem smi¥il.”

Za definitivni zlom v brevnovskych déjindch Ize pokladat prichod novych feholnikii
z bavorského klastera Niederaltaich, a to snad nedlouho po osazeni nové zalozeného
klastera sv. Jana na Ostrové z téhoz feholniho domu.” Diky tomu se Bfevnov zaradil
do reformntho sméru spojeného s klastery v Metach, Treviru a Rezné.”” Tim byla do jisté
miry zachovana role, o kterou jisté usiloval biskup Vojtéch pfivedenim italskych mnicha
clunyjské orientace do Cech, tedy snad i néjakd kontinuita vyvoje. Vedle toho nelze oce-
kavat neshody s panovnickou moci, nebot (opomineme-li uz nékolikrat konstatovanou
zavislost Ceské rané stredovéké cirkve na statu) ackoliv gorzska iniciativa usilovala ob-
dobné jako aktivita clunyjska o reformu monastického Zivota, narozdil od clunyjského
sméru byla pevné vazana na svétské vladnouci struktury. S touto orientaci je pak spjat
i nasledny kult dolnoaltai$ského poustevnika Guntera-Vintite, ktery byl roku 1045 za opat-
stvi nékdejstho taméjsiho mnicha Meinharda v Bfevnové pohiben, a to pravdépodobné
na ¢estném misté ve vychodnim zavéru jizni lodi konventniho kostela.” Stalost vztaha
Bfevnova s Niederltaichem potom doklada uzavteni konfraternity (tj. sblizeni obou kon-

73 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon V1.12, s. 289. Vedle toho uvazme, Ze sim byl brzy vyhnan
bratrem Oldfichem. Tamtéz VI1.71, s. 360.

7 Jak udava Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon VI1.11, s. 287-88, o vyvrazdéni polské posadky
hradu Zatce Cechy. KRZEMIENSKA, B.: Krize Ceského stdtu, s. 518, pozn. 84, mluvi o nepopularité polské
okupace ze strany domacich elit, které pramadlo participovaly na moci, a proto nemély divod k loajalité.
Presto Boleslavova strana nebyla zcela mimo hru.

7> Srov. KRZEMIENSKA, B.: Bfetislav I, hl. s. 173-238. Konkrétnim vyrazem tohoto smiru se stala v ceské
historické paméti tzv. Bretislavova ¢i hnézdenska statuta, dochovana v dile kronikare Kosmy. Viz Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum 11.4, s. 86-88. Spolu s Vojtéchovym télem doslo také k translaci ostatkd
jeho bratra Gaudentia a Péti svatych bratti. Viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11.4, s. 89.

76 Nomina monachorum Altahensium, A. Sub Godehardo abbate 997-1022. In: MGH SS XVII. Annales aevi
Suevici, s. 368; MACHILEK, E: Reformorden, s. 63-64. Viz STADTMULLER, Georg — PFISTER, Bonifaz: Ge-
schichte der Abtei Niederaltaich 731-1986 (déle jen Geschichte der Abtei). Miinchen 1986, s. 96.

77 K Niederaltaichu HEMMERLE, Josef: Germania Benedictina. Band II. Bayern. Augsburg 1970, s. 188-197;
STADTMULLER, G. — PFISTER, B.: Geschichte der Abtei, s. 49-190. K Reznu Hauck, Albert: Kirchengeschich-
te Deutschlands. Band III. Berlin 1958, s. 378-382.

7 CDB I, ¢. 379, s. 352-354; Annales Altahenses maiores. In: MGH SRG US 1V, s. 40; Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum 11.13, s. 100; Zivot Vintite poustevnika. In: FRB I, s. 346; Mnich sdzavsky. In: FRB II,
s. 250; Letopisy Ceské. In: FRB 11, s. 381; Wolfherio Vita S. Godehardi Episcopi posterior c. 8,9. In: MGH SS
X1, s. 201-202; Ex Arnoldi libris de S. Emmerammo c. 61-68. In: MGH, SS IV, s. 571-573. Srov. DRAGOUN,
Michal: Vintit a Radim. Lokdlni kulty ceského vrcholného sttedovéku (déle jen Vintir). MhB, 1999, s. 65-75.
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venttll coby center duchovniho zivota smétujici k vzajemné podpore, ovéem bez néjakych
dalsich organiza¢nich zavazkil) mezi obéma klastery, k niz doslo v poloviné 13. stoleti.”

V dob¢ opata Meinharda dosla zfejmého vyjadfeni také tcta svatovojtésska, projeve-
nd zasvécenim nového kostela, vystavéného knizetem Bretislavem, svatému fundatorovi
klastera.® I tento akt byl pozdéji v historické paméti spojen s Vintifem, nebot pozdni
vintifovska legenda pripisuje tomuto poustevnikovi roli toho, kdo Bretislava s ohledem
na vzdjemné vztahy a vyslovené prani v tomto klastefe spocinout, ke stédré fundaci vlastné
podnitil ¥ Stavebni aktivita to byla patrné nemald, nebot anonymni Mnich sdzavsky opatu
Meinhardovi pripisuje nikoli toliko konventni kostel, ale mluvi o ném dokonce jako o sta-
viteli celého klastera sv. Vojtécha.® Brevnovsti tedy nepochybné vyuzili $ance a k svatému
biskupovi se nemalo hlasili. Nejspise v tomto prostiedi 1ze vidét kofeny kultu budouciho
druhého zemského patrona, vzhledem k tomu, Ze poté, co neuspély Bretislavovy snahy
o dosazenti pallia pro Vojtéchovy nastupce v tradé,*® byl Vojtéch na néjaky cas odlozen
jaksina ,druhou kolej, jak ukazuje i nepfili§ honosné pohrebisté v pristavku svatovitské
rotundy. Ke stavbé vice odpovidajiciho svatostanku pro ostatky sv. Vaclava a Vojtécha
doslo az za Bretislavova nastupce Spytihnéva II. roku 1060.%*

Na $picku ceského ,,pantheonu se Vojtéch dostava nékdy na prelomu 11. a 12. stoleti,
jak doklada jednim z tzv. Kosmovych pokracovateltl pfisouzeny mu podil na vitézstvi
v bitvé u Chlumce roku 1126.% Toto je soucasti obecného transformacniho trendu, kdy
se rodila predstava statu, oddéleného od osobnosti konkrétniho panovnika. V pripadé

7 TRUHLAR, Josef: Nekolik bohemik mnichovskych, dil III. Jména Benediktinii Bfevnovskych za opatovini
Dluhomilova 1217-1236. Casopis Ceského muzeum, 1885, s. 269; NovoTny, V.: Ceské déjiny I/3, s. 892;
STADTMULLER, G. — PFISTER, B.: Geschichte der Abtei, s. 128; SOMMER, P.: Prvni dvé stolet, s. 77; KOUTNA-
KARG, D.: Die Anfiinge, s. 222; ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych (1198-1253). Proména stdtu
a spole¢nosti. Praha 2002, s. 443. Vzajemné vazby Cech a Niederaltaichu dokladaji (bohuzel bez blizsiho
urcenti) pro 13. stoleti Nomina monachorum Altahensium, C. Sub Hermanno abbate 1256, D. Sub Volchma-
ro abbate 1280. In: MGH SS XVII. Annales aevi Suevici, s. 368-369. Obdobné Hermannus, De institutione
monasterii Altahensis. In: Tamtéz, s. 372, ¢i vzpominkou na opata Dluhomila Necrologium monasterii Al-
tahae Inferioris. In: MGH Nec IV. Dioecesis Pataviensis (Regio Bavarica, Regio Austriaca nunc Lentiensis),
s. 45.

8 CDBI, ¢. 379, s. 353. Z literatury MERHAUTOVA, A. — TRESTIK, D.: Romdnské umeént, s. 69.

81 Zivot Vintite poustevnika. In: FRB I, s. 345. Srov. CDB I, ¢. 379, s. 353. O udajném Bretislavové kitu Vinti-
fem nevi nic ani prokanoniza¢ni spis dolnoaltai$ského opata Hermana Ingressus ad vitam S. Guntheri bre-
ve chronicon monasterii altahensis ab Hermanno abbate loci conscriptum, jejz otiskl PITER, B.: Thesaurus,
s. 9-27. Vedle toho vs$ak uvadi téz bretislavovské falzum (s. 61-62, 138-139).

8 Mnich sdzavsky. In: FRB 11, s. 251.

8 O vazbé Vojtéchovy translace a Zadosti o povy$eni Prahy na samostatnou cirkevni metropoli vyslovné
informuje Annalista Saxo. In: MGH SS V1, s. 685. O souvislosti vzestupu Bfevnova, Vojtéchovy translace
a usili Bretislava I. o dosazeni samostatné ¢eské cirkevni metropole JENAL, G.: Das Monchtum, s. 847.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11.17, s. 108-109. Srov. KRZEMIENSKA, B.: Bfetislav I, s. 237-238;

MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan: Ideové proudy v ceském uméni 12. stoleti (dale jen Ideové prou-

dy). Praha 1985, s. 31.

Kanovnik vysehradsky. In: FRB 11, s. 203-204. Ze se dosud nejednd o konsolidovany kult a toliko z néj vy-

chazejici topos ukazuje Mnich sdzavsky. In: FRB 11, s. 255-257. Z literatury srov. TRESTTK, Dusan: Kosmo-

va kronika. Studie k pocdtkiim Ceského déjepisectvi a politického mysleni (dale jen Kosmova kronika) Praha

1968, s. 200-207; Tyz: Die dynastischen Heiligen und Landespatrone: Wenzel, Ludmilla und Adalbert. In:

Europas Mitte um 1000, Band 2, Stuttgart 2000, s. 884. Naopak tato pozice sv. Vojtécha po boku sv. Vaclava

byla uz konsolidovana ve 13. stoleti, jak ukazuje svétcim pric¢itané rozhodnuti bitvy u Kressenbrunnu. Viz

Pribéhy krdle Pfemysla Otakara II. In: FRB 11, s. 318-319.
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piemyslovskych Cech se tak rozvinul svatovéclavsky kult coby vé¢ného vlddce zemé, je-
hoz dany knize z jeho rodu jen zastupuje.*® Na srovnatelnou troven se svatym knizetem
Vaclavem byl postaven téz svaty biskup Vojtéch, jak fikd Libusinymi sty béhem proroctvi
o budouci slavé Prahy Kosmas. Obdobné doslo k védomému prolnuti kulti obou svétct
uz na sklonku tficatych let 11. stoleti, kdy byla sepsana svatovaclavska legenda montecas-
sinského mnicha Vavfince.*” Tento proces byl zakoncen v druhé poloviné 12. stoleti, jak
doklada ikonograficky material.®

V otazce kontinuity zastavby klasterniho arealu neni sice zatim tplné jasno (i vzhledem
k objektivhim omezenim archeologického vyzkumu),* pro nas je ovéem rozhodujici ne-
zpochybnéna stavebni aktivita pravé v dobé Bretislava I., a tedy i dostate¢na konsolidace
brevnovského konventu.”

Opomineme-li, Ze stavba takového chramu byla velmi dlouhodobou zalezitosti, 1ze
uvazovat i o néjakych dalsich podnétech pro kvalitativni povy$eni chramu zrovna v této
dobé? Treba o potrebé ¢i touze po reprezentaci konventu, ktery po Vojtéchové translaci
stoupal v uznani? Nabizi se otazka, pro¢ nespocinuly ostatky svatého biskupa zde - poté,
co knize Bretislav od usili o zisk arcibiskupstvi upustil, a Vojtéch nebyl pohrben s nélezitou
prestizi? Bylo to realné? Nebo prece jen prevazily zajmy prestize knizete a biskupa a svaty
Vojtéch nalezl misto posledniho odpocinku v aredlu prazského hradisté? Tedy v misté
s pradavnym sakralnim nabojem, a tak odpovidajicim piedstavé o nalezitém misté¢ hrobu
svétce...

8 Srv. CDB, ¢. 157, s. 163. K vykladu terminu ,,pax“ TRESTIK, D.: Kosmova kronika, s. 209-213.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1.9, s. 18-19; Laurentii Passio sancti Wencezlai regis. In: MGH
Quellen 7, s. 38. Obdobné téz v liceni zdsahu obou svétct za hrozici valky mezi Vratislavem I. a Bretisla-
vem II. Viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1.47, s. 154-155. Ve stejném duchu se vlastné nese uz
celd historie hnézdenskych udalosti, kdy si Kosmas dava zalezet, aby bylo zifejmé, Ze Vojtéch neni ledaja-
kym svétcem. Viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1.3, s. 84-85; 11.4, s. 85-90.

8 MERHAUTOVA, A. — TRESTIK, D.: Ideové proudy, s. 65-66, 74-75, 90-91, 98-99.

8 Stavajici vyzkum byl rozmélnén v nékolika etapach, nadto vZidy omezen na dokumentaci nalezi v mistech

ohrozenych aktualnimi stavebnimi zésahy. Srov. DRAGOUN, Z. — PREIsS, P. - SOMMER, P.: Bfevnovsky klds-

ter, s. 4. Pocatky brevnovské klasterni vystavby jsou i z toho divodu pfedmétem nutné neukoncené deba-
ty: srov. Pi§a, Vladimir: Pfedromdnsky Bfevnov. PfedbéZnd zpriva o vyzkumu prvni benediktinské krypty

v Cechdch. Uméni, 16, 1968, s. 604-614; Tyz: Zu den Anfingen des ersten Benediktinerklosters in Bohmen.

In: Bohemia sacra. Das Christentum in Bohmen 973-1973, Diisseldorf 1974, s. 475-480; Tyz: Bievnov

v raném stiedovéku. K stavebnimu a vytvarnému vyvoji benediktinského kldstera. Uméni, 38, 1990, s. 481—

483; Tyz: Das friihmittelalterliche Bfevnov. Zeugniss eines grossen Traumes. In: Tausend Jahre, s. 231-295.

K tomu DRAGOUN, Zdenék - MERHAUTOVA, Anezka — SOMMER, Petr: Stavebni podoba bievnovského klds-

tera ve stredovéku. In: Milénium, s. 67-137. V reakci opét Pi8a, V.: Milénium, s. 34-40.

Souhlasné HLAVACEK, 1.: Z déjin bievnovského opatstvi, s. 14, resp. KOUTNA-KARG, D.: Die Anfinge,

s. 223-224. Ptihodnou paralelou pro tivahy nad Bfevnovem ptelomu 10. a 11. stoleti je Ostrov, klaster bez

ptipadného ,,$kraloupu®, ovéem i v jeho pripadé jsou prokazany velmi skromné poméry az do pocatku

12. stoleti, kdy klaster vyhotel. Srov. Letopisy hradistsko-opatovické. In: FRB 11, s. 396. Z literatury MER-

HAUTOVA-LIVOROVA, Anezka — RICHTER, Miroslav: Architektonické zlomky ostrovského kldstera. Sbornik

Nérodniho muzea, fada A - historickd 34, 1980, s. 1-32; SOMMER, P:: Sdzava, s. 149-151. Obdobna je pak

situace v ptipadé Sazavy (srov. SOMMER, Petr: Sdzavsky kldster, s. 9-16; Tyz: Sdzava, s. 151-152; Tyz: Svaty

Prokop, s. 122-137), Opatovic (SOMMER, P.: Sdzava, s. 152, 158, pozn. 42). Srov. téZ SOMMER, P.: Prvni dvé

stoleti, s. 80-97; CHARVATOVA, K.: Poédtky cisterckych kldsterd, s. 77-78; Jan, L.: Reholnik, s. 172.
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Ci méli byt v Bfevnové (spise nez svétec Vojtéch, se svym lidem uz ritudlné usmife-
ny)®”! pochovani svati bratti Benedikt, Matous, Jan, Izak a Kristin (jejichz ostatky putovaly
do Cech spolu s relikviemi Vojtéchovymi)? Hréli uz tehdy v historické paméti brevnov-
skych mnichii néjakou roli? Domnivam se, Ze ne, pfestoze jsou vedeni uz v klasternim
nekrologiu z konce 12. stoleti.”> OvSem bez vyslovného spojeni s Bfevnovem. Toto zto-
toznéni je az pozdniho data — uvédomme si, ze jesté¢ Kosmas o zadné spojitosti sv. bratfi
s Cechami, ¢i dokonce s Bfevnovem nebo sv. Vojtéchem nevi.”* Pro¢ by také nakonec nebyli
pohrbeni zde, ale v odlehlém kapitulnim kostele ve Staré Boleslavi?** Ackoli uz od roku
1008 jsou uctivani jako patroni Polska,” jejich ¢esky kult se rozviji az od 12.,% nepochybné
pak od 13. stoleti.”” Vysvétlenim oné zminky v nekrologiu 12. stoleti mtize byt stejné tak
»pouha“ spojitost se sv. Vojtéchem - vzdyt k translaci doslo ve stejnou dobu. Otazkou
je, jaky vyznam muzeme prirknout tomu, Ze jejich ostatky nesli pfi slavnostnim vjezdu
do Prahy opati brevnovsky, ostrovsky a sazavsky hned za ostatky sv. Vojtécha nesenymi
kniZetem Bretislavem a biskupem Sebifem a aZ za nimi nasledovaly ostatky Vojtéchova
bratra, hnézdenského arcibiskupa Gaudencia.”®

Souvislost velkorysé vystavby v bfevnovském klasteristi s Vintifovym kultem je kom-
plikovana. Pramenny podklad sice mluvi o vice nez blizkych vztazich Vintife s knizetem
Bretislavem, véc vSak kali skute¢nost, ze se jednd o falzum.” Presto, Ze doklady o Vintifové
angazma na ceské strané v zahrani¢népolitickych aktivitach Oldtichovych i Bietislavovych
zname,'” mimo samotny Bfevnov'®' Vintifav kult sili teprve od 13. stoleti.'” Ani tehdy
véak snaha o jeho kanonizaci nebyla ispé$na a na Brevnové se svatovintifska ticta musela

91 Srov. KopaL, Petr: Smifeni Cechii se sv. Vojtéchem. Struktura jednoho obrazu v Kosmové kronice. In: Ritual
smifeni. Konflikt a jeho feseni ve stfedovéku. Brno 2008, s. 45-55.

92 NK CR Praha, rkp. sign. VI G 11, k mésici listopadu, nefoliovano.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1.38, s. 68-72. Tim méné pak prameny zahrani¢ni provenience,
v prvni fadé Brunonis Vita quinque fratrum. In: MPH V1, s. 389-428, potazmo Petri Damiani Vita beati
Romualdi XXVIII, s. 61-64.

* CDBI, ¢. 382, s. 362; Letopisy hradistsko-opatovické. In: FRB I, s. 389; Neplacha, opata Opatovského, krdt-
ka kronika fimskd a eskd. In: FRB 111, s. 464. Bylo tu Pét bratti snad pohfbeno v ramci vystavby nového
kostela coby Bretislavova predepsaného pokani za hnézdenské plenéni? Viz Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum 11.7, s. 93.

% Srov. MicHALOWSKI, Roman: Translacja Pigciu Braci Polskich do Gniezna. Pryczynek do dziejow kultu
religii w Polsce wczesnosredniowiecznej. In: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, Wars-
zawa 1995, s. 173-184.

% Mnich sdzavsky. In: FRB 11, s. 251; Neplacha, opata Opatovského, krdtkd kronika fimskd a Ceskd. In: FRB
111, 5. 464. Srov. Necrologium Olomucense. Handschrift der Koniglichen Bibliothek in Stockholm. In: AfFKOG
1880, s. 653.

7 Ptibéhy krdle Premysla Otakara II. In: FRB 11, s. 318-319; Kronika Pulkavova. In: FRB 'V, s. 29, pozn. 1;
Rymovand kronika Ceskd tak feceného Dalimila. In: FRB 111, s. 75-77; Neplacha, opata Opatovského, krdtkd
kronika Fimskd a ¢eskd. In: FRB 111, s. 464. V tomto ohledu byla doplnéna také Canapariova vojtésska le-
genda. In: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi, Praha 1987, s. 135, pozn. d.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IL5, s. 90.

% NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny, dil 1/2. Od Bretislava . do Premysla (1034-1197). Praha 1913, s. 7.

10 Viz Annales Altahenses maiores. In: MGH, SRG US 1V, s. 19. O Vintifové héjeni ¢eskych z4jmi ve vztahu
k cisati Konrddu II. a jeho nastupci Jindtichu III. mluvi KRZEMIENSKA, B.: Bfetislav L, s. 153, 239, 267.

101 NK CR Praha, rkp. sign. VI G 11, k mésici fijnu, nefoliovano. Srov. GrRAus, E.: Necrologium, s. 794-795;
DRAGOUN, M.: Vintit, s. 67-68.

102 Letopisové Jindficha Heimburského. In: FRB 111, s. 309; CDB IV/1, ¢. 231, s. 400-401; Graus, E.: Necrolo-
gium, s. 795, pozn. 37, 38; ROYT, Jan: Poustevnik Vintit (Pozndmky k hagiografii, kultu a ikonografii svét-



36 Josef Sramek

maskovat svatodivi§skym kultem.'”®* Uvazovat tedy nad tim, zda byla velkolepd vystavba
brevnovského konventniho chramu néjak podminéna pohnutymi dobovymi udélostmi,
mizeme s ohledem na prameny stézi. Nejpravdépodobnéji vyzniva uz s ohledem na mis-
to a okolnosti pohrbu kult poustevnika Vintife u ptivodem dolnoaltaisského feholniho
osazenstva. Jak tim ale byl (nebo spise mohl byt) skutecné podminén plan po desetileti
vedené stavby, odpovédné fici nelze.

Vidime ale, Ze od 11. stoleti se za¢ina rysovat pozdéjsi vyjimecné postaveni Brevnova
mezi ¢eskymi benediktinskymi klastery,'™ posléze vyjadiené interpolaci v ochranném
privilegiu Jana XV. Zde totiz stoji v 10. stoleti stézi myslitelna véta, béhem casu v§ak napl-
néna: ,,...aby vas klaster byl pokladan za dustojnéjsi a vétsi nez jiné klastery, ustanovujeme,
aby byl hlavou i ucitelem ... ve vSech klasterech sv. Benedikta...“' Z Bfevnova jich byla
osazena celd fada - predev$im Rajhrad, Hradisté¢ u Olomouce, Opatovice nad Labem,
Sazava (opatem se tu roku 1097 stal bfevnovsky mnich Déthard;'* uvazme i dfive vyicené
spekulace o vazbach sv. Prokopa na Bfevnov), a nakonec Police nad Metuji a Broumov.
Nesmime opomenout ani to, Ze zrovna bfevnovsky mnich Jan se stal roku 1063 prvnim
biskupem obnoveného moravského biskupstvi v Olomouci.'””

Vratislav Vanic¢ek vyzdvihl vyznam brevnovského klastera pro premyslovskou zahranic-
ni politiku skrze opata Meinharda a jeho styky, pfes matefsky Niederaltaich ke klasterim
v Rezné, Hersfeldu, Tegernsee a Hirsau k biskupstvi v Hildesheimu, a odtud az k panov-
niku Rise fimské, resp. k jeho kancléti. Zvazuje dokonce dolnoaltaisko-bievnovskou ko-
munitu jako podhoubi tivah o premyslovském krélovském distojenstvi. Opata Meinharda
v tomto duchu poklada za jednu z kli¢ovych osobnosti cirkevni politiky Spytihnéva IT.'%®
S tim se pak poji podnes citliva otazka prvniho vyhnani sazavskych slovanskych mnich.
Udévana motivace kolisa od obecnych faktort, spojenych s rozkolem mezi zdpadni a vy-
chodni cirkvi a unifikaci ritu latinského, pres diivody vnitfni, vyjadfené napétim mezi
kniZeci moci a pravy soukromych fundatora klastera, po s tim v$im se prolinajici lidskou
zavist, klevety a snahu o vlastni obohaceni. Odpovéd na tuto otazku neni bez zajimavosti
pro souvislost s bfevnovskym osazenim Sazavy nejpozdéji roku 1097.' Vztahy mezi be-
nediktinskymi kléstery v Bavorsku a v Cechach jsou znamé, pozice Niederaltaichu i celé
sité fi§skych klastert a jejich role v politice jsou rovnéz nesporné.''” Jakkoliv se tedy mutize

ce). In: Milénium, s. 262; KusiN, Petr: Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204. In: Svaty Prokop, Cechy

a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 112.

Svatek Vintifova amrt{ pfipadal totiz na stejny den jako imrti Divi§ovo.

104 Srov. HLAVACEK, L.: Z déjin brevnovského opatstvi, s. 13—-14; SOMMER, P.: Sdzava, s. 154.

15 CDBJ, ¢. 38, s. 45; prekl.: Slavnikovci ve sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, s. 364.

106 Podrobné li¢i Mnich sdzavsky. In: FRB 11, s. 252-253. Dale REICHERTOVA, K. a kol.: Sdzava, s. 86; JaN, L.:
Reholnik, s. 172; ONDAS, V.: Byl svaty, s. 218-219.

197 Srov. Das Granum catalogi praesulum Moraviae, s. 67; Letopisy hradistsko-opatovické. In: FRB II, s. 390; Ne-
crologium monasterii Altahae Inferioris. In: MGH Nec IV. Diocesis Pataviensis, s. 67; Necrologium Altahae
Superioris. In: MGH Nec III. Dioceses Brixinensis, Frisingensis, Ratisbonensis, s. 225.

18 Viz VANICEK, Vratislav: Vratislav II. (I.). Prvni Cesky krdl: Cechy v dobé evropského kulturniho obratu
v 11. stoleti. Praha 2004, s. 46.

1 Srov. REICHERTOVA, K. a kol.: Sdzava, s. 95, 296; WIHODA, M.: Sdzava, s. 237-241; SOMMER, P.: Svaty
Prokop, s. 114-122.

10 Srov. VOGTHERR, Thomas: Die Reichsabteien der Benediktiner und das Konigtum im hohen Mittelalter
(900-1125). Stuttgart 2000, predevsim s. 153-270. Viz téZ BERNHARDT, John W.: Itinerant Kingship and

103
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zdat takto podlozeny vliv brevnovského opata prehnany, rovinu osobnich kontaktt a pti-
mluvct pfece jen neradno zcela marginalizovat.

Cirkevni politika hrala také vyznamnou roli ve zfetelich knizete a posléze kréle
Vratislava. Jiz s ohledem na hnuti v tehdejsi cirkvi, tradi¢né zaskatulkovana pod termin
spor o investituru, a mimo jiné odtud vychazejici spor knizete s nepoddajnym bratrem,
biskupem Jaromirem-Gebhartem.'"! Patrné nejzasadnéj$imi Vratislavovymi pociny se stalo
zaloZeni na biskupovi nezavislé kapituly na Vysehradé a obnoveni moravského biskupstvi
v Olomouci. Vime, ze pokracovala stavba svatovitského chramu. Zde ale bezpochyby hrély
prim ohledy dynastické a prestizni, nikoli primarné ohled na cirkev samu. Co mizeme
vyvodit o Vratislavové vztahu ke klastertim, ¢i dokonce pfimo k Bfevnovu? Je znamo,
ze priznivé byl Vratislav naklonén sazavskému kldsteru, jehoz mnisi se po Vratislavové
usazeni na stolci predkii bez potizi navratili z uherského exilu a ujali se svého domu.''?

Vzhledem k tomu, ze emancipace ¢eské cirkve na svétskych patronech byla v této dobé
jesté hudbou budoucnosti a nemame zadné diivody predpokladat, ze by se stet panovnika
s biskupem, resp. Vratislavova podpora cisafe oproti papeZi v ramci tzv. sporu o investi-
turu, néjak negativné odrazil na vztazich s Bfevnovem, mizeme usuzovat i s ohledem
na obsazeni olomouckého biskupského stolce bfevnovskym feholnikem Janem (naopak
olomoucké biskupstvi bylo jisté¢ namifeno proti moci prazského Jaromira)''* na viceméné
poklidné vztahy nevybocujici z priméru. Objevuji se i tvrzeni, Ze Jan nebyl jen mnichem
brevnovskym, ale také kniZzecim kaplanem a ¢lenem prazské kapituly.'*

Volba osoby prvniho novodobého (z tehdejsiho pohledu pfirozené) olomouckého bis-
kupa nemohla byt véci néhodnou. Obnova moravského biskupstvi byla od pocatku cilena
zcela politicky. Timto aktem knize Vratislav sledoval zisk mocenské opory na Moravé
a analogicky ,,pristfizeni kiidel“ svych bratti — biskupa Jaromira i udélnych knizat Oty
a Konrada.'" Jisté tak bfevnovsky mnich Jan musel byt osobou ve Vratislavovych ocich
naprosto spolehlivou. Ba, miizeme-li se odvazit spekulace, jisté se nejednalo o ¢lovéka
pramérného, neschopného, o toliko ovladanou loutku. Takovy biskup by Vratislavovy

Royal Monasteries in Early Medieval Germany, c. 936-1075. Cambridge — New York — Melbourne 1993,
hl. s. 3-135.

U1 7EMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha 2002, s. 97-99, 110-111, 240-241; VANICEK, V.:
Vratislav II., s. 121-130. K osobnosti biskupa Jaromira detailnéji KaLaous, D.: Jaromir-Gebhard, s. 27-45.

12 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang I, s. 248-249.

13 O tom, Ze tato konkurence byla Jaromirem-Gebhartem vnimana velmi negativné, nas informuje Kosmas,
at uz li¢i fyzické nasili spachané Jaromirem na Janovi, ¢i uvadi listinu cisafe Jindficha, jiz doklada kon-
troverznost tohoto Vratislavova kroku. Viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11.27, s. 120-122; 11.28,
s. 122-123; 11.37, s. 136-140; Lamperti Hersfeldensis Annales. In: MGH SRG US XXXVIII, s. 147-148.
Téz CDB, ¢. 68, s. 70-72, ¢. 70, s. 73-74. Jaromira v jeho vztahu k biskupu Janovi nasledovali téz bratti
Konrad a Ota, jak doklada list papeze Rehote VII. zapovidajici poskozovéni statkii olomouckého biskup-
stvi. Viz Registra Gregorii VIL, Teil I, ¢. 59. In: MGH EE Sel, s. 86-87. O majetkovych $kodéch olomoucké-
ho biskupstvi tézZ CDB I, ¢. 65, s. 68-69, ¢. 71, s. 74-75. Ke kauze z pohledu kurie také MHB IV, ¢. 15-23,
s. 241-242. Srov. WIHODA, Martin: Causa Podivin. Casopis Matice moravské (CMM), 1998, s. 280-291.

"4 PonL, Kurt: Beitrdge zur Geschichte der Bischife von Olmiitz in Mittelalter. Breslau 1940, s. 15. Odtud
PLESZCZYNSKI, A.: VySehrad, s. 18.

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11.43, s. 149, uvadi, Ze bratfi Jaromir, Ota a Konrad, dokud byli
Zivi, byli jedné mysli a Vratislav zddnymi Istmi jejich jednotu nezlomil. Zapada to ostatné do historického
kontextu tak, jak jej zname. Obdobné pak ztizenim biskupstvi v Kladrubech chtél pozdéji fesit sviij stret
s Janem z Jenstejna Vaclav IV.
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Vv

plany stézi naplnil. Vratislav ur¢ité volil ¢lovéka sobé loajalniho, ptitom ale schopného
osobni iniciativy v intencich prazské politiky a stojiciho na vlastnich nohou. Kosmou
nacrtnuty obraz biskupa Jana pti liceni olomouckych udalosti roku 1073 se sice s touto
tezi neslucuje, neni v§ak nutné brat jej s doslovnou platnosti. Kosmas samoztejmé uzival
rozli¢nych literdrnich postupt a kli$é k oziveni podavaného ptibéhu, postavy formoval
dle svych potteb, ale predevsim hajil jako svatovitsky kanovnik zajmy prazského biskup-
stvi. Jakkoliv Jaromira za jeho postup viici Janovi nevéhal kritizovat, pfece jen je Jaromir
jednim z jim protézovanych ,hrdint“ (uz z podstaty zastavaného uradu) a vykresleni Jana
coby ve srovnani pravé s Jaromirem nevyrazné osobnosti''® snad mélo (krom zdtiraznéni
jeho feholniho ptivodu) prispét k predstave vétsi legitimity biskupstvi prazského, z viile
knizete omezeného vznikem druhé ¢eské diecéze na jeho pravech.'”

S ohledem na vyli¢enou expanzi Bfevnova v 11. stoleti se znovu vraci my$lenka na jeho
stav mezi lety 995-1039/43. Lze predpokladat, Ze tento rozmach byl zapfi¢inén novou
krvi z Niederaltaichu nebo byla ptida ptipravena jiz dfive, a poméry v Bfevnové konce
10. stoleti nebyly tak tristni? Bohuzel nejsme s to odpovédét. K situaci Bfevnova, a tim
potazmo celého fadu sv. Benedikta v ¢eském knizectvi, také nutno zvazit netispésné fun-
dace napt. v Zelivi a vlastné i v Kladrubech, kde aspéchu dosla (ve sporech s domacimi
mnichy) az treti kolonie ze Zwielfalten, shodné mozna téz v Litomysli."'® Lze toto ptipi-
sovat jen médni oblibé cistercidkil a premonstrati, resp. politickym vazbam jednotlivych
stran ve sporu mezi cisafstvim a papezstvim, nebo tento fakt miize néco vypovidat také
o domacich pomérech? Ur¢itou indicii je jisté také skute¢nost, o niz nas informuje (bohu-
zel nedostate¢né) kronikar Jarloch, a sice, Ze roku 1197 byl papezsky legat nucen sesadit
brevnovského a sazavského opata.'”?

Mizeme toliko konstatovat vzhledem k déjim patrnym od pocatku 13. stoleti, Ze
Brevnov samotny pres veskeré potize, které s sebou zZivot vzdy nese,'® vzkvétal a jeho
opati byli neopomenutelnymi hra¢i na domaci politické scéné. To se jisté nemohlo stat
bez pevnych kotent. Pfedpoklady v§ak miizeme podlozené vést maximalné do poloviny
11. stoleti. Patrné v dobé po poloviné 11. stoleti se rodi historicka pamét bfevnovského
konventu. Priméarni devizou byla bezpochyby svatovojtésska tcta. S tim, jak Vojtéch stou-
pal na piedestalu az na roven sv. Vaclavu, se jisté ne-li upevnoval, tak alespon formoval
duchovni primat Bfevnova nad ostatnimi benediktinskymi klastery. Cely zde popsany
vyvoj od pulky 11. stoleti tak naznacuje, Ze nejpozdéji v této dobé zahdjili brevnovsti opati

16 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11.27, s. 120-122; 11.28, s. 122-123.

17 Tamtéz I1.21, s. 112-113.

118 Ohledné Litomysle nepanuje v literatufe zcela shoda. Srov. NovY, R.: Pfemyslovsky stdt, s. 130-131; Som-
MER, P:: Prvni dvé stoleti, s. 78; HLEDIKOVA, Z.: Benediktini, s. 9; FOLTYN, Dusan: Tajemstvi kldstera ,, svaté-
ho“ Vrbaty. In: Codex gigas — Dablova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta. Praha 2007, s. 64.

19 Letopis Jarlocha opata kldstera milevského. In: FRB 11, s. 512. Srov. NOVOTNY, V.: Ceské déjiny 1/2, s. 1149;
Tyz: Ceské déjiny, dil 1/3. Cechy kralovské za Premysla 1. a Véclava I (1197-1253). Praha 1928, s. 142.
K $ir$im okolnostem mise legata Guidona BLAHOVA, M. — FROLIK, J. - PROFANTOVA, N.: Velké déjiny,
s. 575-576.

120 Lze odtivodnéné z podstaty vlastnickych prav predpokladat, ze klastery nemadlo doplatily na spory mezi
kniZzaty po smrti Bretislava II. roku 1100. Jako konkrétni ptiklad zminime hore¢né shanéni vykupného
ve vy$i 10 000 hfiven stfibra, které byl nucen zaplatit cisafi Jindfichu V. knize Svatopluk roku 1107. Viz
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11121, s. 187-188. Obdobné roku 1194 Brevnov nadal knize Pre-
mysl vsi Chylice ndhradou za Gjmy vzniklé za boju se strycem Véclavem. Viz CDB I, ¢. 410, s. 443-444.
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cestu na vysluni, kam dospéli v dobé predhusitské, a ze tedy (pfipadnd) marginalizace
klastera byla jiz zazehnana.

SUMMARY

GLITTER AND MISERY OF BENEDICTINE MONASTICISM IN EARLY MEDIEVAL BOHEMIA:
BREVNOV MONASTERY IN 9931200

The article looks back to the origins of monastic culture in the Czech lands and tries
to show complications of this development not long after official Christianisation of the
Pfemyslid domain on the example of the oldest Benedictine monastery in Bfevnov from
its beginnings until the complete consolidation at the turn of the twelfth and thirteenth
centuries. The author speculates about foundation of the oldest monastery in the Czech
lands, its difficult times in 995-1039, the consolidation of the Bfevnov monastery dur-
ing the eleventh and twelfth centuries and its way to the power and cultural peak in the
thirteenth century. The study summarizes the research on this topic, points to specific
problems and suggests their solutions although due to fragmental sources the suggested
ideas are rather hypothetical.
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Mgr. Josef Sramek
Katedra historie
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VIRA NEBO KARIERA?

KRYSTOF KAREL (1618-11641)
A JAN FERDINAND (1618-11652)
SVABENSTI ZE SVABENIC

David Papajik

V nasledujicim textu sleduji osudy dvou slechticti, bratrd, pred kterymi se rysoval bézny
zivot pomérné malo zamoznych prislusniki rytifského stavu. Jejich rod byl dlouhodobé
v upadku, kdy se postupné drobil ne iplné maly majetek, ktery nashromazdili jeho prislus-
nici v prvni poloviné 15. stoleti. Rodu patfily na Moravé dva majetkové komplexy, od tfi-
catych let 15. stoleti konické a od Sedesatych let 15. stoleti laskovské panstvi. Sledované
osoby prislusely do konické rodové linie, ktera byla znama svym evangelickym vyznanim
viry. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se mél jejich Zivot lisit od Zivota jejich predka, které
si mizeme predstavit jako drobné hospodare bez politickych ambici. Malicherné spory
o louku, les nebo pokacené dievo byly pro jejich Zivot typické. Nikde zadna velka politika
spojena s ucasti na zemskych snémech a soudech ¢i vazby na panovnicky dvur.!

Uvidime, zda se narysovana linie opravdu uskutecnila. Zda jim Zivot nenabidl v ur¢itém
krizovém momentu novou $anci na vzestup sviij a celého rodu. Svabeniéti bratti ptivodné
nesli trochu jinad jména, nez jsou uvedena v nazvu nasi studie, Krystof Karel byl pouze
Krystofem a Jan Ferdinad pouze Janem. Pro¢ tomu tak bylo a co je vedlo k tomu, aby sva
jména rozsitili o dalsi, se dozvime pozdéji.

Nejdrive si pfedstavime jejich rodinné pomeéry. Podivame se na konické panstvi, které
po smrti Jana XIII. Konického ze Svébenic (1584-1612) pievzali jeho potomci. Jan XIIL
Konicky ze Svébenic po sobé zanechal ¢tyfi syny — Alese 11, Jindficha III., Krystofa a Jana
(atfidcery - Julidanu, Anezku a Veroniku).> Po otcové smrti spravoval konické panstvi jeho
nejstars$i syn Ales I1., ktery ale nékdy pred rokem 1618 zemftel. Zbyli tfi bratfi se o panstvi
podélili na zakladé smluv uzavienych na Konici 1. kvétna 1618.°

Jindfich III. uvadi, Ze panstvi bylo jim rozdéleno spravedlivé na tfi dily — konicky,
jesensky a brezsky. Konicky dil si pridélil sam Jindfich IIL., jesensky dostal Krystof a brez-
sky Jan. Diky zminénému déleni ziskavame velmi podrobny a zajimavy popis konického
panstvi ¢ilépe feceno dilu, ktery ztstal Jindfichovi. Nebude na $kodu se s nékterymi udaji
z tohoto popisu seznamit. Podle ného byla tvrz v Konici vystavéna velkym nékladem ze
dreva a kamene (méla dokonce stdje pro koné z kamene). Na tvrzi bylo velké mnozstvi

¥ ¢

pokojt (,v niz jest pokojti drahné®).* Pobliz konické tvrze se nachdzel pivovar (v listiné

1 O starsich generacich rodu viz Papayix, David: Svdbenicové. Déjiny rodu velkych kolonizdtord: a jejich po-
kracovatelii. V tisku.

2 BURIAN, Bohumil: Konicky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1939, s. 66. Cisla uvedend za jmény piislus-
niké rodu jsou uvedena pro snazii orientaci ve slozité genealogii Svébenicti (viz Papajix, D.: ¢. d., v tisku).

* Text dohody vydal CERNOCKY, Ferdinand Josef: Z déjin Konice. In: Na§ domov, 10, 1901, s. 424-427,
448-451, 466-468, 496. Original pisemnosti se mi nepodarilo nalézt ve fondu Velkostatek Konice v Mo-
ravském zemském archivu v Brné, proto pouzivim Cernockého edici.

4 Tamtéz, s. 426.
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je podrobny popis jeho zatizeni). K pivovaru pattil v Konici tzv. pansky diim a krémy
v Runarové a Kfemenci a dvé chmelnice. Krémy v Jesenci, Ladiné a Dzbelu, které pfi-
padly k jesenskému dilu bratra Krystofa, a krémy v Bfezsku a v Ponikvi, které se staly
soucasti brezského dilu bratra Jana, mély povinnost odebirat pivo od konického pivovaru,
a to do té doby, nez by si néktery z bratti vystavél svij vlastni pivovar. Ke konické tvrzi
pattil také dvur s ov¢irnou. Ke dvoru byli povinni robotou poddani z méstecka Konice
a z vesnic Rundrova a Kfemence. Jindfich dile vyjmenovava véechny pole a louky, které
mu piislusi. Podléhaly mu i dva panské mlyny, které za plat pronajimal. Patfilo mu i Sest
rybnikd, které az na vyjimky slouzily k chovu kaprii. Rybnik u konické tvrze mél jiny tcel.
Slouzil jako zasobarna vody pro pivovar a chovaly se v ném ryby pouze pro potfeby panské
kuchyné. Zjistujeme i nazvy jednotlivych lesti na panstvi. Je zajimavé, Ze z jednoho lesa
bylo povoleno poddanym brat dfevo ,,na trouby® pro vedeni vody do méstecka Konice
a k opravam cest.’ Jindtichu (I11.) Konickému ze Svabenic podléhalo v méstecku Konici
78 osedlych (majiteld domit), ve vsi Kfemenci sedm osedlych (jeden z nich byl mlynar)
a ve vsi Runarové 22 osedlych.

Majitel Konice v listiné fesil i nabozenskou otazku. Dozvidame se, Ze v Konici byly
dva kostely, jeden star$i v méstecku a druhy, novy, vybudovany mimo méstecko. Z lis-
tiny plyne, Ze zdsadni rozhodnuti v ndbozenské oblasti jiz ucinil Jindfichtv starsi bratr
Ale$ 11, ktery oba kostely, faru i se hibitovy prevedl (,,0d sebe podstoupil a odvedl ) pod
spravu méstecka Konice. Dokonce vydal o zminéném aktu konickym méstantiim listinu.
Jindfich III. méstantim slibil, Ze zminéné privilegium bude dodrzovat, protoze ho pova-
zuje za spravné. Sam pak uvadi, ze ,nemalo pantv a pratel nasich pti kostele i v kostele
starém krevnich obojiho pohlavi a nejvice nabozenstvi evangelického pohibeno jest“’
Také Jindfich vydal méstantm k celé véci listinu. Nafizuje jim, Ze maji mit na fare knéze
evangelického vyznani. Déle zavazuje sebe a své bratry, ktefi by pripadné vlastnili jeho
dil po ném, aby nijak tato ustanoveni neporusovali. Dokonce uvadi ustanoveni, podle
kterého neméli konicti poddani novému konickému panu slibit vérnost dfiv, nez on jim
potvrdi jejich privilegia (hlavné v nabozenské oblasti). Pokud by se jeden z bratrti tomuto
poslednimu ustanoveni vzpiral, maji ho ostatni dva bratfi pravo zazalovat k zemskému
soudu o 2 000 zlatych. Z uvedeného plyne, ze generace potombkii Jana XIII. Konického byla
evangelického vyznani. Zda se, ze i jejich predkové byli tohoto nabozenstvi.

Pojdme se zastavit jesté u nékolika dal$ich zajimavych ustanoveni smlouvy z roku 1618.
Pokud by néktery z bratti chtél svij dil prodat, ma povinnost o tom ¢tyfi tydny dopredu
informovat své bratry. Poté musi nabidnout k prodeji svjj dil nejdfive nejstar$imu bratrovi
a kdyby ten nemél o koupi zdjem, tak bratru mlad$imu. Az pokud by oba bratfi nechtéli
jeho dil koupit, ho miize prodat, komu chce. Kdyby zminény postup nedodrzel, mohou
ho zbyvajici bratfi zazalovat.

Neméli bychom zapominat ani na ustanoveni tykajici se jejich sester. Dvé z nich,
Anezka a Veronika, byly dosud nedospélé a tudiz neprovdané. Samy se mély rozhodnout,
u kterého z bratfi chtéji bydlet. Vichni tfi bratti se zavazali, Ze kazdé z nich budou ro¢né
vyplacet kazdy ze svého dilu 33 zlatych a 10 gro$i. A to az do doby, nez se vdaji. Dale

> Tamtéz, s. 448.
¢ Tamtéz, s. 448.
7 Tamtéz, s. 450.
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bratfi slibili, Ze spole¢né vypravi pro kazdou z téchto dvou sester svatbu a daji kazdé vénem
dohromady 300 zlatych.

Pokud by néktery z bratrti zemfel bez fadnych dédicti, méli se zbyli dva o jeho dil
spravedlivé podélit. Kdyby byl jeden z bratfi ,marnotratce a mrhac®, tak nemuze ziskat
dily svych zemfelych bratfi.® Dozvidame se také, Ze na panstvi udélal dluhy jak jiz zemfiely
Ale3 11. Konicky ze Svébenic, tak i Jind¥ich III. Konicky ze Svédbenic (patrné spravoval
panstvi néjakou dobu za mladsi bratry sam). O tyto dluhy se méli bratfi podélit rovnym
dilem. Protoze hodnota Jindfichova konického dilu prevysovala hodnoty dilt obou bratfi,
musel Jindfich ITI. mlad$im bratriim podepsat sménky, ve kterych se jim zavazal chybéjici
hodnotu doplatit (Krystofovi k jesenskému dilu 4 247 zlatych a 17 gro$u, Janovi k biez-
skému dilu 6 440 zlatych, ctyfi grose a ctyfi dendry).’

Jindfich III. Konicky ze Svébenic brzy po rozdéleni panstvi zemfel. Proto nastalo nové
prerozdéleni majetkd. Jan Svabensky se presunul z bfezského dilu na dil konicky, jeho bratr
Krystof dostal ke svému jesenskému dilu i dil brezsky.'

Podle rekonstrukce bernich povinnosti provedenych historikem FE. Hrubym k roku
1619, bylo na ptivodnim nedéleném konickém panstvi 111 poddanskych usedlosti a berni
povinnost jeho majiteltt odpovidala hodnoté jednoho zbrojniho koné (jednalo se o hod-
notu, za kterou byl vypraven jezdec do pole)."

Do osud rytii ze Svabenic zasahlo pronikavé a zasadnim zptisobem stavovské povsta-
ni a tficetiletd valka. Svabenicové byli evangeliky, proto nds nepiekvapi, Ze se v nastavajicim
konfliktu postavili na stranu nespokojenych stavi proti silné katolicky orientovanému
krali Ferdinandovi II. Habsburskému. Povstani bylo porazeno a po bitvé na Bilé hote
8. listopadu 1620 bylo zfejmé, Ze dojde i k Gctovani s rebely.

Proti kréli se neznamym zptisobem provinili i bratfi Jan a Krystof Svabensti ze Svébenic.
Zda se ovéem, ze proti nému nebojovali se zbrani v ruce ¢i se nijak vyrazné neangazovali.
Jen tak si lze vysvétlit, Ze jim byl sice jejich majetek konfiskovan, ale po zaplaceni pfedem
vymezenych penéznich sum si ho mohli ponechat. Krystof ze Svabenic byl odsouzen
ke konfiskaci tfi ¢tvrtin svého jesenského panstvi (véetné drivéjsi brezské casti konického
panstvi). Nakonec bylo rozhodnuto, Ze mu bude statek ponechan, kdyz zaplati pokutu
6 000 zlatych." Co vedlo k tomuto kroku? Minimalné dva divody. Kdy?z se cela zalezZitost

8 Tamtéz, s. 466.
® Tamtéz, s. 467-468.

1 BURIAN, B.: c. d,, 5. 66.

! HruBY, Frantisek: Moravskd slechta r. 1619, jeji jméni a ndboZenské vyznani. Casopis Matice moravské
(CMM), 46, 1922, 5. 151, 164. E. Hruby uvadi jako majitele panstvi k roku 1619 viechny t#i bratry Sviben-
ské ze Svabenic, coZ ale nemusi viibec odpovidat skute¢nosti, protoze jak sam pise, jména majiteléi panstvi
sestavoval i podle prament star$ich nez jen z roku 1619.

2 K tomu D ErverT, Christian Ritter: Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifigjdhri-
gen Krieges und der Neugestaltung Mdhrens im siebzehnten Jahrhunderte (déle jen Beitrige zur Geschichte,
1867). In: Schriften, 16, 1867, s. 178, 187, 214, 263; Tyz: Beitrige zur Geschichte der bohmischen Linder,
insbesondere Mdihrens, im siebzehnten Jahrhunderte (dale jen Beitrige zur Geschichte, 1878). In: Schriften,
23, 1878, s. 203; SLOVAK, Jindtich: O konfiskovanych statcich na Moravé. Brno 1919, s. 10; Pobélohorsky
konfiskacni protokol moravsky z roku 1623 (dale jen Pobélohorsky konfiskacni protokol). Ed. Jindfich Slo-
vak. Kromériz 1920, s. 42; KNoz, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvis-
losti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 225, 231, 789. Hodnota jesenského panstvi Krystofa ze Svabenic byla
odhadnuta na 8 000 zlatych. Krystof ze Svibenic mél v té dobé 2 700 zlatych dluhu. Nutno jesté doplnit, ze
v Slovékovych pracich z let 1919 a 1920 je nakupeno mnoho chyb.
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v letech 1623-1624 projednévala, byl jiz patrné z Krystofa ze Svbenic vérny katolik. Aby
zachranil svou kiizi a majetky, konvertoval (prestoupil) ke katolické vife."* Druhy diivod,
uvedeny v konfiska¢nim a upadkovém protokolu, spocival v tom, ze jesenské panstvi bylo
velmi zpusto$eno.

Podobné jako bratr se zachoval i Jan ze Svébenic, ktery byl odsouzen ke konfiskaci
jedné ¢tvrtiny konického panstvi. Po zaplaceni pokuty 1 000 zlatych mu bylo jeho zpus-
toSené panstvi ponechano (suma je ovSem podeztele nizka, panstvi mélo nasobné vyssi
hodnotu nez 4 000 zlatych). V konfiska¢nim a ipadkovém protokolu se navic dozvidame,
7e Jan ptijal ke svému jménu dalsi a od té doby se psal jako Jan Ferdinand Svébensky ze
Svébenic. Cela operace nepochybné souvisi s tim, Ze opustil evangelickou viru a pie-
stoupil ke katolictvi. Kterého Ferdinanda mélo jeho jméno pfipominat, také neni nutné
zduraznovat." Problém nam ov§em ponékud nastéva s casovym urc¢enim jeho konverze.
I kdyZ je v konfiska¢nim a upadkovém protokolu z let 1623-1624 oznacen Jan ze Svabenic
jako katolik, ke konverzi mozna doslo az pozdéji. Nejistotu piisobi skute¢nost, ze se nam
nedochoval originalni text konfiska¢niho a upadkového protokolu a zname pouze néko-
lik jeho mladsich opist.'® V kontroverzi ke konfiska¢nimu a upadkovému protokolu je
zprava o jezuitské misi z roku 1629. Podle ni byl v roce 1629 z Olomouce povolan Janem
ze Svébenic do Konice jeden jezuita, ktery asistoval pfi obraceni na katolickou viru Jana
ze Svébenic, jeho manzelky, tfech dalsich slechticii a 16 poddanych.'® Pokud by byl Jan ze
Svabenic katolikem jiz v letech 16231624, nemusel by povolévat ke svému obraceni v roce
1629 olomouckého jezuitu. Moznost, Ze by byl v letech 1623-1624 katolikem, pak odpadl
avroce 1629 by se znovu vratil ke katolictvi, je velmi nepravdépodobna. Proti jeho navratu
ke katolické vife az v roce 1629 ovéem svédci, Ze na listiné vydané v Jevicku 13. kvétna
1626 se psal konicky pan jako Jan Ferdinand Konicky ze Svébenic a na Konici.'” Podobng,
pti zalozeni konickych méstskych register 7. brezna 1625 do nich bylo zapsano, Ze byla
zaloZena ,,za urozeného a state¢ného rytife pana Jana Ferdinanda z Svabenic“'® Pokud se
v hodnovérnych dokumentech uvadi jako Jan Ferdinand jiz v letech 1625-1626, znamenalo
by to, Ze v letech 1625-1626 byl katolikem nebo jeho konverzi ke katolictvi nemtzeme
spojovat se zménou jména. Abychom celou véc uzavreli, pravdépodobné doslo k zaméné
datace jezuitské misie na Konici, ktera se uskutecnila ne roku 1629, ale nejspise roku 1624.

1 Podle prace POKORNY, Frantisek: Svdbenice. Rod pdnti ze Svdbenic. Brno 1970, s. 275 prestoupil Krystof ze
Svébenic na katolickou viru v roce 1624. Pro své tvrzeni nema F. Pokorny 74dny pramenny odkaz a patrné
rok konverze pouze vydedukoval. F. Pokorny odkazuje na praci BuriaN, B.: c. d., s. 143, kde ovSem rok
konverze neni uveden.

" D'ELVERT, Ch.: Beitrige zur Geschichte, 1867, s. 194, 273; DELVERT, Ch.: Beitrige zur Geschichte, 1878,
s.203; SLOVAK, J.: ¢. d., s. 11; Pobélohorsky konfiskacni protokol, 1920, s. 51; KNoz, T.: c. d., s. 225, 232, 237,
789. Ve Slovékovych pracech z let 1919 a 1920 je mnoho tdajt k Janu Ferdinandovi Svabenskému ze Sva-
benic zkomoleno. Jan Ferdinand ze Svabenic dluzil v dobé sepséni konfiskaéniho protokolu 8 000 zlatych.
Predpokladana hodnota konického panstvi ¢inila 12 000 zlatych. K Janu Ferdinandovi PokornY, E: . d.,
s. 274.

15 K problému dochovani a datace konfiska¢niho a padkového protokolu KNOZ, T.: c. d., s. 218-226.

16 TENORA, Jan: Jesuitské missie na Moravé v letech 1558-1653. Hlidka. 22, 1905, s. 853.

17 Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA) v Brné, fond G 2, Nova sbirka, sign. 63/13k-1. Podobné se uvadél
jako Jan Ferdinand i na listiné vydané 4. kvétna 1626 (Zemsky archiv v Opavé — déle jen ZAO), fond Ar-
chiv Zerotinsko — vrbensky, inv. & 942). Oba bratfi se psali nejednotné, jednou jako Konicti ze Svabenic,
jindy jako Svabensti ze Svébenic.

18 Citace prevzata z Cernocky, E. J.: c. d., s. 498.
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Na tomto misté vidime, Ze se oba bratfi ocitli ve velkém rozporu s ustanovenim listiny
z roku 1618, ve které se jasné uvadi, ze je maji jejich poddani poslouchat a slozit slib vér-
nosti pouze v pripadé, kdyz budou evangelického vyznani. V dobé sepsani listiny nikdo
nemobhl tusit, jak se vSe zato¢i a obrati.”

Z nasledujici doby vime, ze podle rozkazu olomouckého biskupa kardinala Frantiska
z Ditrichstejna z 21. srpna 1622, mél byt z jaromérického a konického panstvi poslan jeden
viiz s konmi a obsluhou do Olomouce k prevazeni proviantu pro cisarskou armadu, a to
ke dni 1. zafi 1622. Kazdy viiz mél mit s sebou 20 novych pytla.? Podle jiného rozkazu,
tentokrat krale Ferdinanda II. Habsburského tlumoceného Lvem Burianem Berkou z Dubé
ze dne 22. prosince 1623, mély byt zbrané a munice ulozené v Olomouci okamzité pre-
vezeny na rakouské hranice. Za komisate v olomouckém kraji, ktefi se o to méli postarat,
byli vybréni Jan Pivec z Hrad¢an a z Klimstejna a rytit Svdbensky ze Svabenic. Ti méli
okamyzité, jak obdrzi tento rozkaz, udélat vse pro jeho splnéni. Neméli ¢ekat ani hodinu, ale
okamzité konat. V dekretu je naznaceno, Ze se o¢ekava, ze k danému tikolu pristoupi se v§i
pilnosti. Nebyl to tikol jednoduchy, protoze k pfevozu pottebovali 100 voz a ke kazdému
vozu ¢tyti koné. Vozy a koné méli ziskat od slechty usazené v olomouckém kraji. Kdyby se
nékdo z oslovenych zdrahal zadané poskytnout, méli si to vzit i nasilim a jeho jméno poté
nahlasit krali. Material méli dovézt az k rakouskym hranicim a tam ho predat rakouskym
komisattim. V zavéru rozkazu je uvedeno, ze sice kral o olomouckych komisatich nema
zadné pochybnosti, Ze se tikolu zhosti se v§i rozhodnosti, ale kdyby tomu tak ndhodou
nebylo, pfihlédl by k tomu panovnik pfi jejich dal$i kariére.”

I kdyz neni v kralovu rozkazu uvedeno jméno rytite Svibenského ze Svabenic, podle
vieho se zd4, Ze se jednalo o Krystofa Svibenského ze Svabenic. Po svém prestupu na kato-
lickou viru (nevime presné, kdy tak u¢inil) ptijal Krystof jméno Krystof Karel Svabensky ze
Svabenic a zacal jeho velky politicky vzestup. Z velké krize, kdy hrozilo, Ze ptijde o viechny
své majetky, se dokazal skvéle vymanit a vstupem do sluzeb krale Ferdinanda II. si zajistil
budouci pronikavou kariéru. Kdyby zadna krize nenastala, patrné by Krystof prozil zivot
nezamozného $lechtice bez politickych ambici stejné jako vétsina jeho predki.

S novym jménem a dokonce novym titulem poprvé spatfujeme Krystofa 15. srpna 1624
v Brné. Psal se tehdy jako Krystof Karel Konicky ze Svabenic a na Jesenci a byl ,,JmtiC
(Jeho Milosti Cisare) fimského, uherského a ¢eského krale radou“* Z psance se stal ci-
safsky a kralovsky rada. Byl to zacatek jeho vzestupu. Krystof Karel pronika na zemsky
soud a zemsky sném, jehoz zasedani se tcastnil stfidavé v Olomouci a Brné od roku 1625.
Mame dolozeno, Ze se objevil v letech 1625-1641 celkem na 32 zasedanich.”

19 CERNOCKY, E J.: ¢. d., s. 450.

2 Moravskd korespondence a akta z let 1620-1636. Ed. FrantiSek Hruby. 1. sv. Brno 1934, s. 278-279.

21 Tamtéz, s. 398-399.

2 Moravské zemské desky, olomoucka cuda (déle jen ZDO), I1I. (1567-1642). Ed. Franti$ek Matéjek. Brno
1953, XXXV, ¢. 6, s. 495. Krystof Karel byl do Brna pozvan jako smluvéi jedné majetkové operace.

2 Krystof Karel Svdbensky ze Svabenic se i¢astnil téchto zasedani zemského soudu a snému v Brné: Morav-
ské zemské desky, brnénska cuda (déle jen ZDB) I11. (1567-1641). Ed. Miloslav Rohlik. Praha 1957, XXX-
VI, €. 1,5.483; ¢. 14,5.494; ¢. 21, 5. 501; ZDB XXVII, ¢. 1, 5. 505; €.10, s. 513-514; ¢. 12, 5. 515-516; €. 22, s.
522;¢.38,5.535-536; ¢. 46, s. 541-542; ZDB XXXVIII, ¢. 1, 5. 557; €. 17, 5. 572-773; €. 43, 5. 592-593; €. 52,
8. 596-597; & 71, 5. 620-621; & 77, 5. 628; ZDB XXXIX, &. 1, 5. 667. Krystof Karel Svabensky ze Svabenic
se ucastnil téchto zasedani zemského soudu a snému v Olomouci: ZDO XXXV, ¢&. 1, s. 491; ZDO XXXVI,
¢.1,5.503;¢.9,5.510; €. 16, 5. 514-515; €. 24, 5. 520-21; ZDO XXXVII, ¢. 1, 5. 533; €. 16, 5. 545-546; ¢. 22,
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Krystof Karel se v letech 1625-1629 nejcastéji psal jako Krystof Karel Konicky ze
Svabenic na Jesenci a na Bezsku (Krystof Karel z Svébenic, na Jesenci a Biizku).2* Krystof
Karel tak sidlil na dvou tvrzich, v Jesenci a v Bfezsku. V Zadném pripadé se asi nejednalo
o néjaka honosna sidla. Tvrz v Jesenci byla vystavéna na navrsi nad samotnou vesnici
patrné koncem 16. nebo pocatkem 17. stoleti ptislugniky rodu ze Svabenic. Pocatkem
18. stoleti byl na misté tvrze vybudovan barokni zamek, ktery se dochoval do souc¢asnosti.”
Také o tvrzi v Bfezsku toho mnoho nevime, snad byla vybudovéana ve stejné dobé jako
tvrz v Jesenci. Tvrz zanikla patrné koncem 18. stoleti v souvislosti s parcelaci mistniho
dvora, s nimz byla asi spojena.*

V roce 1628 byl Krystof Karel jmenovan nejvy$sim hofrychtéfem markrabstvi morav-
ského.” Tento urad bude k véeobecné spokojenosti panovniki Ferdinanda II. a Ferdinanda
III. zastavat az do své smrti v roce 1641.% Je to viibec poprvé, kdy prislusnik rytita ze
Svabenic ziskal néjaky tad. Nikdo z jeho predki nezastaval takové vyznamné postaven.
Hofrychtéf nebo-li dvorsky sudi byl nejvyssim urednikem nad kralovskymi leniky. Protoze
pocet primych kralovskych lenikii neustéle klesal, tloha dvorského sudiho po roce 1600
spocivala hlavné v tom, Ze stal v cele moravského rytifstva. Zjednoduse feceno, byl nej-
vy$$im predstavitelem nizs$i Slechty na Moravé.” Ziskanim uradu dvorského sudiho se
zatadil Krystof Karel mezi nejvyssi ufedniky v zemi (vyznamnéjsi urady nez dvorsky sudi
zastavali pouze prislusnici panského stavu) a nejblizsi poradce krale.” V pozici prisediciho
na zemském soudé a od roku 1628 i dvorského sudiho se Krystof Karel i¢astnil mnoha
ruznych jednani at majetkového nebo cisté politického charakteru.”

s. 549-550; €. 28, s. 554; ¢. 32, 5. 558; €. 36, 5. 561; €. 44, 5. 570; €. 63, 5. 589; €. 72, 5. 608; ZDO XXXVIII,

¢.8,5.631;¢. 27, 5. 644.
2 ZDB XXXVI, ¢. 21, 5. 501.
% O tvrzi v Jesenci pojednali NEKUDA, Vladimir - UNGER, Josef: Hrddky a tvrze na Moravé. Brno 1981,
s. 142 (zmate¢né, udaj z roku 1569 se tyka jiného Jesence u Protivanova); SPURNY, Frantisek a kol.: Hrady,
zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 2. Severni Morava. Praha 1983, s. 111 (heslo je zmate¢né
s mnoha chybami). K jinému Jesenci u Protivanova HosAk, Ladislav - SRAMEK, Rudolf: Mistni jména
na Moravé a ve Slezsku. 1. Praha 1970, s. 356 a MusIL, FrantiSek: K vyvoji slechtickych sidel na Sumpersku
a Bruntdlsku. Sttedni Morava, 1998, ¢. 7, s. 30-41. V posledni uvedené praci na s. 33 i o ndmi sledovaném
Jesenci.
O tvrzi v Brezsku psali SPURNY, E a kol.: ¢. d., s. 43 a MusiL, E: ¢. d., 5. 33.
Poprvé Krystofa Karla ze Svabenic s novym titulem spatfujeme na zaseddni zemského soudu a snému
v Brné 9. zafi 1628 (ZDB XXXVI], ¢&. 12, s. 515-516).
Jako nejvyssi hofrychtéf jmenovan Krystof Karel ze Svabenic jesté na zasedéni zemského soudu a snému
v Olomouci 24. ¢ervna 1641 (ZDO XXXVIII, &. 27, s. 644).
K tloze dvorského sudiho KaMENICEK, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské (dale jen Zemské sné-
my). 1. dil. Brno 1900, s. 149-150.
30 Tamtéz, s. 155.
Napt. 24. dnora 1625 v Brné byl Krystof Karel ze Svabenic reldtorem ve véci projednévani zaleZitosti
sirotktt (KAMENICEK, Franti$ek: Zemské snémy a sjezdy moravské (déle jen Zemské snémy), 2. dil. Brno
1902, s. 710-711). 6. ledna 1626 pecetil jeden testament (ZDO XXXVI, ¢. 4, s. 504-506). 4 a 13. kvétna
1626 svédcil Krystof Karel ze Svabenic v Jevicku (ZAO, fond Archiv Zerotinsko — vrbensky, inv. ¢. 942;
MZA v Brn¢, fond G 2, Nova sbirka, sign. 63/13k-1). 9. ¢ervna 1626 pecetil v Jaroméficich Krystof Karel
ze Svébenic jako svédek listinu ve sporu o vodni pravo (MZA v Brné, fond E 55, Premonstrati Klas-
terni Hradisko, inv. ¢ 134, sign. J 112). 19. ledna 1628 ptivésil v Olomouci Krystof Karel ze Svabenic
pecet na listinu Andély Magdalény Podstatské z Prusinovic (ZAO, fond Archiv Zerotinsko - vrbensky,
inv. & 966). 26. ¢ervna 1628 se Krystof Karel ze Svabenic tcastnil ve Znojmé projedndvani o potvrzeni
prav a privilegii moravskych stavit (KAMENICEK, E: Zemské snémy, 2, 1902, s. 715-717, uveden zde pouze

26

27
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29
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Krystof Karel je zajimavou postavou rodu i z mnoha jinych divodi. Mame doloZeno, ze
vlastnil ¢esky psanou Miinsterovu Kosmografii vydanou v Praze roku 1554. Jak to miizeme
tak jednoznac¢né tvrdit? Do knihy totiz Krystof Karel vlastnoru¢né napsal dvé poznamky,
které zachycovaly vyznamné okamziky z jeho Zivota. Zbyva dodat, Ze kniha existovala jesté
roku 1906, kdy se nachazela ve vsi Troubelicich (na Unicovsku).?? Jeji soucasné ulozeni
mi neni zndmo.”

Malokdy se nam podati zachytit vlastni pocity osoby ze 17. stoleti, pokud se zrovna
v jeji poztstalosti nedochoval jeji denik. Proto si dovolim obé kratké poznamky ocitovat
v plném znéni podle zdznamu z roku 1906. V prvni nam Krystof Karel oznamuje, Ze se
ozenil 19. tnora 1629 v biskupském palaci v Krométizi s Annou Veronikou Bitovskou
ze Slavikovic a na Malenovicich:,,Léta Pané 1629. dne 19. februarii ja Krystof Karel ze
Svébenic a na Jesenci mél sem veseli svadebni v mésté Krométizi na domé biskupském
s urozenou pani Annou Bitovskou z Slavikovic na Malinovicich a Loukach. Pane Boze,
ra¢ nam spolem své svaté pozehnani a ditek rozmnozeni dati K. K. v Sswabenicz®. Z dru-
hého pripisku do knihy zjistujeme, ze modlitby k Bohu byly tspé$né a novomanzeliim se
25.ledna 1630 narodila dcera Johana Frantiska: ,,Léta Pané 1630. na den obréceni sv. Pavla
na viru kfestanskou dal jest mné Pan Biih s manzelkou mou nejmilejsi ceru, kterej sem dal
fikati Johanna Frantiska. Pane Boze v§emohouci, ra¢iz dati, aby v dobrém rostouci Tebe
Pana Boha svého se bala a po cestach Tvych kracela, nam pak rodicom na tomto svété
ve v§i poctivosti ku potéseni Ziva byla“*

Velmi brzy po svatbé se zménil i pfidomek, ktery Krystof Karel pouzival, na zasedani
zemského snému (a soudu) 6. kvétna 1629 se uvadi jako Krystof Karel ze Svébenic, na hra-
dé Malenovicich, Jesenci a Bfezsku.®

Po dvou drobnych tvrzich v Jesenci a Brezsku, které nemohly v Zddném ptipadé byt
distojnym sidlem pro mocného $lechtice, Krystof Karel vyzenil ,,poradné“ panské sidlo.
Hrad v Malenovicich (na Zlinsku) se nachazi na skalnatém vybézku nad jihovychodnim
okrajem Malenovic.* Dobfe dochovany hrad ma tvar zalamovaného ovalu. Je to typicky

jako K. K. ze Svébenic). Jako smluvéi v riiznych zalezitostech vystupuje Krystof Karel ze Svabenic v letech
1624-1638 (ZDO XXXV, ¢. 6, 5. 495; ZDO XXXV, ¢. 25, 5. 521-522; ZDO XXXVIL, ¢. 3, 5. 534-535; ZDB
XXXVIIL ¢. 3, 5. 559-561; ZDO XXXVII, ¢. 85, 5. 618-619; ZDO XXXVII, ¢. 6, 5. 630; MZA v Brné, fond
E 28, Jesuité v Olomouci, inv. ¢. 47, sign. P 1/2; MZA v Brné¢, fond G 2, Nova sbirka, sign. 174/18b). Jako
relétor k zemskym deskdm v roce 1630 (ZDB XXXVIII, ¢. 3, s. 559-561). 6. ledna 1631 prilozil Krystof
Karel ze Svabenic pecet na jeden testament. V dokumentu se omylem uvadi jako Jan Krystof Svibensky ze
Svabenic a na Malenovicich (Hans Christof Schwabensky von Schwabenitz und auf Malenowitz, viz ZDB
XXXVI, €. 63, 5. 611-613; ¢. 65, 5. 614-616). 25. ¢ervna 1631 se v Olomouci Krystof Karel ze Svébenic
stal jednim ze zmocnénct pti prodeji laskovského panstvi (ZDO XXXVII, ¢. 25, s. 552-553; MZA v Brné,
fond G 7, Listiny zemského soudu Brno, sign. 11/80). V letech 1634 a 1638 je Krystof Karel ze Svébenic
dolozen jako ¢len komise, ktera méla provadét odhad hodnoty jednotlivych panstvi v olomouckém kraji
(NOVOTNY, Jaroslav: Moravsky berni systém v stoleti XVII. CMM, 58, 1934, s. 147-148).

32 BLAZEK, Jan: Paméti staré. V Troubelicich u Uncova. Selsky archiv, 5, 1906, s. 31.

Patrani ve fondu Archiv obce Troubelic nevedlo k zadanému vysledku (Statni okresni archiv Olomouc,

fond Archiv obce Troubelic).

3 BLAZEK, J.: c. d., s. 31.

35 ZDB XXXVII, ¢. 38, s. 535-536 (Kristof Karel z Svdbenic, na hradé Malenovicich, Jesenci a Bfisku). V Knize
moravského rytifstva je k roku 1628 vyobrazen znak Krystofa Karla ze Svébenic. Na modrém stitu vidime
Ctyti zlaté stiely (MZA v Brné, fond A 3, Stavovské rukopisy, ¢. I45).

3¢ O hradu v Malenovicich psali alespon vybérové HosAk, Ladislav — ZEMEK, Metodéj a kol.: Hrady, zdmky
a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. dil. Jizni Morava. Praha 1981, s. 149-50; KOHOUTEK, Jifi:
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ptiklad hradu s plastovou zdi (tak M. Placek).” Za stavitele hradu je povazovan moravsky
markrabé Jan Jindrich v Sedesatych letech 14. stoleti, poté byl hrad mnohokrat prestavovan.
Za kratké $vabenické vlady se nepredpoklada zadna vyraznéjsi stavebni aktivita na hradé.*

Pro presnost je tfeba dodat, e vyjimecné se v pfidomku Krystofa Karla ze Svébenic
objevuje jesté jedno sidlo, a to tvrz Louky (napt. roku 1630 Krystof Konicky z Svabenic
na Jesenici, Malenovicich a Loukach).” Ves Louky (dnes Louky nad Drevnici) se nachazi
tfi km zdpadné od Zlina. Zdejsi tvrz stavala na konci zahrady u domu ¢.p. 65, ztstaly po ni
zaklady véze a sklepeni.®

Krystof Karel se sice ozenil s pomérné bohatou nevéstou, ale na druhou stranu se jed-
nalo zéroven o vdovu po Adamu Jifim Praksickém ze Zasttizl (zemfel roku 1627) s péti
malymi détmi.*' Po narozeni své vlastni dcery Johany Frantisky se tak musel starat o né-
kolik déti (pfesny pocet nelze stanovit, protoze nékteré déti z prvniho manzelstvi byly jiz
po smrti, vime to napt. o malém Vaclavovi).** Z ¢eho soudime, Ze byla manzelka Krystofa
Karla pfi penézich? Napt. z toho, ze 11. listopadu 1630 vydala v Olomouci prohlaseni,
ve kterém potvrdila, Ze ji jedna Slechti¢na zaplatila 35 100 zlatych za statek Doubravice,
ktery ji v roce 1624 Anna Veronika prodala. Zda se, ze Anna Veronika s manzelem stfidavé
pobyvala na hradé v Malenovicich a na tvrzi v Jesenci, coz usuzujeme z jejiho ptidomku
(Anna z Svabenic, rozena Bitovska z Slavikovic na Jesenci a hradé Malenovicich).” Zbyva
ovsem doplnit, Ze i Anna Veronika méla ,,skraloup” u katolického rezimu a musela zaplatit
(jesté pred snatkem s Krystofem Karlem) velikou pokutu 15 000 zlatych.*

Za 1 200 zlatych zakoupila Anna Veronika 15. listopadu 1630 dim v Olomouci (dnes
Cesk4 ulice &.p. 18), ktery v roce 1637 prevedla na manzela. Je$té v roce 1678 se jako
majitelka tohoto domu uvadi ,,pani Svabenska“ (o koho se konkrétné jednd, nedovedeme
urdit).*

Hrad Malenovice. Gottwaldov 1985; POKLUDA, Zdenék: Déjiny malenovického hradu (dale jen Déjiny ma-
lenovického hradu). In: Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, 8, 1986, s. 111-197; PLACEK, Miroslav:
Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 230-231; POKLUDA, Zdenék: Hrad Malenovice. Zlin
1998; PLACEK, Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi (dale jen Ilustrovand
encyklopedie). Praha 2001, s. 372-375; POKLUDA, Zdenék: Hrad Malenovice. Zlin 2005.

7 PLACEK, M.: Ilustrovand encyklopedie, s. 372, 375.

3% Tamtéz, s. 374-375.

3 ZDO XXXVII, ¢. 3, s. 534-535. Po Loukach se roku 1628 psala i Anna Veronika Bitovska ze Slavikovic
(ZDO XXXV, ¢. 12, 5. 511-512). Znovu se Krystof Karel ze Svébenic psal po Loukach roku 1636 (PRASEK,
Vincenc: Paméti Malenovic a Pohotelic jakoz i dédin k panstvi Malenovskému a Pohotelskému prislusnych.

40 NEKUDA, V. - UNGER, J.: c. d., s. 183.

1 POKLUDA, Z.: Hrad Malenovice. Zlin 2005, s. 13.

2 Tyz: Déjiny malenovického hradu, s. 136.

4 ZDO XXXVIL, ¢&. 14, s. 544. Kupujici $lechti¢nou byla Katetina Lvovd z Némciho a na Zeranovicich.
K tomu z roku 1628 prodejni vklad doubravického panstvi (ZDO XXXVI, ¢. 12, s. 511-512). Anna Ve-
ronika ze Svébenic pij¢ila penize Bohusi Kokorskému z Kokor, ktery ji penize pojistil na vsich Ochoz
a Kluzinek (BURIAN, B.: ¢. d., s. 143).

“ POKLUDA, Z.: Déjiny malenovického hradu, s. 136. V z4ii 1630 vedl Krystof Karel ze Svabenic jménem své
manzelky Anny Veroniky spor s Karlem star§im ze Zerotina ve véci sloZeni u¢til z poziistalosti po Zik-
mundovi a Jachymovi Bitovskych ze Slavikovic (ZAO, fond Archiv Zerotinsko — vrbensky, inv. ¢. 1027).

*> NATHER, Wilhelm: Kronika olomouckych domii. 2. dil. Olomouc - Opava 2007, s. 79.
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Dodnes dochovanou pamatkou na oba manzele Krystofa Karla a Annu Veroniku je
zvon, ktery nechala malenovicka obec ve spolupraci s majiteli panstvi v roce 1629 odlit
pro malenovicky kostel. Zvon nese erby obou jejich rodu.*

Ze zachovalych materialii se zda, ze Krystof Karel spolu se svou manzelkou spravovali
malenovické panstvi k jeho prospéchu. Vydavali spole¢né mnoho listin, z nichz mizeme
ptipomenout privilegium sepsané na hradé Malenovicich 14. kvétna 1630 pro soukenicky
cech v méstecku Malenovicich.” Podobné se se souhlasem Krystofa Karla ze Svébenic
ustavil v Malenovicich v roce 1635 feznicky cech a v roce 1636 ziskal nova privilegia cech
$evcovsky.*®

Bratfi Krystof Karel ze Svébenic na Jesenci a hradé Malenovicich a Jan Ferdinand ze
Svabenic a na Konici se spolu se svédky sesli 29. dubna 1637 na tvrzi v Jesenci, kde doslo
k vzdjemné dohodé o tipravé hranic mezi konickym a jesenskym panstvim.*

Uspésny Zivot zavrsil Krystof Karel ze Svabenic v roce 1641. Podle V. Praska zemfel
Krystof Karel 20. srpna 1641 a byl pochovan v kostele v Malenovicich. Zminény udaj
nadel V. Prasek roku 1883 na jeho nahrobnim kameni v malenovickém kostele, ktery se
do soucasné doby nedochoval.”® Pokud je zminény tdaj pravdivy, pak by to znamenalo,
ze Krystof Karel zemfel velmi nahle, nebot jesté 24. cervna 1641 se ucastnil zasedani
zemského soudu a snému v Olomouci® a 30. ¢ervna 1641 ucinil narovnani s majitelem
otrokovického panstvi o sporné louky.”

Jak jsem jiz uvedl, Krystof Karel Konicky ze Svébenic (1618-11641) byl ptivodné evan-
gelického vyznani viry. Kdyby neptislo stavovské povstani a vzpoura proti panovnikovi,
patrné by prozil nevyrazny zivot jako jeho predci. Stavovské povstani ovSem osudové
zasahlo do jeho zivota. Krystof Karel se neznamym zptsobem angazoval na protikatolické
strané, za coz byl potrestan konfiskaci tfi ¢tvrtin svého pozemkového majetku. Nakonec
mu byl majetek ponechan po zaplaceni finan¢ni pokuty rovnajici se hodnoté tfi ¢tvrtin
jeho pozemkového majetku. Hrozil mu osud dluznika, vyhnance a vydédénce, proto volil
radéji prestup na katolickou viru. Opustil sice viru svych otctl, ale jako kompenzaci za tento

¢ PRASEK, V.: ¢. d., s. 78; POKLUDA, Z.: Déjiny malenovického hradu, s. 136.

7 PRASEK, V.: c. d., s. 80-83.

* Tamtéz, s. 83-84. Ve fondu Velkostatek Malenovice ulozeném v MZA v Brné neni Zadny pisemny mate-
rial, ktery by se tykal osoby Krystofa Karla Konického ze Svabenic.

* MZA v Brné¢, fond E 59, Premonstrati Zabrdovice, sign. 46.

% PRASEK, V.: ¢. d., 5. 85. Na smrti Krystofa Karla ze Svabenic roku 1641 se shoduje vétina literatury (Ottiv
slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 24. Praha 1906, s. 845; HosAk, Ladislav:
Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Brno 1938, s. 373; POKORNY, E.: c. d., s. 275; POKLUDA, Z.: Déjiny
malenovického hradu, s. 136. Podle prace VALUSEK, David — SLADKOWSKI, Marcel: Ndpisy na $lechtickych
ndhrobnicich v okrese Zlin. In: Zlinsko od minulosti k sou¢asnosti, 18, 2001, s. 10-11 byl na nahrobniku
Krystofa Karla ze Svabenic nasledujici text: ,,Stateczni Rytirz Kristof Karel Koniczky z Swabenic na hradé
Malenowicych a Gesenicy geho Milosti Cys: Radda a Negwissy Hofrichter w Markrabstwy Morawskem
kterizto Roku 1641 dne 20 Mesice Augusti umrzel.“ Uvedeni autori vychdzeli ze starich zaznami J. P. M.
Cerroniho. K této problematice vznikla v roce 2008 na katedfe pomocnych véd historickych v Brné diplo-
mova prace Zdenky Veselé Epigrafické pamdtky okresu Zlin do roku 1900 (praci jsem nemél k dispozici,
za upozornéni na jeji existenci dékuji dr. T. Baletkovi).

1 ZDO XXXVIII, ¢. 27, s. 644. Krystof Karel ze Svébenic zéroven 24. ¢ervna 1641 v Olomouci prilozil svou
pecet na jednu listinu (ZDO XXXVIII, ¢. 33, s. 647-649, do desk vlozeno roku 1642).

2 MZA v Brné¢, fond G 2, Nova sbirka, sign. 294/2; PRASEK, V.: ¢. d., s. 84. Timto majitelem byl Krystof Karel
Podstatsky z Prusinovic.
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svij ,ustupek mohl udélat velkou politickou kariéru. Miizeme dokonce konstatovat, Ze se
stal jednim ze spolutviircii restaura¢niho rezimu. Zacal pravidelné zasedat na zemskych
soudech a snémech (1625-1641) a v roce 1628 byl dokonce jmenovan nejvy$sim dvorskym
sudim. Teoreticky a patrné i fakticky tak od dosazeni do uradu az do své smrti stal v cele
moravského rytifského stavu.

Krystof Karel si vybudoval takové postaveni v moravské spole¢nosti, Ze bylo ziejmé,
ze jeho potomci mohou pozvednout nebo alespon udrzet prestiz rodu na vysoké trovni.
Pokud byl v mnoha oblastech Krystof Karel tak uspésny, tak v tomto ohledu ,,zklamal®
Muzského potomka nezplodil (nebo mu syn v mladém véku zemfel). Ziistala po ném pouze
jedina vlastni dcera Johana Frantiska, kterd byla provdana za hrabéte z Oppersdorfu. Navic
pomeérné brzy zemfela, a tak jeji veskery majetek pripadl jeji matce a vdové po Krystofu
Karlovi ze Svébenic Anné Veronice.”

Vdova Anna Veronika Zila na malenovickém hradé a v domé v Uherském Hradisti,
ktery zakoupila roku 1644.>* Jak je vidét, Anna Veronika si pocinala obratné. Ke své-
mu jesenskému panstvi dokazala ziskat i dvé dalsi vesnice Ochoz a Kluzinek. V roce
1656 tento majetek dala své dcefi z prvniho manzelstvi Zuzané Katetiné Praksické ze
Zasttizl.» Ve stafi trpéla Anna Veronika ztratou zraku, také mozna proto v roce 1661
ztidila v Malenovicich $pitél pro ¢tyfi chudé.” Anna Veronika zemfela 24. ledna 1663
ve véku 63 let.”” Zminény udaj nalezl v roce 1883 V. Prasek na stiibrném k#izi, ktery byl
Anné Veronice po jeji smrti dan do rakve a do ruky.

Piesuneme nasi pozornost k osudiim bratra Krystofa Karla ze Svébenic Jana Ferdinanda
ze Svébenic. Jeho bratr v uréitém sméru kopiroval osudy Krystofovy. Jiz ted mtizeme
fici, ze se v urcity okamzik protnou jeho Zivotni cesty s cestami rodiny jeho bratra. Jana
Ferdinanda jsme opustili v okamziku, kdy jako ptivodné zatvrzely evangelik pfijal kato-
lickou viru. Prvni predpoklad k budoucimu vzestupu tak byl splnén.

Manzelkou Jana Ferdinanda ze Svébenic byla Eliska Bukivkova z Buktivky, ktera
v prosinci 1629 prodala sviij majetek, polovinu vsi Kyselovic, za 2 000 zlatych Zdenkovi
Frantiskovi Lvovi z Rozmitalu a z Blatné a jeho manzelce Katefiné.”® Jan Ferdinand ze
Svabenic se diky svému piestupu ke katolictvi udrzel jako majitel konického rodového
panstvi* Samotné panstvi nebylo v dobrém hospodarském stavu a v bernich pramenech ze

3 'WoLNy, Gregor: Markgrafschaft Méhren topographisch, statistisch und historisch geschildert. Olmiitzer
Kreis. 5. Band. Briinn 1839, s. 468.

> POKLUDA, Z.: Hrad Malenovice. Zlin 2005, s. 13.

 BURIAN, B.: c. d., 5. 143; POKLUDA, Z.: Déjiny malenovického hradu, s. 137 (do zemskych desk vloZeno roku

% Ztrata zraku — POKLUDA, Z.: Déjiny malenovického hradu, s. 137; $pital — PRASEK, V.: c. d., s. 89.

7 PRASEK, V.: ¢. d., 8. 97; POKLUDA, Z.: Déjiny malenovického hradu, s. 137; Tyz: Hrad Malenovice. Zlin 2005,
s. 14. Nespravné uvadi PRASEK, V.: c. d., s. 84, Ze Anna Veronika Bitovska ze Slavikovic zemfela jiZz roku
1637. V. Prasek se totiz domnival, ze existovaly dvé Anny Veroniky Bitovské ze Slavikovic, prvni, kterd
zemiela roku 1637, a druh4, kterd zesnula roku 1663.

3 ZDO XXXVI, ¢. 31, s. 526 (do desk vloZzeno roku 1630). Eliska se zde uvadi jako Eliska Svébenska, ro-
zend Bukivkova z Bukiivky a na Konici. 4. a 13. kvétna 1626 svéd¢il Jan Ferdinand Konicky ze Svabenic
a na Konici v Jevicku (ZAO, fond Archiv Zerotinsko — vrbensky, inv. ¢. 942; MZA v Brné, fond G 2, Nova
sbirka, sign. 63/13k-1).

% Ze tricatych let 17. stoleti je doloZeno nékolik jeho potizeni tykajicich se spravy konického panstvi
(CERNOCKY, E J.: ¢. d., 5. 498-499). 25. Cervence 1635 v Zeléi piilozil svou pecet Jan Ferdinand Svabensky
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¢tyticatych let 17. stoleti je oznacovano jako ,,zkazené“® Nutno ovéem priznat, Ze podobné
na tom byla vét$ina panstvi na Moravé. Opacny stav byl spiSe vyjimkou.

Nékdy pred rokem 1648 Janu Ferdinandovi zemiela manzelka Eliska Buktvkova
z Bukavky. Jan Ferdinand ovS§em neminil ztstat bez manzelky a patrné velmi brzy se znovu
ozenil. Jednalo se ov§em o snatek pro nds mimoradné zajimavy a otazkou zlstavd, jaka byla
motivace celého aktu. Druhou manzelkou Jana Ferdinanda ze Svabenic se stala nevlastni
dcera jeho zemfelého bratra Krystofa Karla Zuzana Katefina Praksicka ze Zasttizl. Zbyva
doplnit, Ze Zuzana Katefina pochdzela z prvniho manzelstvi Anny Veroniky Bitovské ze
Slavikovic s Adamem Jifim Praksickym ze Zastfizl. Jak jsme li¢ili v pfedeslém textu, po-
druhé se Anna Veronika Bitovské ze Slavikovic provdala za Krystofa Karla ze Svébenic.
Zuzana Katefina Praksicka ze Zasttizl byla roku 1648 patrné jedinym Zijicim potomkem
ze dvou manzelstvi své matky Anny Veroniky Bitovské. Zuzana Katefina se narodila prav-
dépodobné roku 1623, takze byla vyrazné mladsi nez Jan Ferdinand ze Svabenic. Vékovy
rozdil mezi manzeli byl nepochybné vétsi nez 25 let."!

Zda se, 7e novy shatek Jana Ferdinanda ze Svabenic byl motivovan finanénimi déivody.
Proc¢ si to myslime? V roce 1648 probihalo u zemského soudu fizeni, ve kterém se Jan
Ferdinand ze Svabenic domahal jménem své manzelky Zuzany Katetiny dédictvi po ze-
mfelém Bernardu Frantiskovi ze Zasttizl. Pfizvani svédci dosvédc¢ili, ze z rodu Praksickych
ze Zastrizl zistava na zivu pouze jedind Zuzana Katefina.®

V roce 1649 zakoupil Jan Ferdinand ze Svabenic ¢ast dfivéjiiho laskovského panstvi,
vsi Ochoz a Kluzinek od jeho zadluzeného majitele.**

Pokud jsme v predeslém textu hovorili o tom, Ze Jan Ferdinand v mensi mife kopiroval
kariéru svého uspésnéjsiho bratra Krystofa Karla, dikaz pro toto tvrzeni ziskavame ze
sklonku jeho zivota. Na snému, ktery se konal v prosinci 1651, je Jan Ferdinand uveden
jako cisarsky komisart.®* Nékdy, v neznamé dobé¢, se stal Jan Ferdinand také cisafskym
radou.®

Podle B. Buriana v roce 1652 udélil Jan Ferdinand konickym méstaniim vysadu na les
a brzy poté jesté roku 1652 zemfel (idaj se mi nepodatilo pramenné potvrdit).*

Jan Ferdinand Svabensky ze Svabenic (1618-1652) zil ve stinu svého tspésnéjsiho
bratra Krystofa Karla. Také on byl piivodné presvéd¢enym evangelikem a pouze poraz-
ka stavovského povstani a nasledné udélosti jeho presvédéeni zménily. Za své postoje

ze Svabenic jako svédek na listinu vydanou Janem star$im Jakartovskym ze Sudic (http://database.aipbe-
roun.cz/engine/pecete.cgi, stav ke dni 6. 3. 2006).

% NOVOTNY, J.: ¢. d., s. 194. Z panstvi se odvadéla ve Ctyricatych letech 17. stoleti berné ve vysi tif ¢tvrtin
zbrojniho koné.

1 O Zuzané Katefiné Praksické ze Zasttizl podrobnéji POKLUDA, Z.: Déjiny malenovického hradu, s. 137-
138.

¢ MZA v Brné, fond A 12, Akta $lechtickd, kart. LXXXVIII, sign. 12/25-12/28. 26. prosince 1648 v Hodo-
niné ptiloZil Jan Ferdinand ze Svibenic svou pecet jako svédek na listinu vdovy Anny Heleny Katefiny
Zampachové (MZA v Brn¢, fond G 2, Nova sbirka, sign. 644/4).

% Jednalo se o Vojsku z Bogduncovic (HosAKk, L.: ¢. d., s. 532; BURIAN, B.: c. d., 5. 68, 192).

® BURIAN, B:. c. d., 5. 67.

% Jako cisarsky rada byl oznacen Jan Ferdinand ze Svébenic v prodejni smlouvé na konické panstvi z roku
1655, tedy az v dobé po své smrti. Kdy tento titul Jan Ferdinand ziskal, nevime (text smlouvy viz CERNOC-
KY, E J.:c. d., s. 520).

% BURIAN, B.: ¢. d., 5. 68.
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za povstani byl odsouzen ke konfiskaci ¢tvrtiny konického panstvi, po zaplaceni pokuty
1 000 zlatych bylo od konfiskace upusténo. Jan Ferdinand prestoupil po vzoru svého bratra
Krystofa Karla na katolickou viru, na rozdil od bratra ovéem v cisafskych sluzbach zadnou
zavratnou kariéru neudélal.

Po Janu Ferdinandovi ztstala jedina dcera (z prvniho manzelstvi) Johana Katefina,
ktera se provdala v inoru 1645 ve mésté Uherském Hradisti za Melichara Ledenického
z Ledenic.”” Johana Katefina roku 1652 prodala otcem nedévno ziskané vesnice Ochoz
a Kluzinek vdové po Krystofu Karlovi ze Svdbenic Anné Veronice Bitovské ze Slavikovic.®®
Zaroven bylo tfeba usporadat vzadjemné majetkové poméry mezi Johanou Katefinou a jeji
macechou Zuzanou Katefinou Praksickou ze Zasttizl. Cela zalezitost se projednavala v le-
tech 1653-1656.% Protoze Johana Katefina neméla na zaplaceni dluhii svého otce penize,
rozhodla se vie vyfesit prodejem konického panstvi. Na zakladé smlouvy uzaviené 1. lis-
topadu 1655 prodala Johana Katetina konické panstvi za 16 000 zlatych svému manzelo-
vi Melicharovi Ledenickému z Ledenic.”” Panstvi bylo tehdy tvofeno tvrzi a mésteckem
Konici a vesnicemi Runéarov a Kfemenec. Ze smlouvy se dale dovidame, Ze ¢ast prodejni
sumy byla ur¢ena na zaplaceni dluht po Janu Ferdinandovi ze Svabenic. Jednalo se hlav-
né o dluhy vic¢i druhé manzelce Jana Ferdinanda Zuzané Katefiné Praksické ze Zasttizl
(konkrétni vyse neuvedena). Dalsi nespecifikovany dluh mél Jan Ferdinand u Anny Marie
Millerové, rozené Syrakovské ze Syrakovic. Posledni polozka, 1 000 zlatych, méla byt dana
ve prospéch kultu sv. Anny do Holesova. Co by ztstalo po vyplaceni tfech vyse uvedenych
polozek, mélo ptipadnout Johané Katefiné ze Svdbenic.”

Co nebylo jesté roku 1655 pti prodeji konického panstvi presné znamo, zjistujeme
z kvitance vystavené Johanou Katefinou ze Svéabenic v roce 1659.72 Jedna se o velmi za-
jimavou informaci nejen o dluzich jejiho otce, ale obecné o rtznych vydajich Johany
Kateriny. Dluhy vii¢i nevlastni matce Zuzané Katetiné Praksické ze Zasttizl vznikly z toho
diivodu, Ze Jan Ferdinand ze Svébenic pouzil jeji vénné penize na kryti svych vydajii. Pti
nékolikerém jednani bylo nakonec urceno, Ze ji ma Johana Katefina vyplatit 1 227 zlatych
a 51 krejcarti. Anné Marii Millerové a potazmo jejim dédictim (samotna Anna Marie
byla jiz po smrti) vyplatila Johana Katefina 2 300 zlatych. Dale se zjistilo, Ze jeji otec mél
jesté dluh 200 zlatych u hrabéte Jana Baltazara z Lilie. Dalsi penize dluzil Jan Ferdinand
manzelovi Johany Katetiny Melicharovi Ledenickému z Ledenic. Kdyz byla v tinoru 1645
uzavirana v Uherském Hradisti svatebni smlouva mezi jejim otcem a budoucim manzelem,
bylo v ni stanoveno, Ze jeji otec do roka vyplati manzelovi vénnou sumu 1 000 zlatych, coz
neucinil. I's Groky se jednalo o dluh 1 166 zlatych a 40 krejcarti. Manzel zaplatil za Johanu

¢ CERNOCKY, E. J.: ¢. d., s. 553.

% BURIAN, B.: ¢. d., 5. 68.

% MZA v Brné¢, fond A 12, Akta $lechticka, kart. LXXXVIII, sign. 12/31; CERNOCKY, E J.: ¢. d., 5. 551, 553.

7 Prodej vlozen do zemskych desk roku 1658 (CERNOCKY, E J.: c. d., s. 521; BURIAN, B.: ¢. d., 5. 68). Z roku
1656 mame zpravu, Ze se v Konici nachazelo 58 usedlosti, z nichz osm bylo pustych, v Runarové 19 used-
losti (z toho tfi pusté) a v Kfemenci dvé usedlosti (Tamtéz, s. 68). V roce 1659 prodal Melichar Ledenicky
z Ledenic konické panstvi za 17 000 zlatych Janu Baltazarovi Vetterovi z Lilie (HosAK, L.: ¢. d., s. 534;
BURIAN, B.: c.d., s. 69).

7' Text prodejni smlouvy oti$tén viz CERNOCKY, E J.: ¢. d., 5. 520-521.

2 CERNOCKY, E. J.: ¢. d., s. 551-554. Johana Katefina se tehdy psala jako Johana Katetina Ledenicka, rozena
ze Svabenic, na Litenéicich a Cetechovicich. V letech 1663-1664 urgoval Melichar Ledenicky z Ledenic
nedobytné §vabenické pohledavky (MZA v Brné¢, fond E 28, Jesuité v Olomouci, sign. M 8).
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Katefinu 2 000 zlatych krumlovskému klésteru, kterému penize jiz diive slibila. Déle dal
manzel Johané¢ Katefiné na jeji zadost 706 zlatych, které pouzila na své ,,potieby“ (zdtraz-
fuje oviem, Ze je nevyuzila na nakup o$aceni). Kdyz zemfel Jan Ferdinand ze Svébenic,
nezistaly po ném zadné penize na hotovosti, které by bylo mozno pouzit na kryti vydaji
na jeho pohfeb. Celou zalezitost musel ve vysi 400 zlatych financovat manzel Johany
Katefiny.

Sledovali jsme zajimavy priklad ze $lechtického prostiedi, kdy vyhrocena politicka
situace (v tomto pripadé stavovské povstani) zcela zménila osud nasich hrdind, ktefi se
ocitli na rozcesti. Mohli déle trvat na vife svych otcti a byt donuceni opustit zemi, nebo
zUstat a prestoupit na katolickou viru. Oba bratfi zvolili druhou moznost. Minimalné
v ptipadé Krystofa Karla to znamenalo otevfeni velkych moznosti na spolec¢ensky vzestup,
¢ehoz Krystof Karel bezezbytku vyuzil. Dosahl takového postaveni, které zadny z jeho

svyvs

nost, ze zemfel bez muzskych potomkd, zptsobila, Ze rodovy vzestup nebyl trvalého razu.

SUMMARY

FAITH OR CAREER? KRYSTOF KAREL (1618-11641) AND JAN FERDINAND (1618-11652)
SVABENSKY OF SVABENICE

The article follows life stories of two brothers that belonged to the lower nobility that
lived their ordinary daily life on their estates. Their ancestors were people without politi-
cal horizon and ambitions. The family then was univocally evangelical. Even in a contract
from 1618 one family member committed himself and his whole family to the evangelical
faith forever. If the situation changed their subjects had a right to refuse vow of loyalty to
them. Also Krystof and Jan Svabensky of Svabenice were evangelic Protestants. After the
defeat of the rebellion of the Estates they were condemned to confiscation of part of their
property. In the end they were released from the confiscation after paying a fine.

Both the brothers had to face a dilemma if they should keep the faith of their fathers
and remain in a very bad position or convert to a Catholic faith. The brothers decided to
convert to Catholicism and as a symbol of the changed they accepted new names: Krystof
became Krystof Karel and Jan became Jan Ferdinand. Conversion to Catholicism allowed
especially Krystof to make significant career. He became one of the authors of the restora-
tion regime. He began to regularly sit at the Land Court and Diet (1625-1641) and in 1628
he was even appointed the highest court judge. Theoretically and perhaps also practically
he thus from his appointment to his death was the leading Moravian knight.

Translated by Mgr. Eva Kalousova
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OLOMOUCKE EGYPTOLOGICKE SBIRKY
V KONTEXTU CESKEHO VYSTAVNICT VI
O STAREM EGYPTE

Radek Podhorny

V roce 2008 si odborna i $irsi vefejnost u nds i v zahrani¢i ptipomnéla padesat let
od zalozen{ Ceského (diive Ceskoslovenského) egyptologického tstavu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery je ndstupcem egyptologického seminafe ziizeného roku 1925
Frantiskem Lexou.! Poslanim této instituce je nejen védecka ¢innost pfimo v terénu a jeji
nasledné odborné vyhodnoceni, ale také popularizace a zpfistupniovani nejnovéjsich vy-
sledkii oboru $irokému okruhu zajemcti o staroegyptskou kulturu. V ramci oslav jubilea,
které probihaly jak v Ceské republice, tak v Egypté, bylo proto pipraveno i nékolik vystav.
Jejich cilem bylo priblizit déjiny a praci ¢eského egyptologického tymu.?

Nezastupitelné misto pfi poradani vystav se staroegyptskou tematikou mély a maji
na nasem uzemi také predméty z egyptologickych sbirek, které byly po mnoho let spjaty
s olomouckymi muzei.

Olomoucké egyptologické sbirky datuji sviij pocatek do druhé poloviny 19. stoleti, kdy
Emanuel rytii Proskowetz® daroval do fondu Franz Josef Gewerbe Museum* mumii malé-

! K pocatkiim ceské egyptologie a egyptologického ustavu napf. VERNER, Miroslav et al.: Frantisek Lexa
- zakladatel Ceské egyptologie. Praha 1989; RUZOVA, Jifina: Historie zaloZeni Egyptologického semindre
na Univerzité Karlové. Ctendf, 47, 1995, s. 319; STROUHAL, Eugen: Zahdjeni Ceskoslovenskych archeologic-
kych vyzkumii v Egypté v roce 1961. In: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, Praha 2000, s. 399-
413; VERNER, M.: Objevovdni starého Egypta - Pillstoleti Ceskych egyptologickych vyzkumil ve stinu pyramid.
Praha - Litomys] 2008.

Vedle jednodenni védecké konference konané na piidé Nejvyssi rady pro pamatky Egypta v Kéhire to byly
vystavy v Muzeu Nubie v Asudnu (Saving the Monuments of Nubia: The Czech Participation in the Inter-
national Campaign to Save the Monuments of Nubia) nebo vystava predstavujici nejvyznamnéjsi nalezy
z koncese v Abusiru, kterou hostilo Egyptské muzeum v Kéhire (Discovering Ancient Egypt: Fifty Years
of the Egyptian-Czech Collaboration in Archaeology). Vice k vystavé i ¢eské egyptologii ve vystavnim
katalogu, jehoZ autory jsou Hana Bene$ovskd a Miroslav Verner. BENESOVSKA, Hana — VERNER, Miroslav:
Unearthing Ancient Egypt. Praha 2008 (katalog vystavy). V Ceské republice se jednalo o kratkou vystavu
pod zastitou predsedy vlady Ceské republiky Mirka Topolanka (Odkryvani starého Egypta), jez se usku-
te¢nila v Lichtenstejnském paldci na prazské Kampé v dubnu 2008. Déle o vystavu v Narodnim muzeu —
Néprstkové muzeu asijskych, africkych a americkych kultur (Objevovani zemé na Nilu). ONDERKA, Pavel-
MYNAROVA Jana — MARIKOVA VLCKOVA, Petra (eds.): Objevovini zemé na Nilu/Discovering the Land on
the Nile. Praha 2008 (katalog vystavy).Vice o viech akcich pfipravenych v ramci oslav ptlstoleti Ceského
egyptologického ustavu napt. BARES, Ladislav et al.: Odkryvdni starého Egypta/Unearthing Ancient Egypt.
Praha 2008, s. 26-27 (katalog vystavy).

Archivni fond tohoto vyznamného moravského $lechtitele jecmene a dalsich plodin je dnes ulozen v praz-
ském Narodnim archivu (dale jen NA). Jeho studium by mohlo ptinést nové informace k jeho soukromé
sbirce a pripadné i k dal$im predmétiim z Egypta, které v ni mohly byt obsaZeny.

Pramyslové muzeum Franti$ka Josefa I. bylo formélné zaloZeno roku 1873 u ptilezitosti 25. vyro¢i cisaro-
vy korunovace. Ve skute¢nosti bylo ale otevieno o dva roky pozdéji pfi dokonceni stavby némecké vyssi
realky. ZVOLANKOVA, Jarmila: 90. let Ptirodovédeckého muzea v Olomouci. In: TLUSTAK, Vlastimil (ed.):
150 let olomouckého muzejnictvi, Olomouc 1999, s. 8.
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Iy

ho chlapce v ptivodni platéné ablamazi.” Vedle této akvizice ze soukromé Proskowetzovy
sbirky se do Olomouce dostavaly i dalsi pfedméty ptivodem z Egypta. Slavny objevitel
By¢i skaly a spoluzakladatel Vlasteneckého spolku muzejniho Jindtich Wankel® si ze své
cesty do Egypta ptivezl ¢ast obalu mumie.” Tento pfedmét vénoval muzeu, které pri spolku
vzniklo. Ve sbirkdch muzea Vlasteneckého spolku muzejniho se nachazelo i nékolik dalsich
egyptskych predméti, u kterych dnes jiz ptivodce pravdépodobné nezjistime.®

Nejrozsahlejsi z egyptologickych sbirek, jez nasla po dlouha desetileti své misto ve zdech
olomouckych muzei, je spjata se jménem toskanského arcivévody Josefa Ferdinanda.’ Syn
Ferdinanda IV. a Alice Parmské pokracoval, dalo by se fici, v rodinné tradici. Jeho déd
Leopold II. Toskansky se do dé¢jin zapsal jako velky podporovatel védy." Byl to pravé on,
kdo spolu s francouzskym kralem Karlem X. financoval egyptologickou expedici, v jejimz
Cele stali Jean Frangois Champollion a jeho italsky zak Ippolito Rosellini."" Otec Josefa
Ferdinanda, Ferdinand IV., uz do Egypta zavital osobné. Byl soucasti doprovodu pri cesté
korunniho prince Rudolfa po Orientu v roce 1881."2 Dal$im z rodinnych piislusniki Josefa
Ferdinanda, jenz zemi pyramid navstivil a dokonce si zde potidil letni sidlo, byl jeho stryc
Ludvik Salvator.” Také on se rozhodl zaznamenat své pocity v cestopise, ktery vysel opét
¢esky pod nazvem Karavanskd cesta z Egypta do Syrie v Praze roku 1885.

5 Srov. napt. BURIAN, Viclav — PiskovA, Milada — STROUHAL, Evzen: Uvodem k vystavé staroegyptské mumie
v Olomouci. Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, 1972, ¢. 156, s. 1; STROUHAL, EvZen — VYHNANEK,
Lubos: Egyptian Mummies in Czechoslovak Collection. Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada B — pii-
rodni védy, svazek XXXV, Praha 1979, ¢. 1-4, s. 65. Ablamazi jsou myslena pravdépodobné obinadla,
ve kterych je mumie zabalena dodnes.

Cést pozistalosti Jind¥icha Wankla mapujici jeho piisobeni v Olomouci je dnes soucasti archivu Vlas-

tivédného muzea v Olomouci. Pfistup k témto materidlim je dnes bohuzel znemoznén dlouhodobou

rekonstrukci, kterd v muzeu probiha.

Césti obalu mumie je myslena kartonaz, coz je vrstva platna ¢i papyrt s nanosem $tukovaci omitky.

DoHNAL, Vit: Olomouckd egyptologickd sbirka. Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, 1982,

¢.220,s. 27.

Jeho stru¢ny ¢esky medailonek je soucasti prace Brigitte Hamannové. HAMANNOVA, Brigitte: Habsburkové

- Zivotopisnd encyklopedie. Praha 1996, s. 188-189.

1% Vice k Leopoldovi napt. BALDASSERONTI, Giovanni: Leopold II. Granduca di Toscana e i suoi tempi. Firenze
1871; PESENDOREER, Franz: Zwischen Trikolore und Doppeladler. Wien 1987. Leopoldiv ¢esky medailo-
nek viz napf. HAMANNOVA, B.: c. d., s. 247-248.

! Expedice se uskutecnila v letech 1828/1829 a jejim vysledkem bylo vedle obohaceni egyptologickych sbi-
rek v Italii a Francii také publikovani vysledki vypravy v podobé vyznamnych mnohosvazkovych mono-
grafii. Vyznamnd ¢ast pozistalosti Leopolda II. Toskanského, véetné nékolika dopist J. E Champolliona
a I. Roselliniho, je dnes soucdasti Rodinného archivu toskanskych Habsburki (dale jen RAT), ktery je
uloZen v NA, RAT, Leopold II., kart. 28, osob. koresp. Champollion, 8ks a NA, RAT, Leopold I, kart. 32,
osob. koresp. Rosellini, 12 ks.

12 Vice k této cesté v Rudolfové cestopise, ktery vysel také v cestiné. HaABSBURsKY, Rudolf: Cesta po zemich
vychodnich. Praha 1884. Ze sekunddrni literatury napf. NAVRATILOVA, H.: Egypt v ceské kultute prelomu
19./20. stoleti. Praha 2001, s. 31-33; SELANDER, Anna: Kronprinz Rudolfs Begegnungen mit der Wissen-
schaft auf seiner Agyptenreise. In: HOLAUBEK, Johanna — NAVRATILOVA, Hana — OERTER, Wolf B.: Egypt
and Austria III., Praha 2007, s. 219-231.

1 Vice k Ludvikovi napt. MARCH, Juan: SArxiduc. Barcelona 1983. O Zivoté a dile tohoto ¢lena habsburského
domu vygla i ¢eskd monografie. Novak, Milan (ed.): Ludvik Salvdtor - védec a cestovatel. Brandys nad
Labem 2005.
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V tomto velmi kratkém prehledu jsem se snazil poukdzat na ,tradici®, kterou toskansti
Habsburkové vénovali zdjmu o Egypt. Svymi cestami do Egypta tak naplnovali urcitou
modni vinu, kterd byla pro celé 19. stoleti nejen v aristokratickych kruzich typicka.

Jiz zminény arcivévoda Josef Ferdinand, kterého s Olomouci spojovala jeho vojenska
draha velitele 93. pésiho pluku, se do Egypta vydal poc¢atkem roku 1903. Na svou loveckou
vypravu cestoval inkognito pod pseudonymem hrabé Buriano.* O jeho cesté nas informuje
teprve nedavno nalezend korespondence mezi nim a jeho rodinou sidlici v Salzburku.
Arcivévoda v ni pise o tom, kdy jej ¢eka lov zvére, ale také napriklad o pocasi, jaké ho
cestou do Egypta na palubé lodi s pfizna¢nym nazvem Cleopatra provazelo. Ze své cesty
Egyptem pripomina i pamétihodnosti, které mél moznost spatfit a o kterych se v mnoha
ptipadech zminuje jako o mimoradné zajimavych. V jednom z dopisti z poloviny unora
1903 naptiklad popisuje sviij program v okoli Luxoru: ,,Vidéli jsme zde nasledujici: 11.
(4nora) Hathotin chram v Dendefe. 12. (nora) chram Thutmose IIIL., potom hrobky krala
Ramesse L., II. a VI, Sethiho I. a Amenhotepa VI. (sic!) v Thébach — mimoradné zajima-
vé — (vypadajici tak jako dul v Hintersee), hrobky v Dér el-Bahri. 13. (4nora) Amonuv
chram v Karnaku a chrdm v Luxoru. 14. (inora) Ramesseum, chrim v Medinit Habu
a Memnonovy kolosy.“" Jen z tohoto jednoho dopisu je tedy patrné, Ze se Josef Ferdinand
nevénoval jen lovecké kratochvili, ale navstévoval i vyznamné starovéké pamatky.

Z této asi dvoumési¢ni cesty Egyptem si arcivévoda dovezl pomérné rozsahlou sbirku
egyptskych starozitnosti. O zptisobu, jakym sbirku ziskal, a celkové o jeho pobytu v Egypté
snad prinese jiz zminénd korespondence nové informace.'® Evropské osudy sbirky byly
pak po dlouhd desetileti spjaty s nové zalozenym olomouckym muzeem, které neslo ar-
civévodovo jméno. Das Erzherzog Josef Ferdinand-Museum bylo slavnostné otevieno
3. ¢ervence 1909 poté, co se pro néj podarilo najit prostory v byvalém klastere klarisek,
ktery slouzil od roku 1787 jako Studijni c. k. knihovna.'” Samotné sbirky byly vystavovany
celkem v $esti mistnostech.'®

Informace o staroegyptské sbirce a nékterych jejich exponatech zanechal jeden ze ¢lent
némecké ¢asti muzejniho kuratoria' gymnazialni profesor Franz Ingrisch v muzejnim
privodci z roku 1910. Sbirka byla instalovdna v prvni mistnosti muzea, a to ve tfech

4 Tento pseudonym vychazi z nazvu jednoho z panstvi v Toskdnsku, ktera ztistala v majetku toskanskych
Habsburkd i po roce 1859, kdy opustili Itdlii. Za tuto informaci dékuji Evé Gregorovicové, ktera je sprav-
kyni RAT.

15 ,Wir haben hier folgendes gesehen. Am 11. Hathor Tempel in Denderah, Am 12. Tempel Thutmosis III.
dann des Konigsgraber Ramses der I. II. u.VL, Seti I. u. Amenophis VI. in Theben &dusserst interresant
(sieht so aus wie die Grub in Hintersee), Graber in Der el-bahri. Am 13. Amontempel in Karnak u. Tem-
pel in Luxor. Am 14. Rameseum, Tempel in Medinit habu u. Memnonskolosse.“ NA, RAT, Ferdinand IV.,,
kart. 194, sign. 32, inv. ¢. 582. Dopis ze dne 14. 2. 1903. Za dohledani korespondence Josefa Ferdinanda
ve fondu jeho otce dékuji Evé Gregorovic¢ové.

16 NA, RAT, Ferdinand IV, kart. 194, sign. 32, inv. ¢&. 582.

17 Vice k muzeu a jeho pocatktim napt. Laus, Heinrich: Erzherzog Josef Ferdinand Museum in Olmiitz - Td-
tigkeitbericht (dale jen Erzherzog Josef Ferdinand). Olmiitz 1910; ZVOLANKOVA, J.: c. d., s. 8-10.

18 ,Die Museumsammlungen sind in 6 Raumlichkeiten untergebracht...“ Laus, H.: Erzherzog Josef Ferdi-
nand, s. 13.

¥ Kuratorium mélo ¢eskou a némeckou sekci. V jeho Cele pak stél olomoucky starosta Karl Brandhuber.
Kustodem muzea byl profesor némeckého ucitelského tstavu v Olomouci Heinrich Laus. Vice k obsazeni
kuratoria v privodci po sbirkdch muzea. Laus, H. (ed.): Das Erzherzog Josef Ferdinand — Museum in Ol-
miitz. Ein Fiihrer durch die Sammlungen (déle jen Das Erzherzog). Olmiitz 1910.
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velkych sklenénych skfinich. Ty dopliovaly sadrové odlitky hrosi bohyné Tuerety® a hla-
vy bohyné Muty.* Iluzi pfeneseni do Egypta mély v navstévnikovi vzbudit také obrazy,
jez byly zavé$eny na stény vystavniho salu. Nechybély mezi nimi obrazy pyramid v Gize,
ostrova Filé s chramem bohyné Esety nebo skalniho chramu v Abu Simbelu. Sal zdobily
slovy E Ingrische také ,,...tfi nddherné v egyptském stylu vyvedené lustry.“* Jejich autorem
a darcem zaroven byla videnska firma Antona Schwarze.

Expozice si pak kladla za cil priblizit navstévnikiim muzea predevsim nabozenské pred-
stavy starych Egyptand. V prvni ze sklenénych skfini byly nainstalovany prevazné sosky
bozstev, jako napiiklad bronzové sosky boha podsvéti Usira, jeho manzelky Esety a jejich
syna boha Hora. Vedle této, v egyptské mytologii znamé trojice, obsahovala expozice sosku
boha Ptaha, bohyné Sachmety nebo boha Thovta s hlavou ibise a také pomérné velkou
bronzovou sosku kocky ztélesnujici bohyni Bastetu. V téze skfini byly pravdépodobné
vystaveny také kanopy a nadoba obsahujici zbytky obili. Velmi péknym pfedmétem umis-
ténym také v prvni vitriné pak byla dfevéna plastika leziciho psa.” V dalsi ¢asti expozice
byly vystaveny mimo jiné skaraby, mumiova maska®* nebo ¢asti soch ze zuly.”® Treti vitrina
byla patrné vyhrazena mumiim a k nim patticim rakvim, jez arcivévoda ziskal na své cesté.
Svéd¢i o tom cast privodce, ve které jsou zminovany rakve a jez je zakoncena v zavorce
napsanou poznamkou ,,Schrank IT1%

Tento pritvodce po sbirce z roku 1910 je na dlouha léta pravdépodobné poslednim
obsahlej$im pojednanim o tom, co bylo jeji soucasti. Do osudu muzea zaséhla 1. svétova
valka, kterd ,,povolala“ kustoda Heinricha Lause na frontu. Po skonceni bojii se Laus opét
ujal spravy sbirek, ale muzeum zustalo bez finan¢nich prostredki. Roku 1924 proto doslo
k predani sbirek méstu Olomouci. Muzeum bylo spolu s dalsimi dvéma institucemi na-
sledné spojeno do Muzea hlavniho mésta Olomouce.” Co se tykd egyptologické kolekee,
ktera polozila zaklad arcivévodova muzea, vypada to, Ze ziistala soucasti stalé muzejni
expozice az do pocatku padesatych let 20. stoleti.

V roce 1951 doslo v Olomouci k poslednimu slu¢ovani muzei. K dosavadnimu Muzeu
hlavniho mésta Olomouce bylo pri¢lenéno Muzeum Vlasteneckého spolku muzejniho
a vzniklo Krajské muzeum Olomouc. Do jeho archeologickych fondt byly zaclenény

% Vice k so$e napt. TRAPANI, Marcella: Socha bohyné Tueret. In: BONGIOANNI, Allesandro — CROECE, Ma-
ria S. (eds.): Poklady starovékého Egypta. Praha 2005, s. 228—229.

2 Origindl této sochy je dnes ulozen v Egyptském muzeu v Kahite. Jeji fotografie je naptiklad v Ilustrované
encyklopedii starého Egypta. VERNER, Miroslav — BARES, Ladislav — VACHALA, Btetislav: Ilustrovand ency-
klopedie starého Egypta. Praha 1997, s. 301 nebo v praci Milady Vilimkové. ViLiMkoVA, Milada: Egyptian
Art. Praha 1962, s. 53, obr. 54. K bohyni Muté napt. JANAK, Jifi: Brdna nebes — bohové a démoni starého
Egypta. Praha 2005, s. 120-121.

2 ,...drei prachtigen, in dgyptischen Stile ausgefithrten Luster....“ INGRISCH, Franz: Sammlung dgyptischer
Altertiimer. In: LAus, Heinrich (ed.): Das Erzherzog, s. 11.

# Jedna se o sosku $akala, se kterym je spojovan bith Anup. Tamtéz, s. 9.

2 Pravdépodobné ¢ast kartonaze.

= Dnes jiz bohuzel ztracend hlava sochy jednoho z egyptskych faraonu 18. dynastie.

% O tom, jak expozice vypadala ve své tplnosti, by asi nejvice prozradily fotografie, které se bohuzel do dnes-
nich dni nezachovaly. Vice v pritvodci muzeem z roku 1910. INGRIsCH, E: ¢. d., s. 4-12.

%7 Muzeum hlavniho mésta Olomouce sloucilo Das Franz Josef Gewerbe Museum, Historické muzeum ote-
viené roku 1879 a muzeum arcivévody Josefa Ferdinanda. Vice ZvOLANKOVA, J.: ¢. d., s. 8-10.
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i predméty z Egypta.?® Stald egyptologicka expozice pak byla zru$ena pravdépodobné
koncem roku 1953. K tomuto datu se priklanim na zdkladé materialti, které se podarilo
nedévno objevit v archeologickém oddéleni Vlastivédného muzea v Olomouci.? Rokem
1953 se tak, jak se zda, uzavrela stald expozice, tvorici kdysi zdkladni kdmen jednoho
z olomouckych muzei.

Egyptologicka sbirka ale presto neupadla v zapomnéni. Vedle vystav, o kterych se zmi-
nim pozdéji, se v poloviné Sedesatych let dockala prvni soustavné pozornosti. V ramci
své diplomové prace, ktera mapovala egyptologické sbirky v Ceskoslovensku, se ji zabyval
Miroslav Verner.*® V roce 1970 byla sbirka egyptiak naposledy rozsifena, a to o predméty
ziskané prostfednictvim Galerie vytvarnych uméni v Olomouci. Do fondii muzea se po-
datilo ziskat jednu kanopu a kamennou plastiku sedici Zeny, jak byla socha hodnostare
Veseretkaua oznacena.” Pomyslny kruh nad egyptologickou sbirkou v Olomouci se uza-
viel roku 1981. Na zdkladé dohody mezi Krajskym vlastivédnym muzeem v Olomouci
a Narodnim muzeem-Naprstkovym muzeem asijskych, africkych a americkych kultur
(dale NM-Naprstkovo muzeum) byly egyptologické predméty prevedeny v fijnu 1981
do sbirek NM-Naprstkova muzea.*

V dosavadnim textu jsem se snazil ve stru¢nosti nastinit déjiny olomouckych egyp-
tologickych sbirek az do predani celého konvolutu do fondi prazského NM-Naprstkova
muzea. Nasledujici ¢ast pfipomene egyptologické vystavy, pti kterych bylo vyuzito olo-
mouckych egyptologickych pfedméti. Dfive nez se ale budu vénovat jednotlivym vy-
stavnim projektiim, pokusim se kratce predstavit nejvyznamnéjsi exponaty pochazejici
z arcivévodovy sbirky. Ty totiz tvofi souc¢ast mnoha vystav, o kterych se zminim.

Mezi nejvzacnéjsi exponaty bezesporu patfti rakve,** dale jejich fragmenty pochazejici
z chramu kralovny Hat$epsut v Dér el-Bahri v Zapadnich Thébéach,* sosky synkretického
bozstva Ptah-Sokar-Usira* nebo soubor vesebtii z Kralovské skryse v Dér el-Bahri.*®

% Tentokrat jiz byly pod jednou stfechou jak egyptologické predméty ze sbirky arcivévody Josefa Ferdinan-
da, tak i z dal$ich olomouckych muzei.

» Materialy obsahuji soupis pfedmétil zabalenych do beden pti prestéhovani sbirky. Tyto materidly jsou da-
tovany 15.-17. tnorem 1954. Za jejich zptistupnéni dékuji kuratoru archeologické sbirky Vlastivédného
muzea v Olomouci v letech 2004-2007 Radovanu Fraitovi.

% VERNER, M.: Vefejné sbirky staroegyptskych pamdtek v CSSR. Praha 1965 (nepublikovana diplomova
prace).

3! Pfedméty byly zapsany do prirtastové knihy dne 3. fijna 1970.

32 Za dohledani materiala tykajicich se pfevodu sbirky dékuji Radovanu Fraitovi.

3 Arcivévodova sbirka obsahuje celkem tfi rakve a jedno viko. Soucasti dvou rakvi jsou pak i mumie. Nej-
novéji se dvéma z téchto predmétt vénoval ve svych studiich Pavel Onderka. Rakev Taditamony md svoje
heslo v katalogu vystavy Théby. Mésto boht a faraonii. MYNAROVA, Jana — ONDERKA, Pavel (eds.): Théby.
Meésto bohii a faraonii/Thebes. City of Gods and Pharaohs. Praha 2007, s. 299 (katalog vystavy). Rakev
a mumie muze Nyanchhapiho je pfipomenuta na strankach Moravskotfebovskych vlastivédnych listd.
ONDERKA, P: Vyménny pobyt — novy aspekt posmrtného Zivota starych Egyptanii . Moravskotiebovské
vlastivédné listy, 17, 2006, s. 9-13.

3* Rakve, ke kterym patfi ,,olomoucké® fragmenty, jsou dnes ulozeny v Egyptském muzeu v Kahife. Viz
obrazovd priloha ¢. 1 a 2.

% Viz obr. ¢. 4.

3¢ Hrobka, ktera dnes nese oznaceni DB 320, se v pribéhu 21. dynastie stala tkrytem pro mumie slavnych
egyptskych faraond, které do ni byly preneseny z Udoli krald. Mezi zde ukrytymi vladci Egypta se roku
1881 podafilo nalézt napf. mumii Amenhotepa I., Sethiho I., Ramesse II. a mnoha dalsich panovniki.
Vice k tomuto objevu a k hrobce srov. napt. KRejCi, Jaromir - MAGDOLEN, Dusan: Nejpocetnéjsi nilez
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Sbirka ale obsahuje i desitky dalSich pfedmétt — skarabi,*” amuleti, so$ek bozstev*® nebo
kanop. Spole¢né s dal$imi predméty z olomouckych sbirek,* je tak egyptologicka sbirka
arcivévody Josefa Ferdinanda nejvétsi, a vedle sbirky knizete Metternicha uloZené na zapa-
doceském zamku Kynzvart, také nejhodnotnéjsi aristokratickou sbirkou na nasem uzemi.

Prvni z vystav, pii které hraly vyznamnou roli pfedméty ze sbirky arcivévody Josefa
Ferdinanda, byla spojena s mezinarodnim kongresem orientalist(,* ktery se sesel v Praze
na prelomu Cervna a Cervence 1949.4 U prilezitosti této vyznamné akce byla v prazském
NM-Néprstkové muzeu pfipravena vystava s nazvem Stary a novy Egypt. Podle rozhod-
nuti prezidia Ministerstva $kolstvi, véd a uméni mélo byt pfi pfipravé vystavy vyuzito
i mimoprazskych sbirek.

Z tohoto duvodu se pravdépodobné pocatkem dubna 1949 do Olomouce vydali za-
stupci NM-Naprstkova muzea a podle pokynil egyptologa Frantiska Lexy vybrali vhodné
exponaty.* Ze seznamu predmétt, ktery se dochoval do dnesnich dn, vyplyva, Ze jich bylo
zapujceno pres sto. Nechybély mezi nimi rakve i s mumiemi, ¢asti rakvi, sosky bozstev,
,»s08ky mrtvych zelené a sosky mrtvych modré,“** ,nadoba hlinéna se zitem (potrava pro
dusi zemfrelého - pridavek do hrobu)“ a mnohé dalsi artefakty.** Mimo Olomouc zavitali
prazsti muzeologové také do Opavy a Moravské Trebové. Zdej$i muzeum zapijcilo pod-
statnou cast sbirky moravskottebovského roddka a mecenade muzea Ludwiga Vinzenze
Holzmaistera.*

Po svozu a pripravé véech exponati byla vystava zahajena jiz 17. ¢ervna 1949. Vedle za-
hajovaciho proslovu FrantiSka Lexy zaznéla naptiklad i hudba harfenistky Marie Skalské-
Zunové, ktera navstévovala Lextv egyptologicky seminaf.* Vystava, nad niz prevzalo zasti-
tu Ministerstvo skolstvi, véd a uméni, Ministerstvo informaci a osvéty” a egyptsky vyslanec

krdlovskych mumii. In: KREJC, ]. - MAGDOLEN, D.: Zajimavosti ze zemé pyramid aneb 100 Nej ze starého
Egypta. Praha 2005, s. 350-354; N1wINsk1, Andrzej: Krdlovskd skrys v Dér el-Bahri. In: MYNAROVA, J. —
ONDERKA, P. (eds.): c. d., s. 172-175.

37 Napt. skarab se jmény a tituly faraona Amenhotepa III. a jeho manzelky kralovny Teje. Viz. obr. ¢. 6.

3 Velkou bronzovou sosku koc¢ky nebo dfevénou plastiku zpodobnujici boha Anupa.

39 Zde je zapottebi zminit alespont mumii ditéte ze sbirky Emanuela rytife Proskowetz nebo posledni ziska-
nou akvizici v podobé sedici sochy hodnostare Veseretkaua, ktera spadd do obdobi vlady slavné kralovny
HatSepsut.

0 Kongresu se ztc¢astnili odbornici z Francie, Danska, Rakouska a dal$ich zemi. NA, fond Ministerstvo
$kolstvi, 1918-1949, konvolut Ministerstvo $kolstvi a kultury, kart. 1826, sign. 30. Zprava o priibéhu a vy-
sledku vystavy Stary a novy Egypt.

1 Archiv Narodniho Muzea, Registratura Narodni Muzeum-Naprstkovo muzeum (déle jen Archiv NM,
RNM-NpM), kart. 4, 1949. Dopis ze dne 1. Cervence 1949.

2 Archiv NM, RNM-NpM, kart. 4, 1949. Dopis ze dne 29. biezna 1949.

* Jedna se o tzv. vesebty.

* Vice v seznamu egyptskych pfedmétt z Olomouce. Dnes uloZen v Archivu vystav NM-Néprstkova muzea.

* PODHORNY, Radek: Holzmaisterova egyptskd sbirka na cestdach po Ceskych vystavich o starovékém Egypté
poslednich desetileti (dale jen Holzmaisterova egyptskd sbirka). Moravskotfebovské vlastivédné listy, 17,
2006, s. 14-18.

¢ Archiv NM, RNM-NpM, kart. 4, 1949. Dopis ze dne 29. ¢ervna 1949.

¥V ¢ele obou ministerstev staly osoby blizké Frantisku Lexovi. Zdenék Nejedly byl jeho kolega z vysoko-
$kolskych studif a Vaclav Kopecky byl jednim z jeho Zdki na malostranském gymnéziu. O tom, do jaké
miry Lexa vyuzil podpory ze strany ministerstev, se miiZeme zatim jen dohadovat. Vylou¢it se to ale neda,
protoze Ministerstvo informaci a osvéty poskytlo dotaci ve vysi 25 000 korun a celkovy rozpocet vystavy
se i diky tomu vyhoupl z planovanych 30 000 na 85 000 K¢s. NA, fond Ministerstvo $kolstvi, 1918-1949,
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Mohammed Mohammed el Said Matar Bey, si kladla za cil nabidnout pruifez déjinami
Egypta od pravéku az po soucasnost. Jeden ze salit muzea byl pak specialné upraven za po-
moci tlumeného osvétleni. V ném byly vystaveny jak lidské, tak zviteci mumie.*® Kromé
»starého Egypta byl ¢astecné predstaven i Egypt ,,novy“. Nékolik materiald, predev$im
ke $kolstvi, poskytlo pro tuto ¢ast vystavy egyptské vyslanectvi.*

Expozice byla pro velky uspéch v Praze prodlouzena do zacatku fijna® a nasledné pre-
nesena do brnénského Uméleckoprimyslového muzea.” Zde byla doplnéna a rozsifena
o nékteré dalsi exponaty tykajici se predev$im moderniho Egypta.” Tady se také setkala
s mimoradnym zdjmem, ktery béhem mésice trvani vystavy presahl opét desetitisicovou
hranici.*® Po ukoncenti této, na svou dobu vyjimecné a dodnes asi nejvétsi egyptologické
vystavy u nas, byly v bfeznu 1950 vraceny zapujcené artefakty zpét do Olomouce.™

Dalsi z vystav probéhla roku 1956 takfikajic na domacim hfisti. Nesla nazev Egypt
vcera a dnes a byly na ni vefejnosti pfipomenuty pravdépodobné nejvyznamnéjsi pred-
méty olomoucké egyptologické sbirky, kdysi zptistupnéné formou stalé expozice v Muzeu
hlavniho mésta Olomouce. V pribéhu této vystavy, na jejiz pripravé se podilel naptiklad
i preklady a ur¢ovanim nékterych pamatek Zbynék Zéba,” zavital do Olomouce také nestor
nasi egyptologie Frantidek Lexa. Pfednesl zde pfednasku na téma Zivot ve starém Egypté.*

O konkrétni expozici toho mnoho nevime. Ze slozky zachované v archeologickém
oddéleni olomouckého muzea, jez s nejvétsi pravdépodobnosti obsahuje materidly k dané
vystavé, se dd odvodit, ze se navstévnici mohli seznamit asi se 60 predméty. Jednalo se
o vesebty, rakve a jejich ¢asti, sosky bozstev a nékteré dalsi exponaty.”” Na vystavé byla
pravdépodobné akcentovana i tehdejsi mezinarodné politicka situace, tzn. Suezska krize
a izraelsko-arabsky konflikt.

O pét let pozdéji se stala egyptologicka sbirka v Olomouci pfedmétem dalsi vystavy —
Starovéky Egypt ve sbirkach Vlastivédného ustavu v Olomouci. Ta probéhla na prelomu

konvolut Ministerstvo $kolstvi a kultury, kart. 1826, sign. 30. Zprava o prubéhu a vysledku vystavy Stary
a novy Egypt.

4V privodci vystavou autorii Frantiska Lexy a Zbytika Zaby byl tento sl vénovan Pohiebnimu kultu staré-
ho Egypta. LExa, Frantidek-ZABa, Zbynék: Stary a novy Egypt. Praha 1949 (katalog vystavy).

* Archiv NM, RNM-NpM, kart. 4, 1949. Dopis ze dne 9. zafi 1949.

30 Pivodné planovana doba trvani byla asi dva mésice. Vzhledem k velké navstévnosti, ktera nakonec dosah-
la ¢isla presahujiciho 12 000 osob, byla prodlouzena do 2. fijna 1949. Jako perlicku lze uvést, Ze vstupenka
desetitisiciho névitévnika byla rezervovana Zderniku Nejedlému. PODHORNY, R.: Ceské vystavnictvi o sta-
rém Egypté po roce 1945 (déle jen Ceské vystavnictvi). Olomouc 2008, s. 63-64 (nepublikovand diplomové
prace).

31 'V Brné byla k vidéni od 5. listopadu do 11. prosince 1949.

52 PODHORNY, R.: Ceské vystavnictvi, s. 65-66.

3 NA, fond Ministerstvo $kolstvi, 1918-1949, konvolut Ministerstvo $kolstvi a kultury, kart. 1826, sign. 30.
Zprava o prubéhu a vysledku vystavy Stary a novy Egypt.

5 Detailnimu predstaveni vystavy je vénovana cela kapitola mé diplomové prace. PODHORNY, R.: Ceské vy-
stavnictvi, s. 57-69.

55 Za potvrzeni rukopisu Z. Zaby na prekladech dékuji Ladislavu Bare$ovi, fediteli Ceského egyptologického
ustavu FF UK. Osobni korespondence ze dne 27. ¢ervence 2007.

% Vystava se uskute¢nila od 14. fijna do 4. listopadu 1956. Franti$ek Lexa pronesl svou prednasku prvni
listopadovy den. BURIAN, V. — PiskovA, M. — STROUHAL, E.: ¢. d., s. 1.

57 Materialy ze slozky k vystavé obsahuji ,,seznam® vystavenych predméti a preklady Z. Zaby tykajici se napt.
¢asti rakvi, soSek Ptah—Sokar—Usirt nebo skaraba se jmény Amenhotepa III. a Teje.
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let 1961/1962.% Za pomoci vystavenych exponati byl navstévnikiim priblizen predevsim
posmrtny zivot starych Egyptant. V sdle se tentokrat nachazely rakve, plastika boha
Anupa, kanopy nebo také mumie ditéte.”* Vzacnym a pravdépodobné naposledy vysta-
venym exponatem byla dnes jiz bohuzel ztracena Zulova hlava jednoho z novotisskych
panovniki. Fotograficky byly také pfipomenuty zacinajici prace ¢eskoslovenskych egyp-
tologti v Nubii a rozvijejici se ¢eskoslovensko-egyptské vztahy.

Dalsi z vystav, na které hraly nezastupitelnou roli pfedméty z olomoucké egyptologické
sbirky, byla jiz spojena s nové vzniklym specializovanym Oddélenim pravéku a starovéku
Ptedniho vychodu a Afriky, které vzniklo jako soucast Narodniho muzea v roce 1969.
Jeho ukolem je mimo jiné evidovat a muzejné i odborné zpracovavat pfedméty ziskané
Ceskoslovenskym (dnes Ceskym) egyptologickym tstavem Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Jeden z prvnich velkych védeckych projektii tohoto oddéleni ale pfimo s védec-
kou praci v Egypté nesouvisel. Zaméfil se, i vzhledem ke specializaci vedouciho tohoto
oddéleni antropologa Evzena Strouhala,*” na zmapovani staroegyptskych mumii na tze-
mi Ceskoslovenska. V letech 1970-1971 se podatilo do Prahy dopravit vétsinu téchto
pamétniki minulosti roztrousenych po hradech, zdmcich a muzeich celé republiky. Zde
byly mumie,® ale také jen jejich ¢asti, odborné prozkoumany interdisciplinarnim tymem
odbornikd.®

Této jedinec¢né prilezitosti bylo pak vyuzito k ptipraveni vyjimecné vystavy s nazvem
Staroegyptské mumie. Jeji jadro samoziejmé tvorily rakve a predev§im mumie, a to jak
lidské, tak zvifeci. Zdmérem autort vystavy nebylo predstavit je pouze jako jakési kurio-
zity podnécujici jiz od pradavna lidskou predstavivost, ale predevsim jako bohaty pramen
historicky, antropologicky nebo paleopatologicky. Tyto skute¢nosti na vystavé dokladaly
naptiklad rentgenové snimky upozornujici na nemoci starych Egyptanti nebo na zptisob
jejich mumifikace. Expozici déle dopliovaly predméty a fotografie souvisejici s posmrtnym
zivotem a mumifikaci. Mumifikaci samotnou pak priblizoval navstévnikim také jeji popis
zaznamenany feckym historikem Hérodotem.*

% Ohledné data konani vystavy srov. BURIAN, V.: Vyistava ,,Starovéky Egypt ve sbirkdch Viastivédného tistavu
v Olomouci. Archeologické rozhledy, 15, 1963, s. 88; BURIAN, V. - PiskOVA, M. — STROUHAL, E.: c. d., 5. 1;
DOHNAL, V. ¢. d., 5. 28.

% Vice v libretu k vystavé ulozeném v Archeologickém oddéleni Vlastivédného muzea v Olomouci. TRNAC-
KOVA, Zora: Starovéky Egypt ve sbirkdch Viastivédného ustavu v Olomouci. Olomouc 1961 (libreto k vy-
stave).

€ Evzen Strouhal zalozil a vedl Oddéleni pravéku a starovéku Pfedniho vychodu a Afriky v letech 1969-
1992. Dnes stoji v ¢ele tohoto oddéleni egyptolog Pavel Onderka.

¢! Lidské i zvifeci.

2 O nédro¢nosti projektu nas informuje pfimo jeho vedouci Evzen Strouhal: ,,...podafilo se ndm shromazdit
pfes 150 mumifikovanych pfedmétu. Pristoupili jsme k jejich komplexnimu tymovému vyzkumu, v némz
se uplatnilo hledisko egyptologické a archeologické (datovani rakvi a prilozenych artefaktd, posouzeni
mumifika¢ni techniky), technologické (mikroskopicky rozbor platna obinadel), botanické (urc¢eni druht
pouzitého dfeva a jinych rostlinnych zbytkt), zoologické (urceni druhtt mumifikovanych zvifat), ento-
mologické (zjisténi druht saprofitickych broukil), chemické (rozbor pryskytic pouzivanych pfi mumifi-
kaci), fyzikalné-chemické (datovani pomoci radioaktivniho uhliku), histologické (mikroskopicky rozbor
riiznych vzorku tkani) a v neposledni fadé i demografické, antropologické a paleopatologické. Pfi studiu
mumif - zvla$té mumii, uloZenych v dosud neposkozenych obalech - se osvéd¢ilo nejlépe rentgenologické
vySetfeni....“. BURIAN, V. — PiskOovA, M. — STROUHAL, E.: c. d., 5. 3.

 PODHORNY, R.: Holzmaisterova egyptskd sbirka, s. 14—15.
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Mezi olomouckymi ,,vyslanci na prazské vystavé najdeme vSechny tfi mumie lidské
a ¢tyfi mumie koci¢i.% Ve srovnani s dneskem je jisté zajimava i pojistka, na kterou byly
tyto unikatni predméty v roce 1971 pojistény. Vsech sedm olomouckych mumii, vybranych
do expozice, bylo pojisténo na 7 800 Kcs.® Diky dlouhodobé dobré spolupraci mezi muze-
em v Olomouci a NM-Naprstkovym muzeem méli moznost vystavu, na kterou se v Praze
staly dnes asi stézi uvéftitelné fronty,* vidét i zajemci o stary Egypt v Olomouci, kam byla
prenesena v fijnu 1971. Jeji prazsky zéklad zde byl doplnén z olomouckych depozitara.*”
Po instalaci a pfipravach byla slavnostné oteviena 11. listopadu 1971.5

Po desetileté pauze se z Galerie vytvarného uméni v Chebu podivala v roce 1981
do Olomouce velka putovni vystava s naizvem Uméni starého Egypta.®® Jejim primar-
nim cilem nebylo mapovat ¢eskoslovenské vyzkumy v Egypté, ale §lo o pokus sezna-
mit ¢eskoslovenskou vefejnost s riznorodosti a bohatosti egyptského uméni ve sbir-
kach Cech a Moravy. Pro vystavu, jez byla nainstalovdna do vétsich tematickych celkd,”
byly vyuzity kromé prazskych exponati i predméty z muzei v Moravské Trebové nebo
z Metternichovy sbirky ze zamku Kynzvart. Své zastoupeni na ni nasla také egyptologicka
kolekce z Olomouce, a to celkem jejich 28 predmeétd, z nichz mnohé patii k tomu nejvzac-
néj$imu, co muize nabidnout. Vedle dvou rakvi a nékolika vesebtii je tfeba tentokrat zminit
dva predmeéty, které byly vystaveny viibec poprvé. Oba se do sbirky muzea dostaly roku
1970 a predev$im socha hodnostare Veseretkaua patfi k nejhez¢im predmétiim v ¢eskych
sbirkdch viibec.”" Soubor pfedmétii prezentovanych na této vystavé mél byt jakymsi za-
rodkem pro vytvoreni stélé expozice starého Egypta na tizemi Ceskoslovenské republiky,
ke které dodnes bohuzel nedoslo.”” Po ukonceni vystavy byla olomoucka sbirka na zakladé
dohody prevedena do sbirek NM-Naprstkova muzea.”” Na dalsi vystavy se tak nékteré
z predméti vracely do Olomouce jiz jen na navstévu.

Na jafe 1993 zavitala do Olomouce vystava, predstavujici pfedevsim osobnost a dilo
egyptologa Jaroslava Cerného. Tento rodék z Plzné se béhem své védecké drahy vypra-
coval na jednoho z nejvyznamnéjsich egyptologti v dé¢jinach oboru viibec.”* Za ndzvem

¢ Jejich soupis najde zdjemce v katalogu k vystavé. STROUHAL, E.: Staroegyptské mumie. Praha 1971 (katalog
vystavy). Odborné vyhodnoceni mumii je pak soucésti publikace, ktera vysla jako jeden z vystupt vyzku-
mu. STROUHAL, E. — VYHNANEK, L.: ¢. 4., s. 47-50, 65, 149-150.

% Archiv NM, RNM-NpM, kart. 50/1969-1978. Dopis ze dne 29. ledna 1971. K témto vystavenym pied-
méttim je zapotiebi zapoditat jesté mumifikovanou ¢ast ruky a neidentifikovany mumifikovany predmét,
které také dorazily z Olomouce a byly pojistény na 700 K¢s.

¢ Podle odhadt E. Strouhala pfislo do Prahy na vystavu na 60 000 nav$tévnika.

¢ Podle predbéiné smlouvy mély byt v Olomouci vystaveny jen pfedméty z prazského NM-Néprstkova
muzea (mimo dvou rakvi). O predméty z dalsich sbirek neprojevilo muzeum v Olomouci zdjem a tudiz
byly po skonceni prazské vystavy vraceny. V Olomouci se tak objevila upravena verze vystavy.

% BURIAN, V. — P{skovA, M. — STROUHAL, E.: c. d., s. 1.

% STROUHAL, E.: Uméni starého Egypta (déle jen Uméni). Praha 1980 (katalog vystavy).

70 Napt. rakve a jejich ¢asti, dfevéné plastiky, kamenné plastiky, keramika, ostraka atd.

7! Soupis vSech predméttl je soucdsti katalogu vystavy. STROUHAL, EvZen: Uméni.

72 Za potvrzeni této své domnénky dékuji E. Strouhalovi. Osobni korespondence s E. Strouhalem ze dne 25.
cervna 2007.

73 'V NM-Naprstkové muzeu se vystava uskutec¢nila v roce 1982.

7 Jaroslav Cerny se narodil roku 1898 a od dvacatych let 20. stoleti se postupné vypracoval na mezinarodné
uznavanou autoritu predev$im na déjiny a jazyk Egypta Nové fiSe. Po vélce vyuzil nabidky prednaset
v Londyné a nésledné v Oxfordu. I presto, Ze byl zbaven ¢eskoslovenského obcanstvi, nezapomnél na své
kotfeny a celou svou védeckou knihovnu vénoval Ceskoslovenskému egyptologickému tstavu v Praze.
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Tviirci hrobi egyptskych kralé” se skryva podékovéni J. Cernému za jeho ¢innost na poli
egyptologie a zdroven odkaz na lokalitu, které vénoval podstatnou cdst svého védeckého
zivota. Cerny se jako spolupracovnik Francouzského institutu orientalni archeologie (dale
IFAO) podilel v mezivale¢ném obdobi na vyzkumech ve vesnici Dér el-Medina,”® kde Zili
femeslnici, ktef{ budovali hrobky ve slavném Udoli kréld a také v ponékud opomijeném
Udoli kréloven. Expozice tentokrat nabidla pohled do Zivota privilegované vrstvy femesl-
nika z doby pred vice nez tfemi tisiciletimi. Ve vitrinach nechybély kosiky, zasobnice
na pivo a vino, ¢asti nabytku, keramika, ale také rakve obyvatel vesnice. Podstatnou ¢ast
vystavy tvorila i tzv. ostraka’ a kostrové pozustatky, véetné mumie zde Zijictho femeslnika.
Vsechny predmeéty tvorici zéklad této vystavy se do ¢eskych muzei dostaly zasluhou ¢in-
nosti Jaroslava Cerného. Pochézeji bud z daru IFAQ, ktery takto ocenil Cerného z4sluhy
na vyzkumech Dér el-Mediny, nebo z Cerného soukromé sbirky. Do vystavy bylo pro
doplnéni nainstalovano také nékolik predmétu z jinych egyptologickych sbirek, jez jsou
soucasti depozitartt NM-Ndprstkova muzea a nékolika dalsich instituci.”® Olomouckou
kolekci zastupovala naptiklad dfevéna soska boha Anupa, ktery je znam jako bozstvo
pohrebist a mumifikace.”

Naposledy se dostaly predméty z Olomouce domti, do hanacké metropole, roku 1999.
Olomouc byla posledni zastavkou vystavy Zemé pyramid a faraond, jejiz osudy se za-
caly psat v Praze roku 1997. Nabidla zdjemctim o staroegyptskou kulturu to nejlepsi, co
se nachazelo v muzejnich depozitarich, tj. pfedméty souvisejici s posmrtnym Zivotem
a ndbozenstvim jako napriklad rakve, sosky bozstev ¢i mumie zvifat, ale také predmeéty
ilustrujici vSedni Zivot obyvatel nilského tdoli, jako jsou zasobnice, ostraka nebo hraci
kameny ke hte senet. Jedna z ¢asti byla pak vénovana vylu¢né déjinam ceské egyptologie.
Koncepce samotné vystavy mohla slouzit jako dalsi z pokusti o vytvoreni stalé expozice
staroegyptské kultury v nasich zemich.

Ani pti ptipravé této vystavy nebyly opomenuty predméty z olomoucké sbirky.
Pfipomenu alespon rakev obsahujici Zenskou mumii, vesebty, sosku kocky, skaraba se
jménem faraona Amenhotepa III. a jeho manzelky krdlovny Teje, kanopy a mnohé dalsi.®
Tato vystava byla také poprvé doplnéna o prednaskovy cyklus nasich prednich odborni-
ki, na kterém méli zdjemci moznost seznamit se s nejnovéj$imi vysledky prace ¢eskych

Vice k Zivotu a dilu J. Cerného napt. BARES, L. — STROUHAL, E.: Tviirci hrobii egyptskych kralii. Praha 1992
(katalog vystavy); ONDERKA, P.: Ceskoslovensky egyptolog Jaroslav Cerny. In: MYNAROVA, J. — ONDERKA,
P. (eds.): ¢. d., s. 14-19. Na ptidé Ceského egyptologického ustavu FF UK je v soucasnosti piipravovana
védecka monografie o Jaroslavu Cerném, jejiz autorkou je Jitina Rtizova.

> BARES, L. — STROUHAL, E.: ¢. d.

76 V Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky v Praze (dale jen MU a AVV CR) se do-
dnes nachazeji dopisy Jaroslava Cerného adresované jeho uliteli Frantisku Lexovi, ve kterych jej informu-
je o svych pobytech v Dér el-Mediné. MU a AAV CR, fond Frantisek Lexa, kart. 2, inv. &. 69. Nejnovéji pak
tuto ¢innost ptiblizuje ned4vno nalezena a posmrtné publikovana piednéska Jaroslava Cerného. CERNY,
Jaroslavt: Deset mésicii u vykopii v Egypté. In: MYNAROVA, J. — ONDERKA, P. (eds.): ¢. d., s. 20-35.

77 Ulomky vapence nebo sttepy keramiky, na které se zapisovalo.

78 Seznam vsech osob a instituci, které zaptj¢ily pfedméty, najde zdjemce ve vystavnim katalogu. BARES, L.
— STROUHAL, E.: c. d.

7 Vice k tomuto boZstvu napt. JANAK, J.: ¢. d., s. 27-29.

8 Vice PAVLASOVA, Sylva (ed.): Zemé pyramid a faraonii/The Land of Pyramids and Pharaohs. Praha 1997
(katalog vystavy).
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egyptologt a egyptologie viibec.®! Rok 1999 je tak spojen se zatim posledni egyptologickou
vystavou, ktera se v Olomouci uskutec¢nila.

Predméty z olomoucké sbirky arcivévody Josefa Ferdinanda jsou ale vystavovany i na-
dale. Roku 2005 se uplatnily pfi poradani vystavy Cesta egyptskou hrobkou a podsvétim.
Tato expozice piivodné planovana jen v ramci 2. prazské muzejni noci roku 2005 byla pro
mimoradny zajem znovuoteviena za ucasti egyptského velvyslance 18. ¢ervence. Jejim
poslanim bylo predstavit cestu starého Egyptana od jeho smrti aZ po posledni soud a na-
sledny vstup do vé¢ného zivota. Mezi vystavené exponaty proto patfily predméty tvorici
soucast pohiebni vybavy jako vesebty, kanopy, fragmenty Knihy mrtvych atd. Nejvétsimi
lakadly byly ale bezesporu dvé rakve, z nichZ jednu dovezl do Cech pravé arcivévoda Josef
Ferdinand.*

Na podzim 2007 byla v Praze zahdjena vystava s nazvem Théby. Mésto bohi a fa-
raoni.* Tento mezindrodni projekt spojil muzea hned ze tfi statd. Vedle ¢eskych byly
na vystavé k vidéni i predméty ze Slovenska a Némecka.** Expozice instalovana v pro-
storech NM-Naprstkova muzea si kladla za cil v chronologickém prehledu od konce
pravéku do Rimské doby predstavit lokalitu staroegyptskych Théb* a také ptipomenout
dilo Jaroslava Cerného, které je s vyzkumy v této oblasti neodmyslitelné spjato.*® P¥inosem
vystavy, ktery souvisi s velkym rozvojem ceské egyptologie v poslednich letech, byl pak
katalog, jenz kromé studii pojednavajicich o vyvoji Théb, ptinesl také prvni kvalitni zpra-
covani vystavenych predmétu, véetné jejich fotografii. Vedle zahrani¢nich akvizic, jako
byl napiiklad reliéf s vyobrazenim kralovny Nefertiti, si v expozici naly své misto i pred-
méty ,,ptivodem” z Olomouce. Vystaveny byly naptiklad sosky synkretického bozstva
Ptah-Sokar-Usira, veSebty z tzv. Kralovské skryse® nebo fragmenty rakvi, jejichz zbylé
¢asti jsou dnes ulozeny v Egyptském muzeu v Kahire. Jeden z pfedméti arcivévodovy
sbirky mél tu ¢est ocitnout se dokonce na pozvance.®® Vzhledem k mezinarodni spolupraci
na vystavé doslo po jejim zakonceni v Praze (v inoru 2008) k jeji cesté na Slovensko, kde
byla slavnostné oteviena 4. dubna 2008. Jejim domovem byl bratislavsky vystavni pavilon
Podhradie spadajici pod spravu Slovenského narodného muzea.®

Dalsi dvé vystavy, které pfipomenu, souvisely s oslavami 50. vyro¢i zalozeni Ceského
egyptologického tstavu. Prvni s ndzvem Objevovani starého Egypta probéhla v dubnu
2008. Predméty z arcivévodovy sbirky tentokrat pfipominaly zéjem $lechty o cestovani

81V Olomouci prednéseli napt. S. Pavlasovd, E. Strouhal nebo L. Bares.

8 http://www.aconet.cz/npm/exhibitions/egypt_underground/index.html

8 Vystava vznikla jako jeden z vystupti grantd, jejichZ fesiteli jsou Ndrodni muzeum a Cesky egyptologicky
tistav. Vyznamnou finanéni podporu poskytl vystavé také Cesko-némecky fond budoucnosti. In: http://
www.aconet.cz/npm/press/200705.pdf

8 Vedle NM-Néprstkova muzea také Méstské muzeum v Moravské Trebové, Agyptisches Museum der Uni-
versitit Leipzig, Slovenské narodné muzeum a nékteré dalsi instituce.

8 Starovéké Théby dnes zahrnuji oblast Luxoru, Karnaku a pohfebist a chrimu na zdpadnim bfehu Nilu.
Lokalita dosahla svého nejvétsiho rozkvétu v dobé Nové fi$e v druhé poloviné 2. tisicileti pf. n. 1.

8 Roku 2008 by se Jaroslav Cerny dozil 110 let, coz byl v piedstavach starych Egyptantl idealni vék.

8 Dva vesebty z hrobky, jez nese oznaceni DB 320, jsou soucdsti obrazové prilohy ¢. 5.

8 Jednalo se o rakev ze Zapadnich Théb ur¢enou pro zenu jménem Taditamon. Vice k tomuto, ale i k dal§im
predmétiim pivodné deponovanym v Olomouci v katalogu k vystavé. MYNAROVA, ]. - ONDERKA, P. (eds.):
c. d., s. 234,251, 276, 290-291, 299-304. Viko rakve je soucasti obrazové ptilohy ¢. 3.

% Vice napt. na www.snm.sk nebo www.theby.sk
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a sbirani v§eho zajimavého v pribéhu 19. stoleti. Na vystavé v Lichtejnstejském palaci se
mohli navstévnici setkat napt. s bronzovou soskou kocky, vikem rakve, nebo tzv. novoro¢ni
nadobou. Vystava také priblizila osobnosti zakladatelti ceské egyptologie a vyzkumy egyp-
tologického ustavu zacinajici v Nubii® a koncici poslednimi vyzkumy v Zapadni pousti.
Poslednich dvacet let egyptologické prace pak mapovaly vyhradné fotografie Martina
Frouze.”!

Tato kratkodobd vystava® byla presné v den 50. vyro¢i zalozeni Ceskoslovenského
(dnes Ceského) egyptologického tistavu 1. Fijna 2008 nasledovana dal3i. Expozice v NM-
Naprstkové muzeu s nazvem Objevovani zemé na Nilu si kladla za cil predstavit zdjem
o staroegyptskou kulturu v ¢eskych zemich priblizné od doby, kdy J. E. Champollion roz-
lustil tajemstvi hieroglyfi. Pfedméty z arcivévodovy sbirky se na ni ocitly v sousedstvi
dalsich artefaktd pfipominajicich prace ¢eskych egyptologi. Jako soucdst vystavy byly
také pripomenuty Zivotni osudy Frantiska Lexy, Jaroslava Cerného, Zbytika Zaby a prace
egyptologického tymu na brezich Nilu v Nubii i pohfebisti v Abusiru.

Posledni vystavou, kterou v tomto stru¢ném pripomenuti déjin a putovani egyptolo-
gické sbirky z Olomouce zminim, je vystava Nibie - lidé a lidova kultura. V roce 1967
ji pro tehdejsi Vlastivédny ustav v Olomouci pripravili aktéfi ceskoslovenskych expe-
dic do Nubie. Byly na ni vystaveny pfedméty sesbirané Evzenem Hnatkem, Milanem
Stuchlikem a EvZenem Strouhalem pro NM-Naprstkovo muzeum roku 1965 v oblasti
Kalabsi. Tato expozice pak byla rozsifena o predméty, jez zapiijcili ze svych soukromych
sbirek dal$f Gi¢astnici téchto expedic, mimo jiné Zbynék Zéba, Jaromir Mélek, Jan Midziak,
¢i jeden z autorti vystavy Evzen Strouhal.”® Priblizovala navstévnikiim predev$im Zivot-
ni podminky a kulturu tehdejsich obyvatel Nubie. Vzhledem k jejimu etnografickému
charakteru je mozné si pfipomenout nékteré jeji exponaty — kosiky, osatky, hudebni na-
stroje, amulety, ale také modely radii ze susené hliny a jejich baterii, které si Nubijci sami
vyrabéli.”*

Zavérem stru¢ného prehledu osudii olomoucké egyptologické sbirky nezbyva nez si
prat, aby byla i nadale vyuzivana pii poradani vétsiny prurezovych vystav se staroegypt-
skou tematikou a aby v posledni dob¢ zvy$eny zajem o ,,olomoucka“ egyptiaka pokraco-
val.”® Vedle velké historické hodnoty se k ni totiz, jako k jedné z mala egyptologickych
kolekei, dochovala také korespondence pochazejici z cesty, na které byla ziskana. Je docela

%V letech 1961-1965 se nové vznikly egyptologicky tstav vyrazné zapojil do zachrany kulturniho dédictvi
starého Egypta, které bylo pozdéji zaplaveno vodami Nasirova jezera vzniklého postavenim Vysoké pre-
hrady u Asuanu.

! BARES, L. etal: c. d..

%2 Pro vefejnost byla oteviena od 18. do 28. dubna 2008. Piivodné méla koncit 27. dubna, ale pro velky zdjem
se ji rozhodl premiér Mirek Topolanek o den prodlouzit.

% Seznam exponati a zdkladni informace k tehdej$imu Zivotu v Nubii najde zdjemce v katalogu vystavy.
StucHLIK, Milan—STROUHAL, EvZen: Niibie. Olomouc 1967 (katalog vystavy).

** Jedno takové nubijské hlinéné radio je vyfoceno také v katalogu k vystavé. Tamtéz, s. 39.

% S vyjimkou vystav mapujicich ¢eské vyzkumy v Nubii a na pohtebisti v Abusiru, pfi kterych je vyuzivano
predmétu z Ceskych vyzkum, byly pfedméty z olomouckych sbirek soucasti vétsiny egyptologickych vy-
stav konanych na nagem tizemi po roce 1948.
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mozné, Ze se v dohledné dobé objevi nové skutecnosti upresnujici zptisob jejiho ziskani
a dalsi zajimavosti nejen o ni, ale i 0 osob¢ jejtho majitele.”®

SUMMARY

EGYPTOLOGY COLLECTIONS IN OLOMOUC
IN THE CONTEXT OF CZECH MANAGEMENT OF EXHIBITIONS ABOUT ANCIENT EGYPT

The article brings basic information on the Egyptology collections that were for many
years associated with the museums in Olomouc. The author tries to outline their history
both in Olomouc and after their removal to the National Museum in Prague — Naprstek’s
Museum of Asian, African and American cultures. He also depicts exhibitions with anci-
ent Egyptian topics organised after 1948. He puts these exhibition projects into broader
historical context and reminds the share of the Olomouc Egyptology collections in orga-
nising them.

Translated by Mgr. Eva Kalousova
Mgr. Radek Podhorny
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% Korespondenci myslim dopisy Josefa Ferdinanda Habsburského rodiné z egyptské vypravy roku 1903.
K nékolika malo pfedmétiim, které tuto sbirku doplnuji, a o nichz jsem se zminil v za¢atku této studie, se
nové materialy zatim objevit nepodarilo.
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ZACATEK RUSKE POMOCNE AKCE A CINNOST
UKRAJINSKEHO HROMADSKEHO KOMITETU
v CESKOSLOVENSKU V LETECH 1921-1925
Ondrej Havel

Prestoze vliv ukrajinskych emigrantskych struktur na formovani ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti v mezivaleéném obdobi nebyl zanedbatelny, je dnes ve zdejsi literatute ukrajin-
skym institucim a organizacim vénovana mald pozornost a jejich ¢innost je zpracovana
nedostatecné. Tyka se to Zel i pisobeni Ukrajinského hromadského komitétu (Ukrajins’kyj
Hromads’kyj Komitet — nékdy téz prekladany jako Ukrajinsky obcansky ¢i spolecensky
vybor; zkracené UHK), Gstiedni organizace Ukrajincti v Ceskoslovensku v letech 1921~
1925 a véeobecné i prvnich let ukrajinské emigrace. Pti vyzkumu této problematiky proto
badateli ¢asto nezbyva nez sahnout po literature zahrani¢ni provenience, od které vak
nelze ocekavat analyticky pristup. Patrné nejduslednéji se ¢innosti komitétu zabyva pub-
likace Symona Narizného Ukrajins’ka emigracija, Castyna II., kde je mu vénovana jedna
kapitola. Ackoliv kniha vysla az 16 let po autorové smrti (v roce 1999 v Kyjevé), ziistava
stale v mnoha ohledech nepfekonana. Za vyznamnou praci je tfeba povazovat i pred-
chazejici dil této publikace, ktery byl v Praze vydan uz v roce 1942. Musi se s nim v$ak
zachazet opatrnéji, nebot obsahuje nékteré nepresnosti a je tfeba ho konfrontovat i s jinou
literaturou a prameny.

Pusobeni Komitétu popisuje také stru¢né Oles’ Musynka ve svém prispévku Ukrainskij
obscestvennij komitet v Cechoslovakii i jego rol’ v razvitii ukrainistiki, ktery vysel v druhém
svazku sborniku Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945 pod redakénim
vedenim Viclava Vebera (Praha 1994). Viechny ctyfi dily tohoto sborniku (Praha 1993-
1996) jsou dnes jiz fakticky nezbytnym doplnkem Narizného praci, nebot prinaseji nové
informace o ukrajinské a ruské emigraci v mezivale¢ném obdobi, popt. koriguji nékte-
ré star$i udaje. Z ceskych publikaci si jesté zaslouzi zminku prikopnické dilo Bohdana
Zilynského Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (Praha 1995), snazici se o komplexné;jsi
pohled. Mnoho uzite¢nych podnétt prinesl i ¢lanek Stepana Vidnanského Ukrajinskd emi-
grdcia v medzivojnovom Cesko-Slovensku uvetejnény ve slovenském Historickém casopise
v roce 1992. Zajimavé pasaze obsahuje rovnéz monografie Emiliana Wiszky Emigracja
ukraifiska w Polsce (vyslo v Toruni v roce 2004), ktera se na mnoha mistech vénuje ukra-
jinské emigraci v Ceskoslovensku.

Vétsi moznosti nabizi vyzkum prament. V prvni poloviné dvacatych let byly vyda-
ny hned dvé publikace, které sledovaly pisobeni komitétu, a to Rik praci Ukrajins’koho
Hromads’koho Komitetu (Praha 1922) a Try roky praci Ukrajins’koho Hromads’koho komi-
tetu v CSR (Praha 1924). Diky nim dnes mizeme detailné pozorovat vyvoj jednotlivych
struktur komitétu a postupné formovani nové zalozenych organizaci a instituci, které po-
sléze prezily i zanik svého zfizovatele. Pominout bychom neméli ani ¢asopis Hromads’kyj
Vistnyk vydavany komitétem v roce 1921, ktery nas zpravuje o diivodech zalozeni UHK
a o strukture a slozeni emigrace v prvnim roce jeho existence. Vyznamné udaje obsahuje
i brozura Ceskoslovenskd pomoc ruské a ukrajinské emigraci (Praha 1924), kterd ptinasi
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informace o ukrajinské emigraci z pohledu ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich
véci. Stanovy Ukrajinského hromadského komitétu dnes najdeme v Narodnim archivu
v Praze, ve fondu RUESO 73, inv. ¢. 482, sig. Ukrajins’kyj hromads’kyj komitet 1921-1925.
Dale Ize vztahy a zaleZitosti v komitétu zkoumat také diky ¢lankim v ukrajinskych emi-
grantskych ¢asopisech jako kupt. Nova Ukrajina a Ukrajins’ke Zyttja.

K pochopeni do zna¢né miry vyjime¢ného postaveni ukrajinské emigrace v mezivalec-
ném Ceskoslovensku je tfeba znat nékteré souvislosti tykajici se pidu carismu na Ukrajiné.
Také zde mtizeme povazovat za vyznamny meznik Unorovou revoluci v Rusku v roce 1917,
kterd tu byla ptijata s velkymi nadéjemi, nebot carsky rezim brzdil rozvoj ukrajinského
narodniho hnuti a fada ukrajinskych predstavitelti musela piisobit v ilegalité. Kupt. az
do roku 1905 nebylo mozno publikovat jakékoliv tiskoviny v ukrajinstiné a za poruseni
tohoto zakazu hrozily ptisné tresty. Ukrajinské politické strany musely zpocatku pusobit
v ilegalité. Urcité uvolnéni ptinesl az Rijnovy manifest cara Mikulase I1. vydany 17. f{jna
1905, ve kterém car prislibil svoldni Statni dumy a mj. povolil i existenci neruskych stran.
Po prevratu v roce 1907 v8ak byla vétsina ukrajinskych poslancii zatéena a ukrajinské
strany se opét musely stdhnout do podzemi.'

Prvni svétova vélka pak znamenala utuzeni represi a postupny navrat k pomértim
pred rokem 1905. Opét bylo zakazano vydavani ukrajinskych novin a ¢asopisti a mezi
internovanymi se ocitli i feckokatolicky metropolita Andrij Septyc’kyj a historik Mychajlo
Hrusevs'kyj. Zaroven se zacal rysovat i smér budouciho exodu, kdyz prvni ukrajinsti
uprchlici ustavili ve Lvové Svaz pro osvobozeni Ukrajiny (Sojuz vyzvolennja Ukrajiny —
SVU), preneseny pozdéji do Vidné.

Carska moc dale zostrovala restrikce az do svého horkého konce v roce 1917. Po carové
abdikaci Prozatimni vlada zprvu deklarovala vstficnéjsi postoj vici ukrajinské otazce.
4. brezna 1917 (podle julianského kalendare, resp. 17. brezna 1917 gregorianského ka-
lendare) proto ukrajinské strany (zejména TUP a USDRP) zalozily Ukrajinskou centralni
radu (Ukrajins'’ka Central'na Rada - UCR) v ¢ele s M. Hrusevs'kym, ktera posléze prevzala
na Ukrajiné moc.’

Nasledujici udalosti vak ukazaly, ze odtrzeni Ukrajiny od Ruska bude bolestnéjsi
a dlouhodobéjsi proces, nez se na prvni pohled zdalo. Ukrajinsti politici vétSinou ne-
méli jasnou predstavu o budoucim usporadani svého statu a stejné tak nevédéli, do jaké
miry je mozné uvolnit vazby k Petrohradu. Prozatimni vlada mezitim zacala taktizovat
a pomérné skromné pozadavky UCR (autonomie Ukrajiny v ramci Ruska) odmitla. UCR
proto vydala v ¢ervnu 1917 tzv. I. universal (poZadavek autonomie i bez viile ruské vlady)

! Prvni ukrajinska politicka strana vznikla v ruském impériu v roce 1900 v Charkové. Revolu¢ni ukrajinska
strana (Revolucijna Ukrajins’ka Partija — RUP) hajila zajmy studentskych radikala usilujicich o uskute¢-
néni pozemkové reformy. V roce 1902 se od ni odtrhla Ukrajinska lidova strana (Ukrajins’ka Narodna
Partija) a v letech 1904-1905 se RUP postupné rozpadla na nékolik dal$ich stran. Z téch vyznamnéjsich
zminme Ukrajinsky socidlné demokraticky svaz prezdivany téz stru¢né ,,Spilka“ (Ukrajins’ka Social-De-
mokraty¢na Spilka — USDS), Ukrajinskou demokratickou radikalni stranu (Ukrajins’ka Demokraty¢no-
Radykal’na Partija - UDRP) a Ukrajinskou socidlné demokratickou délnickou stranu (Ukrajins’ka Social-
Demokraty¢na Robitny¢a Partija — USDRP). V roce 1908 ¢ast ¢lentt UDRP a USDRP vytvorila Sdruzeni
ukrajinskych pokrokart (Tovarystvo Ukrajins’kych Postupovciv — TUP), které ptisobilo déle v ilegalité.

2 Zaroven vznikaly dalsi politické strany. Napt. v dubnu 1917 byla zaloZena Ukrajinskd strana socialistu-re-
volucionartii (Ukrajins’ka Partia Socialistiv-Revoljucioneriv — UPSR), jejimz ¢lentim se také fikalo ,,ukra-
jinsti esefi“. Pfedsedou strany se stal pravé M. Hru$evs'kyj.
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a po ustupcich Petrohradu II. universal (odmitnuti odtrzeni Ukrajiny od Ruska). Po padu
Prozatimni vlady a nastupu bolSevikt v hlavnim mésté Ruska ale nakonec ve III. universalu
dne 7. (20.) listopadu 1917 proklamovala vznik Ukrajinské lidové republiky.

Situace se v$ak dale vyvijela v neprospéch UCR. Rada sice jesté stihla vydat 25. led-
na 1918 IV. universal deklarujici plnou nezavislost nového statniho ttvaru, av$ak uz v této
dob¢ Ukrajinu obsazovaly bolsevické jednotky, které v bfeznu po uzavieni brestlitevského
miru nahradila vojska Ustfednich mocnosti. Za jejich pomoci byl na Ukrajiné nastolen
rezim hetmana Pavla Skoropadského. Jeho moc v8ak byla zavisla na podpote rakousko-
némeckych divizi a s koncem 1. svétové valky zédkonité nasledoval i jeho pad. O vladu
na Ukrajiné pak soupetilo hned nékolik mocenskych uskupeni. Samotny Kyjev nejprve
presel do rukou Direktoria, nastupce UCR, odkud ho ale v inoru 1919 vytla¢ili bolSevici.
Koncem srpna sice jeho vojska dobyla mésto zpét, ale za par dni bylo nuceno ustoupit
bélogvardéjci Dénikinovi, ktery se v prosinci 1919 zase pro zménu musel stdhnout pred
bolseviky. Jesté jednou svitla Direktoriu nadéje, kdyz v kvétnu 1920 dobyli Kyjev polsti
spojenci. Polské jednotky v§ak musely mésto brzy vyklidit, protoze Ruda armada odpové-
déla prekvapivym utokem na Var$avu. Akce spfiznénych Wrangelovych vojsk operujicich
z Krymu v ¢ervnu 1920 jiZ na situaci nedokazala nic zménit. Vétsina Ukrajiny se definitivné
ocitla pod kontrolou rudoarméjct.

Jednim z dtsledkda dlouhych bojti byl masovy odliv obyvatelstva smérem na zapad. Jiz
na konci prvni svétové valky se ve stfedni Evropé zacali ve vét$i mife usazovat uprchlici
ze zemi ruského impéria. Hromadny exodus v$ak nastal az po definitivni porazce bélo-
gvardéjskych vojsk v roce 1920. V Polsku jiz od listopadu 1919 byla internovana armada
Ukrajinské lidové republiky. Vedle Varsavy se centry ukrajinské emigrace staly i Viden,
Bélehrad, Sofie, Patiz, Praha a dal$i mésta stfedni a zapadni Evropy. Pfisti osudy ukrajinské
emigrace bezpochyby ovlivnil krok bélogvardéjského generala Wrangela, ktery se obratil
na Ceskoslovenské urady s zadosti, aby ptijaly ¢ast jeho vojska. Jelikoz vojaci Wrangelovy
armady byli do¢asné umisténi na feckych a tureckych ostrovech a jejich situace zde byla
neunosna, rozhodla se ¢eskoslovenska vlada jeho pozadavek splnit. Jednim z dalsich dtvo-
d bylo také vypuknuti hladomoru v bolSevickém Rusku. Na jafe roku 1921 byly stanoveny
zakladni obrysy budouci pomoci a zastitu nad ni pfevzalo ministerstvo zahrani¢nich véci.
Cely podnik byl nazvan Ruska pomocna akce (RPA). V bieznu 1921 byl zalozen spolek pro
pomoc ruskym emigrantim Zemgor a o ¢tyfi mésice pozdéji se ustavil i podobny spolek
pro Ukrajince - Ukrajinsky hromadsky komitét.’

Uz na zacitku RPA byly definovany tfi zakladni cile, které mél zamysleny projekt do-
sahnout:

1. Zorganizovat pomoc emigranttim bez pristfesi a bez prosttedku vytvorenim novych
nocleharen a jidelen, eventualné i penézni vypomoci a vytvorenim zprostfedkovatelen
prace.

2. Zabezpelit starce a invalidy a poskytnout bezplatné lé¢eni nemocnym.

3 SLADEK, Zdenék: Ceské prostiedi a ruskd emigrace (1918-1938) (dale jen Ceské prostedi). In: Duchovni
proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939). Ed. L. Bélogevska. Praha
1999, s. 7-14; Ty%: Ruskd emigrace v Ceskoslovensku (déle jen Ruskd emigrace). Slovansky prehled, 79,
1993, ¢. 1, s. 1-5; VIDNANSKY]J, Stepan V.: Ukrajinskd emigrdcia v medzivojnovom Cesko-Slovensku. Histo-
ricky ¢asopis, 40, 1992, ¢. 3, s. 370-373.
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3. Umoznit inteligenci dokon¢eni studia véetné pripadného zfizeni emigrantskych
skol a dat literarnim, uméleckym a védeckym pracovnikiim moznost pokracovat dale
ve své praci.

Cela akce zahrnovala pfitom vedle Rust a Ukrajincti i dal$i narodnosti Zijici na Gizemi
byvalého carského Ruska, tj. Bélorusy, Kalmyky, Armény, Gruzince apod.*

Cile RPA byly pomérné rozsahlé, ale uz v této fazi ministerstvo zahrani¢nich véci upo-
zornovalo, Ze ,,...cilem akce neni jen vyzivovat, nybrz vésti k praci, hlavné dusevni, a sice
v takovém smeéru, aby podporovani mohli se uplatnit doma ku prospéchu svého naro-
da...®. Vyznam této pripominky si samozfejmé kazda ze zainteresovanych stran vykladala
jinak, coz v budoucnu bylo pfi¢inou nékterych sporti mezi ministerstvem a emigranty.
Prvni zpravy o rozbéhnuti akce nicméné zaznamenaly u uprchlikii Sirokou odezvu a jejich
pocet zacal v Ceskoslovensku rapidné vzriistat. Podle Zdenka Sladka v roce 1920 v CSR
pobyvalo 6 000 bézencti ze zemi byvalého impéria, ale jiz v letech 1924-1925 se tato cifra
vy$plhala az na 25 000, coz pfinutilo ministerstvo k jistym restrikcim a v dal$ich letech
i k postupnému snizovani rozpo¢tu RPA. Cely projekt byl navic naplanovan kratkodobé,
nebot pocital s brzkou stabilizaci v Rusku.®

Presto se pravé diky zahdjeni RPA v zafi roku 1921 stala Praha jednim z nejvyznam-
néj$ich emigrantskych center v Evropé a v ptfipadé emigrace ukrajinské i jednim z nej-
aktivnéjsich. Kupt. sousedni Polsko, kde pocet ukrajinskych emigrantii dosahoval v roce
1920 az 35 000, podobné vyznamné stiedisko postradalo.” Dtivodt bylo samoztejmé né-
kolik. Dulezitou roli zde hrala roztrpcenost ukrajinské emigrace v Polsku kvuli uzavieni
Rizského miru v bfeznu 1921, ve kterém polska strana uznala existenci sovétské Ukrajiny
a s ohledem na tento fakt musela omezit ¢innost ukrajinskych emigrantskych organizaci.
Proto také velka ¢ast tamni ukrajinské inteligence odchézela pravé do Ceskoslovenska.
Rozhodujicim momentem se vSak bezpochyby stalo otevieni Ukrajinské svobodné uni-
verzity v Praze v fijnu roku 1921.°

Ukrajinska svobodna univerzita (Ukrajins’kyj Vil'nyj Universytet - UVU) ptavod-
né zahdjila svou ¢innost ve Vidni 17. ledna 1921. Na jejim zaloZeni mély nejvétsi podil
Akademickd sekce Svazu ukrajinskych Zurnalistii a spisovateld v cele s Volodymyrem
Ku$nirem a Oleksandrem Kolessou, Spole¢nost pratel osvéty s predsedou Stanislavem
Dnistrans’kym a Ukrajinsky sociologicky institut pod vedenim M. Hrusevs'’kého ve Vidni.
Piednasky zde byly zahajeny jiz koncem roku 1920. Prvnim rektorem UVU se stal
Hrusevs'kyj, kterého brzy kvili ndzorovym neshodam na budouci charakter univerzity
vysttidal ve funkci Kolessa. Studenti se ale na novou $kolu pfili§ nehrnuli a pocet po-
sluchact ziistaval stale nizky, ackoliv pfijimaci kritéria byla mirna — nebylo vyzadovano
ani ukonceni stfedni $koly. Uz v priibéhu roku 1921 znac¢né vzrostl pocet ukrajinskych
emigrantil v sousedni Praze. Vedeni univerzity proto kontaktovalo ¢eskoslovenskou vlddu

¢ Ceskoslovenskd pomoc ruské a ukrajinské emigraci (dale jen Ceskoslovenskd pomoc). Praha 1924, s. 5.

5 Tamtéz, s. 5.

¢ SLADEK, Z.: Ceské prostredi, s. 14-15.

7 Wiszka, Emilian: Emigracja ukraifiska w Polsce 1920-1939. Torun 2004, s. 9.

8 STRYJEK, Tomasz: Ukraitiska idea narodowa okresu miedzywojennego. Wroclaw 2000, s. 196-197;
Wiszka, E.: c. d., s. 24, 32-33, 125.
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a po jednani s ministerstvem skolstvi byla univerzita prestéhovana. 23. fijna 1921 pak byla
v Praze slavnostné oteviena.’

V Cervenci 1921 mezitim zah4jil ¢innost Ukrajinsky hromadsky komitét. Tato organi-
zace byla zaloZena predev$im diky aktivité dvou byvalych ¢lent Ukrajinské strany socia-
listG-revolucionattt Mykyty Sapovala a Nykyfora Hryhorijiva. Ti v priibéhu prvni polovi-
ny roku 1921 navazali kontakt s nékolika ukrajinskymi organizacemi v Ceskoslovensku,
zejména s Ukrajinskou akademickou obci (Ukrajins’ka akademicna hromada - UAH)
véetné jeji Zenské sekce.'® Prvni piipravna schiize probéhla v kvétnu 1921 a usnesla se
vypracovat stanovy UHK. Ty byly posléze predlozeny a schvaleny na druhé pfipravné
schiizi dne 5. ¢ervna a 1. ervence je schvalilo i ministerstvo vnitra. 7. cervence se konala
ustavujici schiize UHK, ktera zvolila tficlenné predsednictvo na ¢ele s predsedou Mykytou
Sapovalem. Jeho dalsimi ¢leny se stali N. Hryhorijiv a Oleksander Mycjuk.

Pocatecni cile UHK tak, jak byly definovany, se sice v zakladnich obrysech shodovaly
s pivodnimi pfedstavami ministerstva zahrani¢nich véci o charakteru RPA, nicméné je-
jich poradi bylo stanoveno jinak. V prvé radé chtél UHK zjistit ptiblizny pocet Ukrajinct
v Ceskoslovensku a zhruba tak stanovit vy3i finanéni ¢astky, jez by méla byt uréena na je-
jich podporu. Déle bylo zapottebi obstarat i pravni pomoc pro ukrajinské emigranty, tj.
zajistit jim pravo pobytu a odstranit administrativni pfekazky spojené s jejich ptichodem
do CSR. Z hlediska UHK bylo téZ samoziejmé nutné co nejdiive fesit otdzku materidlni
a zdravotni pomoci, nebot fada bézenct kvtili $patné zasobovaci situaci na Ukrajiné trpéla
ruznymi chorobami. Az po zvladnuti téchto ukoli se komitét hodlal postarat i o kultur-
néosvétové potieby emigrant.'!

Z pohledu organizacni struktury se UHK c¢lenil do nékolika sektort, fizenych po-
kyny predsednictva. Tri¢lenné predsednictvo predstavovalo vykonnou moc organizace
a bylo voleno na ¢lenskych schtizich. K vyfizovani zélezitosti mélo k dispozici tfi¢clenny
sekretariat, ktery byl jmenovan z fad ¢lentt UHK. Podfizeny mu byly Oddéleni péce,
Organizacni oddéleni, Ekonomické oddéleni, Zdravotni oddéleni, Vydavatelské oddé-
leni a Kulturné-osvétové oddéleni. Na spravny chod celé organizace dohlizela Revizni
komise. Jeji instrukce vykonavalo osm mensich komisi (napf. Komise pomoci Zenam
a détem, Komise pomoci ukrajinskym zakéim a studentiim ¢i Komise administrativné-
hospodarska), které ji zaroven dodéavaly konkrétni podnéty. Nékteré z nich také mély
na starosti kontrolu chodu nékterych instituci zalozenych z iniciativy UHK (napt. Komise

* KupCyNs'kyJ, Oleh: Naukovo-orhanizacijna ta vydavnyca dijal'nist’ Ukrajins’koho Vil'noho Universytetu
(1921-1991). In: Ukrajinskd svobodnd univerzita (1921-1991). Ed. M. Nachajovd. Praha 1998, s. 29-44;
NARIZNYJ, Symon: Ukrajins'ka emigracija, castyna 1. (déle jen Ukrajinska emigracija 1.). Praha 1942,
s. 119-133.

10 Ukrajinska akademicka obec vznikla v listopadu roku 1919 v Praze jako studentska organizace. Jeji pu-
vodni nazev znél Ukrajins’kyj Akademi¢nyj Kruzok v Prazi, tj. Ukrajinsky akademicky krouzek v Praze.
Zpocatku méla pouze 20 ¢lend, postupné se ale rozriistala a v roce 1922 jejich pocet presahl jeden tisic.
Vstoupit do ni mohl jakykoliv ukrajinsky student navstévujici ¢eskou ¢&i ukrajinskou vysokou skolu v Ces-
koslovensku. V dalsich letech se v§ak od ni zacaly od$tépovat dalsi organizace a imérné tomu se zacala
zmens$ovat i ¢lenska zdkladna. Vice viz: ANTONOVYC, Marko: 20 rokyv Ukrajins’koji Akademicnoji hroma-
dy. In: Dvadgjat* lit Ukrajins’koji akademi¢noji hromady. Praha 1941, s. 47-63.

! Narodni archiv (dale jen NA) Praha, fond Ruské a ukrajinské emigrantské spolky v CSR (RUESO) ¢&. 73,
inv. ¢. 482, sign. Ukrajins’kyj hromads’kyj komitet 1921-1925, Statut tovarystva Ukrajins’kyj Hromads'kyj
Komitet; Rik praci Ukrajins’koho Hromadskoho Komitetu (dale jen Rik praci). Praha 1922, s. 4-5.
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administrativné-hospodarska, jez kontrolovala ¢innost Ukrajinského détského utulku
a Ukrajinské hospodarské akademie). Pfima sprava téchto instituci pak ztstavala v kom-
petenci prislusnych oddéleni UHK.'?

Néktera z oddélenti se délila dale do sekei. Napt. Oddéleni péce se skladalo z Registracné-
statistické sekce a Sekce pravni a materialni pomoci. Hlavnim tkolem tohoto oddéleni
byla péce o emigranty v prvnich dnech po jejich prichodu. Do jeho kompetence tak spa-
dalo poskytovani odévu a obuvi, evidence bézenct, vyroba priikazi a téz vypracovavani
statistik bézenct. Zaroven vlastnilo hromadnou ubytovnu, dfevénou vojenskou budovu
v Schiffleho ulici ¢. 5 (dnes Morstadtova ulice) na prazském Pohorelci. Tato ,,Pfechodna
stanice UHK, jak byla predstaviteli komitétu eufemisticky nazyvana, slouzila jako doc¢asné
utocisté nové prichozich emigrantii. Podminky zde byly skute¢né drsné, nebot zdmi ze
stlu¢enych prken profukoval vitr a pti desti sem zatékalo."

Organiza¢ni oddéleni zase mélo na starosti registraci vSech zalezitosti spojenych
s ptichodem emigranti do CSR a spojeni s mistnimi emigrantskymi organizacemi
(napt. s Pomocnym komitétem v Jasini, Ukrajinskou kolonii v Bratislavé, Komitétem
pomoci bézencim v Uzhorodé apod.). Dale mélo seznamovat ¢eskou vefejnost s pro-
blémy ukrajinské emigrace prostfednictvim informacnich brozur, ¢asopist, zprav v tis-
ku, vystav apod. Pod jeho zastitou byl zalozen Ukrajinsky hromadsky vydavatelsky fond
(Ukrajins’kyj Hromads’kyj Vydavnyc¢yj Fond), jedno z nejproduktivnéjsich ukrajinskych
vydavatelstvi, a Ukrajinsky rolnicky spolek (Ukrajins’ka Seljans’ka Spilka — zkracené USS),
kulturni a vzdélavaci organizace ukrajinskych zemédélcti. Pozdéji jesté do kompetence
Organiza¢niho oddéleni pfibylo hledani prace pro emigranty, kdyz zpocatku tuto ¢innost
provadélo Oddéleni péce."

Lécenim emigranti se zabyvalo Zdravotni oddéleni, které se déle délilo na Zdra-
votné-hygienickou sekci, Lékarskou sekei a Sekei ochrany Zen a déti. Jeho hlavnim tukolem
bylo vstupni lékafské vysetfeni u nové prichozich a karanténa nemocnych s nakazlivymi
chorobami. Ti byli poté rozesilani do ¢eskych nemocnic a sanatorii. Nejvétsi ¢ast uprchlik,
tj. vice nez pétinu, postihla tuberkul6za. Zanedbatelny nebyl ani pocet nervovych chorob
jako nasledek chaotické situace na Ukrajiné - trpélo jimi 7 % emigrant. O néco mirné
vy$si pak byl vyskyt potizi se zuby.”

Vyznamny kus prace v ramci tohoto oddéleni odvedla Sekce ochrany Zen a déti na cele
se Sofiji Rusovou. Spadalo sem napt. hledani prace pro Zeny, opatfovani odévu a obuvi pro
matky s détmi, péce o nemocné Zeny i déti a jejich ubytovani. Diky schopnostem S. Rusové
véak byla brzy zahdjena realizace dalsich tkold, které znaéné presahovaly ptivodné zadané
cile. V roce 1923 se sekce odtrhla od Zdravotniho oddéleni a presla pod ptimou spra-
vu predsednictva UHK. Svou roli zde samozrejmé sehraly i dobré vztahy mezi Rusovou
a vedenim komitétu. Na zacatku roku 1922 zfidila sekce svou poboc¢ku v Podébradech
a v breznu tady zalozila Ukrajinsky détsky utulek pro déti studentek a déti z chudych rodin.
Jeho ¢innost sice musela byt v nasledujicim roce ukoncena, ale jiz koncem roku 1924 se
podaftilo sehnat vhodné prostory v Hornich Cernosicich. Zde byl dtulek znovu otevien

12 Try roky praci Ukrajins’koho Hromads’koho komitetu v CSR. (déle jen Try roky). Praha 1924, s. 5-9.

15 MARUNJAK, Volodymyr: U kuzni sobornyc’kych charakteriv. In: Ukrajins’ka himnazija v Cechiji 1925-
1945. Ed. V. Marunjak. Miinchen 1975, s. 50, 59-60; Try roky, s. 11-20.

" Rik praci, s. 7-8; Try roky, s. 20-25.

15 Rik praci, s. 14-19; Try roky, s. 26-29.
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v dubnu 1925. S urditymi peripetiemi a krat§imi prestavkami se podaftilo jeho ¢innost
udrzet az do roku 1945. Neohrozil ho ani rozpad UHK v druhé poloviné roku 1925. Tehdy
se totiZ osamostatnil coby soukromd instituce v ¢ele s Vyborem Ukrajinského détského
ttulku a finance na sviij provoz dostéval pfimo od ministerstva zahrani¢nich véci. Uloha
utulku se také ¢asem ménila, zpocatku ptisobil jako matet'ska $kolka, ale ve tficatych letech
jiz spide slouzil détem $kolniho véku.'s

Nejvice vsak ¢eskoslovenskou verejnost zaujala prace Kulturné-osvétového oddéle-
ni. Jeho ¢innost spocivala v organizovani $kolni a akademické pomoci, podpofe emig-
ra¢nich kulturné-osvétovych organizaci a vzdélavacich programi. Do jeho kompetence
nélezela i sprava knihovny UHK, udélovani stipendii studentiim a poradani predna-
$ek a kurzi. Ovem nejdilezitéjsim vysledkem bylo zaloZeni nékolika instituci, kte-
ré dale pusobily i po likvidaci UHK - Ukrajinské hospodarské akademie (Ukrajins’ka
Hospodars’ka Akademija - zkracené UHA), Ukrajinského pedagogického institutu
Mychajla Drahomanova (Ukrajins’kyj Pedahohi¢nyj Institut im. Mychajla Drahomanova
- zkracené UPIMD) a Ukrajinského gymnazia (jehoz vzniku v roce 1925 predchazelo
poradani maturitnich kurza v Josefové u Jaromére, Podébradech a v Praze)."”

Vydavatelské oddéleni bylo vytvoreno az dva roky po zalozeni UHK a presly na néj
veskeré zalezitosti spojené s tiskem casopisti a publikaci. Do své spravy ziskalo i Ukrajinsky
hromadsky vydavatelsky fond a Tiskovou kancelaf UHK, které vznikly kratce pfed zfize-
nim oddéleni. Cinnost fondu jiz byla zminéna, Tiskova kanceldf UHK méla za tikol infor-
movat o ¢innosti komitétu ukrajinské obyvatelstvo v CSR a v zahraniéi prostfednictvim
¢lanka v raznych casopisech a novinach. Ekonomické oddéleni pak mélo na starosti pouze
zéleZitosti ekonomického charakteru, predev$im vedeni Gcetnictvi.'®

Sttediskem ukrajinské kultury v Praze a vlastné i v CSR se stal Ukrajinsky dtim
(Ukrajins’ka chata), ktery zahajil sviij provoz 13. bfezna 1923. Jeho otevieni bylo vysled-
kem ptildruhého roku prace Komise pro zfizeni Ukrajinského domu, skladajici se ze sedmi
¢lent a zaloZené prostfednictvim UHK 13. zafi 1921. Dim byl zpocatku umistén na Kozim
nameésti ¢p. 793 v Praze (dnes kfizovatka ulic Kozi — Hastalskd — Vézenska - U obecniho
dvora), o rok pozdéji se ale prestéhoval do vétsich prostor na Malostranském nameésti ¢. 24.
Zde pusobila i knihovna UHK vcetné ¢itarny (ktera méla svou pobocku také u Prechodné
stanice UHK), knihkupectvi, jidelna s bufetem a konaly se tu prednasky, koncerty, schiize,
projevy, rtizné kurzy apod. Ukrajinsky diim byl pfimo podtizen predsednictvu UHK a jeho
¢innost kontrolovala péti¢lenna dozor¢i rada volena ¢leny komitétu.”

Mezitim UHK zaznamenal dalsi velky uspéch. V kvétnu 1922 byla v Podébradech
oteviena Ukrajinska hospodarska akademie. Plan na vytvoreni nové instituce se rodil
v UHK postupné a projekt nakonec vznikl pozdéji nez v pripadé Ukrajinského domu. Ani

16 NA Praha, fond Ukrajinské muzeum (UM) ¢&. 10, sign. 272, Zprava za prvni rok existence Ukrajinské-
ho Utulku v Hornich Cernosicich, Zvit Ukrajins’koho Dytja¢oho Prytulku v Cechoslovaééyni za ¢as
2 1-X1-1924 r. do I-V-1929 r; Rik praci, s. 18-19; Try roky, s. 71-79; NARIZNY], S.: Ukrajins’ka emigracija
L, s. 295-296; Tyz: Ukrajins’ka emigracija, castyna IL, kul‘turna pracja ukrajins’koji emigraciji 1921-1939
(déle jen Ukrajins’ka emigracija II.). Kyjiv 1999, s. 47-48.

17 NARIZNY]J, S.: Ukrajins’ka emigracija IL, s. 77; Rik praci, s. 19-28; Try roky, s. 29-32.

8 Try roky, s. 33-35.

¥ NA Praha, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - Ruskd pomocna akce (MZV-RPA) ¢. 366, ¢. j. 132816/23;
Ceskoslovenskd pomoc, s. 82; Rik praci, s. 31-32; Try roky, s. 59-62.
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Ptipravna komise, ktera se nejvice zaslouzila o zalozeni akademie, neméla jesté v prvnich
dnech po svém zalozeni (19. ledna 1922) zcela jasny nazor na jeji budouci podobu. I kdyz
mys$lenka na zfizeni Skoly technického typu kolovala v emigrantskych kruzich jiz delsi
dobu, prvni predstavy se tykaly spiSe zfizeni jakéhosi Vysokého uceni technického, na coz
by patrné sily UHK nestacily. Cile komise také byly ve vztahu k osvété definovany velmi
vagné a vznik akademie byl tak spiSe dilem souhry nékolika okolnosti. Plivodné totiz de-
klarovala, Ze jejim ukolem bude podpora ukrajinskych védct a kulturnich sil na Ukrajiné
a v emigraci prostfednictvim kulturnéosvétové prace véetné vytvoreni vrstvy mladé ukra-
jinské inteligence se znalostmi v technickych a hospodarskych oborech. Hlavou komise se
stal Mykyta Sapoval, kterému se jesté koncem ledna podatilo navazat kontakt s vedenim
V3eukrajinského spolku rolnicko-hospodarskych techniki (Vseukrajins’ka Spilka Sil's’ko-
hospodarskych Technykiv) v Polsku. V ¢ele spolku stal Borys Ivanyc’kyj, dal$imi vyznam-
nymi osobami zde byli Ivan Sovheniv, Oleksander Mychajlovs’kyj, Leonid Frolov a Irodyon
Seremetyns’kyj. Az pti jednéni mezi obéma organizacemi padl ndvrh na zalozeni zcela
nové koly, ktera byla nejprve projektovana jako technicko-hospodaiska fakulta pti UVU.
Poté vsak prevazil nazor, ze by méla byt z¢asti samostatna, ale pod pfimou spravou UHK.

Nasledovala jednani s ceskymi ufady véetné navstévy prezidenta Masaryka. Béhem
¢tyt mésicti byl vypracovan plan, jak by vlastné skola méla vypadat: V Cele akademie mél
stat rektor spolu se sendtem, $ir§im spravnim orgdnem akademie mél byt profesorsky
sbor. V akademii mély existovat tfi fakulty: ekonomicko-druzstevni, agronomicko-lesni
a rolnicko-hospodarského inzenyrstvi. Ty se déle mély délit na jednotlivé odbory, ekono-
micko-druzstevni fakulta méla mit ekonomicky, statisticky a druzstevni odbor, agrono-
micko-lesni fakulta agronomicky a lesni odbor a fakulta rolnicko-hospodarského inze-
nyrstvi se méla skladat z meliorativniho, technologického a mezového odboru. 1. dubna
ministerstvo zahrani¢nich véci odsouhlasilo finan¢ni podporu této skoly a kladné se k jeji
existenci postavily i ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo $kolstvi. 28. dubna 1922 se
se$la ustavujici schiize profesorského sboru. Svou ¢innost akademie zahajila na zakladé
vynosu ministerstva zemédélstvi ze dne 16. kvétna 1922.*

Prvnim rektorem UHA se stal I. Sovheniv.*? Jeho velkou pfednosti byly bohaté zkuge-
nosti s carskym politickym systémem, jelikoz pracoval hned v nékolika ruskych minister-
stvech. Po roce 1917 podpotil po jistém vahani myslenku nezavislé Ukrajinské republiky
a v roce 1920 emigroval do Polska. Po ziizen{ akademie se piestéhoval do Ceskoslovenska,
kontakt s emigrantskymi kruhy v Polsku v8ak udrzoval i nadale.”

Jednim z divodd, pro¢ za sidlo akademie byly zvoleny Podébrady, byl fakt, ze zde
pusobila Vy$si hospodarska skola, kterd mohla akademii propujéit potfebné pomucky
a nékteré mistnosti. V Praze se vhodné prostory najit nepodarilo a malé lazeniské mésto
se pro pomérné malou vzdéalenost od hlavniho mésta zdalo byt dostate¢nou nahradou.

20 NARIZNYJ, S.: Ukrajins’ka emigracija L, s. 137; Rik pracy, s. 21-22; Syjantv, Hryhorij: Ukrajinskd hospoddi-
skd akademie v C. S. R. Podébrady 1926, s. 4.

2 MARTOS, Borys: Zasnuvannja Ukrajins’koji Hospodarskoji Akademii. Chronika 2000, 8, 1999, ¢. 29-30,
s. 201; Rik pracy, s. 21-25; Syjantv, H.: ¢. d., s. 4-5; Ceskoslovenskd pomog, c. d., s. 34-38.

2 Jeho dcerou byla mimochodem zndmd ukrajinskd basnitka Olena Teliha, jez pozdéji studovala v Praze
na Ukrajinském pedagogickém institutu Mychajla Drahomanova.

2 Encyklopedia of Ukraine, volume IV. Ed. D. H. Struk. Toronto - Buffalo - London 1993, s. 671-672; Ency-
klopedija ukrajinoznavs’tva, slovnykova castyna X. Ed. V. Kubijovy¢. Paris — New York 1984, s. 3887.
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I tak ale akademie musela vyuzivat hned nékolik budov - Vy3$si hospodarska $kola mohla
zpocatku poskytnout jen tfi poslucharny, Okresni vybor svij sal, v podébradském zam-
ku a v nedaleké vesnici Polabec (dnes jiz soucast mésta) byl umistén internat. Dékanaty,
rektorat a knihovna se zase nachazely v hotelu U krale Jiftho. AZ pozdéji se celou vyuku
podarilo soustfedit do podébradského zamku.

Podébrady se diky akademii staly po Praze druhym nejvyzna¢néjsim centrem ukra-
jinské emigrace v Ceskoslovensku a z@staly jim po celé mezivéle¢né obdobi. O to para-
doxnéjsi je zjisténi, ze UHK takovy uspéch nebyl schopen pro své cile dostate¢né vyuzit.
Jednim z diivodii byly i ndzorové neshody mezi jednotlivymi ¢leny komitétu a problémy
v komunikaci s vedenim akademie. Jiz v zafi 1923 se akademie se souhlasem ceskoslo-
venskych statnich organti od UHK odtrhla a osamostatnila se.*

Spory v ukrajinské emigraci dokonce v urcitém case ohrozily i vznik samotné akade-
mie a z¢asti uskodily reputaci UHK v oc¢ich ¢eskoslovenské vlady. Jak vzpomina Borys
Martos, jeden z lektort akademie, v bfeznu 1922 navstivili byvalého ministra zemédélstvi
Vladislava Brdlika dva ukrajinsti studenti, ktefi ho presvédcovali, aby zabranil otevieni
akademie, nebot UHK pry nedisponuje dostatecnym poctem védeckych pracovnika.”
Vedeni komitétu pozdéji poukazovalo na politické pozadi celé akce (N. Hryhorijiv pfimo
tvrdil, Ze nejvétsi zdjem vzbudila finan¢ni dotace, prislibena ministerstvem zahrani¢nich
véci akademii). Podle jeho predstavitelti se jednalo o praci sménovéchovcd, casti ukrajinské
emigrace, ktefi bolSeviky sice nepodporovali, ale hodlali je tolerovat a pripoustéli moznost
kompromisu ve vztahu k ukrajinskému tzemi. UHK také zdaleka nemél podporu celého
politického spektra ukrajinské emigrace — prevazovali v ném lidé levicového zaméreni,
predevsim ukrajinsti esefi (socialisté — revolucionafi) a socialni demokraté, ktefi nepod-
porovali Symona Petljuru. Oba sméry také mély své zastupce v predsednictvu. Vsichni
ptvodni ¢lenové Sapoval, Mycjuk a Hryhorijiv se sice hlsili jen k esertim, Mycjuka viak
pozdéji na postu mistopredsedy zastoupili socialni demokraté Borys Matjusenko (¢lenem
predsednictva od ledna 1922 do ledna 1923) a Mykola Halahan (¢lenem predsednictva
od ledna 1923 az do rozpadu UHK). UHK se vyhranoval predev$im vii¢i monarchistim
a komunisttim, pozdéji i vii¢i stoupenciim S. Petljury a Jevhena Petrusevyce. Existenci aka-
demie podle nazoru Martose ale vice nez stranické ptitky ohrozovalo neuvazené pocinani
piedsedy UHK Mykyty Sapovala, ktery ¢asto sam jednal jménem UHK na vlastni pést.”®

Nyni viak bylo nebezpeci odvraceno, jelikoz Brdlik véas informoval Sapovala, Ze né-
ktef{ ukrajinsti studenti vedou agitaci proti otevieni akademie a pripravuji protestni akci.
Na shromazdéni pak dorazili i ¢clenové Pripravné komise B. Martos a Mykola Halahan
a dokadzali vétsinu pritomnych presvédcit, ze UHK je schopna akademii fidit i vést a je
pripravena resit nastalé problémy. Jak se tehdy ukazalo, velka ¢ast studentii byla pouze
mylné informovana, nicméné fakt, Ze se Sapoval o viem dozvédél az z st ceského ministra,
svédc¢il o zavaznych informacnich nedostatcich ve vedeni UHK.

# MARTOS, B.: ¢. d., 5. 192-202; Rik pracy, s. 41; Syjantv, H.: c. d., s. 4-5; Ceskoslovenskd pomoc, s. 34-38.

2 Vladislav Brdlik byl ministrem zemédélstvi v Gfednické vladé Jana Cerného od 15. zaii 1920 do 26. zati
1921. V breznu 1922 jeho funkci vykonaval FrantiSek Stanék.

2 HrYHORIJIV, Nykyfor: Na polity¢ni temy. Nova Ukrajina, 4, 1925, ¢. 4-6, s. 18-22; MARTOS, B.: ¢. d,,
s. 198-199; Rik pracy, s. 36-37; Try roky, s. 8; Ukrajins’kyj Hromads’kyj komitet v CSR (déle jen Ukrajins'kyj
Hromads’kyj komitet v CSR). Nova Ukrajina, 4, 1925, ¢. 2-3, 5. 164.
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22. ¢ervna 1922 byly v akademii zahdjeny prednasky a 28. srpna zacalo pravidelné
vyucovani. V prvnim semestru zde prednaselo celkem 31 lektord a jejich vykladu se zu-
¢astnilo 250 studentti. Jelikoz ¢ast abiturientti musela byt odmitnuta kviili nedostate¢nému
vzdélani, byly v Podébradech ztizeny i maturitni kurzy. Do ptilro¢niho kurzu nastupovali
studenti, ktef{ ukoncili alespon Sest tfid stfedni $koly, a pro absolventy nejméné ¢ty tiid
gymnazia ¢i realky byl otevien ro¢ni kurz.” Jejich ztizeni bylo velice proziravym tahem,
nebot umoznilo emigrantiim ukoncit stfedoskolské vzdélani, kdyz predtim museli kvuli
situaci na Ukrajiné prerusit vyuku a pak jiz $kolnim lavicim odrostli. Prvnim feditelem
kurzi se stal Serhij Komarec’kyj, kterého pozdéji nahradil Jevhen Ivanenko. Maturitni
kurzy se staly dal$im vyznamnym trumfem v rukou UHK. Po odtrzeni akademie v zafi
1923 byly prestéhovany do Prahy a pfipojeny k nové vzniklému Ukrajinskému pedagogic-
kému institutu. Kdyz v roce 1925 zfidil institut Ukrajinské gymnazium, zaclenil do ného
i kurzy véetné pedagogického personalu.?®

V dobé¢, kdy vztahy mezi akademii a UHK byly jesté bez problémd, se uskutecnila
v Podébradech duilezita schiizka. O Vanocich roku 1922 se tu sesli tehdejsi profesorka
akademie S. Rusova a Mykyta Sapoval. Sapoval se tehdy Rusové svéfil se zimérem zalozit
ukrajinskou $kolu, jejimz ukolem by bylo zformovat pedagogicky personél pro budouci
demokratickou Ukrajinu. Realizace jeho planu pak nabrala rychlé obratky a jesté do konce
roku byl vypracovan projekt zalozeni institutu. Zaroven byla vytvorena Pfipravna komise,
ktera méla dbat o jeho naplnéni. Jejimi ¢leny se stali vedouci Kulturné-osvétového oddé-
leni UHK Ivan Palyvoda, ucitelka OI'ha Halahan (manzelka M. Halahana) a S. Rusova.
Jesté na zacatku roku 1923 byla komise rozsifena o stavajici ¢leny predsednictva komi-
tétu (Sapoval — Hryhorijiv - Halahan). V tomto sloZent ji také schvalila ¢lenskd schiize
UHK ze dne 15. ledna 1923, jez zaroven ptijala jeji zpravu o zalozeni institutu. Pozdéji
do ni vstoupil jesté profesor Otton Ejche'man. Ukolem komise bylo vypracovani navrhu
stanov, jednani s ¢eskoslovenskymi ministerstvy (pfedev$im s ministerstvy zahrani¢nich
véci a Skolstvi) a finan¢ni zajisténi celé akee. Jiz 10. bfezna ministerstvo zahrani¢nich véci
potvrdilo zalozeni institutu a zavazalo se ho vydrzovat.”

Dne 18. dubna 1923 komise na svém zasedani rozhodla, ze feditelem institutu bude
Leonid Bilec’kyj, byvaly profesor univerzity v Kamenci Podolském. Zaroven bylo navrzeno
prvnich patnact kandidata do akademického persondlu institutu, ktefi se od té chvile stali
prozatimnimi zaméstnanci institutu. Jejich pfipadné jmenovani bylo odsunuto az na dobu
po prijezdu reditele. Budouci podoba institutu poté ziskavala stale zietelnéjsi obrysy. Podle
puvodnich predstav mél vyskolovat ukrajinské pedagogy, ktefi by ucili v obecnych a més-
tanskych $koldch, ucitelskych seminarich, gymnaziich, realkach, ve stfednich odbornych
$kolach atd. Zaroven mél své absolventy pripravit i na pedagogickou a osvétovou ¢innost
v administrativni sféfe. Jeho studentem se mohl stat kazdy ¢lovék ukrajinského pivodu
s maturitou, kterému bylo nejvice 35 let a byl Gfedné zaregistrovan. V pripadé osob jiné

¥V této dobé studium na stfednich $kolach obvykle trvalo sedm nebo osm let. Zavére¢nou zkouskou pak
byla stejné jako dnes maturita, nazyvana tehdy také zkouskou dospélosti, jejiz uspé$né absolvovani oprav-
fiovalo k nastupu na vysokou $kolu.

2 MIrNYJ, Ivan: Ukrajins’kyj Vysokyj Pedagogicnyj Instytut im. M. Drahomanova. Praha 1934, s. 112-113;
NARIZNYj, S.: Ukrajins’ka emigracija I, s. 180-181; Rik pracy, s. 26-28; Try roky, s. 24, 55-59.

¥ MIRNYJ, L: ¢. d., s. 3-4; Rusova, Sofija: Moji spomyny. Lviv 1937, s. 272-273; Try roky, s. 41-43.
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narodnosti mél o pfijeti rozhodnout profesorsky sbor. Jednim z dtlezitych kritérii, které
mohlo ovlivnit vysledek ptijimaciho tizeni, byl legalni pobyt v CSR.*

Skola se méla sklddat ze tti fakult, literarné-historické, ptirodné-zemépisné a matema-
ticko-fyzikalni, ¢lenici se déle do celkem 23 kateder. Studium mélo trvat celkem tfi roky
a kazdy rok se mél skladat ze t¢i semestra. Prvni rok studia mél byt zaméfen predevsim
vSeobecné a teoreticky a dal$i dva roky mély byt orientovany spise na praktickou speci-
alizaci.’!

Ptvodné se planovalo, Ze institut bude otevren jiz 1. kvétna 1923, protoze vSak profesor
Bilec’kyj musel sviij ptijezd ze Lvova odlozit, byl termin otevieni odsunut na pozdéjsi dobu
a nastala situace vyfesena urcitym provizoriem. 4. kvétna MZV schvalilo stanovy institutu
a 9. kvétna se uskute¢nila schiizka Ptipravné komise UHK a prozatimniho akademického
personalu. Zde bylo rozhodnuto, Ze vznikne dalsi komise, ktera vyhotovi pravidla pro
prijimani studenti a rozhodne, jakym zptisobem bude probihat. Do jejiho ¢ela byl zvolen
profesor Fedir Svec. 1. ¢ervna pak kone¢né do Prahy dorazil profesor Bilec'kyj a ujal se své
funkce. Jiz pristi den byli prozatimni ¢lenové akademického persondlu jmenovani do svych
funkci. Do ¢ervence 1923 pak jejich pocet narostl na celkem 20 osob. O studium na $kole
se uchazelo celkem 352 studentt, z nichz ptijato bylo 94.*

Institut byl oficidlné otevien 7. Cervence 1923, v den druhého vyroci zalozeni UHK,
za pritomnosti predstaviteld ¢eskoslovenské vlady, Kancelare prezidenta republiky, ces-
kych vysokych skol, Ukrajinské svobodné univerzity, Ukrajinské hospodaiské akademie,
ukrajinskych spolki a organizaci i predstavitelti dalSich ndrodnostnich mensin ruského
impéria, tj. Bélorust, Gruzinct, Kubanci aj. Nechybéli samoziejmé ani zastupci UHK.
Slavnost se uskutecnila na ptidé Geologického tstavu Univerzity Karlovy v ulici Albertov
¢. 6 nedaleko prazského Vysehradu. Pozdéji se tu konaly i nékteré z prednasek institutu.”

O pét mésict pozdéji zahdjilo svou ¢innost Ukrajinské studio vytvarného uméni
(Ukrajins’ka Studija Plasty¢noho Mystectva — zkracené USPM) zalozené prostiednictvim
Spole¢nosti vytvarného umeéni pfi UHK pod vedenim kunsthistorika Dmytra Antonovyce.
Ptipadni zajemci zde mohli vystudovat jeden z péti obort: malifstvi, grafiku, sochatstvi,
uzité uméni a architekturu. Reditelem se stal D. Antonovy¢ a jeho zdstupcem Serhij Mako.
Spolec¢nost vytvarného uméni vznikla jiz v roce 1922, nejprve jako Krouzek vytvarného
uméni pti UHK, ktery se kratce pred vznikem studia pfejmenoval. Jelikoz USPM nevznikla
primou aktivitou vedoucich ¢initelt UHK, komitét v zasadé do jeho ¢innosti prilis§ neza-
sahoval a studio bylo spiSe samostatnym subjektem. Svou roli tu urcité sehrala autorita
a proslulost D. Antonovyce.*

Otevreni institutu a studia byly poslednimi uspéchy komitétu. Uz v dobé, kdy do in-
stitutu vstupovali prvni studenti, vyplyvaly na povrch zpravy o $patnych vztazich mezi
akademii a UHK. Paradoxné z toho nejvice tézil institut, nebot ziskal v ramci UHK po-
mérné velkou autonomii. Reditele institutu volil kupt. profesorsky sbor a své rozhodnuti
komitétu predkladal pouze ke schvileni. Podobné to bylo i se jmenovanim lektort, jez plné

3 NA Praha, fond MZV-RPA 123, ¢. j. 50048/23, ¢. j. 112354/23; MIrNY], L: . d., s. 4-6.

3! NA Praha, fond MZV-RPA 123, ¢. j. 50048/23, ¢. j. 112354/23; MIrNY], L: . d., s. 4-6.

32 MIrNYJ, L: c. d., s. 6-8; Try roky, s. 41-48.

3 MIrNYJ, L: c. d., s. 11-12; Try roky, s. 54.

3 NARIZNYJ, S.: Ukrajins’ka emigracija I., s. 190-192; PELENS’KA, Oksana: Ukrajins’kyj portret na tli Prahy.
New York - Praha 2005, s. 24-26; Try roky, s. 79.
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spadalo do kompetence feditele - UHK opét vse jen potvrzoval. Ekonomické zélezitosti
mél na starosti Hospodarsky vybor institutu, slozeny z péti ¢lent, z nichz jen jeden byl za-
stupcem UHK. Komitét tak mél ve vztahu k institutu spiSe dozor¢i funkci a jeho predseda
se mohl nanejvy$ jen zucastnit zasedani profesorského sboru. Postaveni akademie bylo
odli$né, nebot zde napt. ekonomické zalezitosti plné nalezely do kompetence komitétu.
Diilezitou roli tu samoziejmé hralo i pestiejsi stranické slozeni lektorského sboru akademie
a silnéjsi postaveni ukrajinskych socidlnich demokratt oproti komitétu. Rozpory mezi
Sapovalem a akademii postupné silily a pfedseda UHK zacal zasahovat i do zéleZitosti,
které méla resit sama $kola; napt. chtél rozhodovat i o udélovani stipendii studenttim.
Profesorsky sbor se nakonec obrétil na ministerstvo zahrani¢nich véci se zadosti o osa-
mostatnéni akademie a od 1. zari 1923 jiz akademie piisobila jako nezavisly subjekt.”

Rok 1924 byl pro UHK prelomovym. Pfiblizné v této dobé totiz vydaje ministerstva
zahrani¢nich véci na RPA zacaly pomalu klesat. Autofi se v odhadech, kdy se tak presné
stalo, rzni. Z. Sladek napf. uvadi, ze v letech 1922-1923 ministerstvo vydalo pfiblizné
po 120 milionech K¢, zatimco v roce 1924 to bylo jiz jen 99,65 milioni a v nasledujicich
letech méla mit vySe dotace dale klesajici tendenci. Elena Chinyayeva zase odhaduje, ze
nejvice finan¢nich prostfedki vénovalo ministerstvo emigrantim pravé v roce 1924, tj.
99,75 milionti K¢ a zvrat nastal az v roce nasledujicim, kdy mélo byt vydano 72,93 mi-
liontt K¢ Jisté nicméné je, ze v roce 1924 byla uz ukrajinska emigrace o kraceni dotace
na RPA informovana. Je$té v fijnu téhoZz roku UHK oznamil, Ze je nucen omezit nékteré
humanitarni akce. Finan¢ni zélezitosti samozfejmé nebyly hlavni pfi¢inou ptistich kon-
fliktt uvniti komitétu, ale staly se rozbuskou, ktera aktivizovala kritiky pozadujici urcité
zmény. V fadach UHK se zformovala opozice, k niz pattili dokonce nékteti clenové revizni
komise (kupt. Stepan Ripec’kyj, Mykola Tymcenko).*”

Situace zacinala byt opravdu vazna, nebot poprvé proti vedeni UHK vystoupila sku-
pina osob, kterou nespojovalo jednotné politické presvédceni, ale nespokojenost s praci
predsednictva. S kritikou se komitét setkaval uz dfive, zpravidla se v8ak jednalo o politicky
motivovana uskupeni vné UHK. Tykalo se to napt. zminénych sménovéchovct, jejichz
nejvyznamnéj$im predstavitelem byl M. Hrusevs'kyj, ukrajinsky socialista-revolucionaf,
ktery navazal kontakt s bolseviky. Existenci UHK od samého pocatku neuznaval; tvr-
dil, 7e vznikla jako burzoazni konkurence delegace sovétské Ukrajiny v Ceskoslovensku.
UHK také kritizovali petljurovci a Petrusevycovi stoupenci. Jejich zajmy zde prosazova-
ly delegace Ukrajinské lidové republiky pod vedenim Maxima Slavyns’kého a delegace
Zapadoukrajinské lidové republiky pod vedenim Stepana Smal‘-Stoc’kého. Oficialné vak
vlddou Ceskoslovenské republiky uznany nebyly.*

% NA Praha, fond MZV-RPA 123, ¢. j. 50048/23; NA Praha, fond RUESO 73, inv. ¢. 483, sign. Ukrajins’kyj
Hromads'kyj Komitet, Korotkyj ohljad tych momentiv vidno$ennja Upravy Hromads’koho Komitetu
do Ukrajins’koji hospodars’koji Akademiji, jaki vydbylysja nehatyvno na Zyttju akademiji; IvaNys, Vasyl‘:
Stezkamy Zyttja (spohady), kniha V. Novyj Ul'm 1962, s. 37-42; MARTOS, B.: ¢. d., s. 210; Try roky, s. 24.

3 CHINAYEVA, Elena: Ruskd emigrace v Ceskoslovensku: Vyvoj ruské pomocné akce. Slovansky prehled, 79,
1993, ¢. 1, s. 22; SLADEK, Z.: Ruskd emigrace, s. 8.

7 Try roky, s. 9; Ukrajins’kyj Hromads‘kyj Komitet (déle jen Ukrajins’kyj Hromads'kyj Komitet). Ukrajins’ke
Zyttja, 1, 1924, ¢. 1, s. 3; V hromads’kyj spravi (dale jen V hromads’kyj spravi). Praha 1925, s. 15.

% HRYHORUIV, N.: ¢. d., s. 18-23; LEWANDOWSKI, Krzysztof: Sprawa ukrairiska w politice zagranicznej Cze-
chostowacji w latach 1918-1932. Warszawa 1974, s. 179, 246-247; Rik pracy, s. 33-34; VERSTJUK, Vladyslav
- OsTaS$Ko, Tetjana: Dijaci Ukrajins’koji Central'noji Rady, bibliohraficnyj dovidnyk. Kyjiv 1998, s. 29-30.
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Le¢ nyni prichazeli s kritikou sami ¢lenové UHK, z nichz néktefi tu zastavali dulezi-
té funkce. Pfedsednictvu byly vytykany problémy v komunikaci s podfizenymi organy
a institucemi, jez byly pti¢inou oddéleni Ukrajinské hospodarské akademie a zhorseni
vztaht s Ukrajinskym pedagogickym institutem. Prvni stfetnuti se odehralo na padé
Ukrajinského rolnického spolku, ve kterém piisobila fada ¢lent komitétu. Zastupcem
predsedy zde byl bratr Mykyty Sapovala Mykola. Jeho nediplomatické chovani zde vzbu-
zovalo stale vétsi nevoli. Proti nému se nakonec postavil i predseda spolku F. Sumnevy¢
a Mykola radéji spor presunul na pidu komitétu.*

Schiize UHK konané v tinoru a bfeznu roku 1925 pak pouze prilily ohent do ohné;
opozice zde mj. kritizovala predsednictvo, Ze odmita spolupracovat s dal§imi kruhy ukra-
jinské emigrace (zejména s petljurovci) a Ze vztahy s nékterymi spolky a institucemi se
dale zhorsuji. Jelikoz vedouci ¢initelé dale trvali na svych stanoviscich, opozice vyslovila
predsednictvu nediivéru a rozhodla se obratit pfimo na ministerstvo. 25. ¢ervna 1925 se
konala dalsi schiize, na které se predsednictvo podle nazoru opozice pokusilo neopravnéné
vyloudit ¢ast ¢lenti. Druha strana na to kontrovala tvrzenim, Ze pravym diéivodem bylo
nezaplaceni ¢lenskych prispévka. Dalsi ¢innost komitétu jiz nebyla mozna; nazory obou
skupin se zna¢né rozchazely a obé strany také verejnosti predkladaly zcela odli$né verze
dosavadniho priibéhu udalosti. Faktem nicméné zistava, Ze v argumentech byla opozice
vécnéjsi nez predsednictvo, které odhalovalo bolsevické agenty a stranickou agitaci az
prilis ¢asto. Jelikoz se v komitétu vytvorily dvé dalsi frakce, které vzéjemnému soupeteni
predsednictva a opozice bud pasivné prihlizely, nebo se ho snazily vyuzit ve sviij prospéch,
rozhodlo se MZV tuto organizaci jiz dale nepodporovat. Dne 9. zati 1925 se konala posled-
ni &lenska schiize UHK, které se jiz Mykyta Sapoval neztcastnil. Misto ného sem dorazil
M. Halahan, ktery pfitomné informoval o rozhodnuti ministerstva ukoncit ¢innost UHK.*

Ulohu UHK se posléze snazily prevzit dal§i organizace jako Ukrajins’kyj komi-
tet, Ukrajins’ke objednannja ¢i Ukrajins’ka hromada, které vsak jiz nebyly dotova-
ny a ,Hromkomu‘ se proto nikdy vyrovnat nemohly. Pfedsednictvo komitétu preslo
do nové zalozeného Ukrajinského sociologického ustavu v Praze vzniklého jako pobocka
Ukrajinského sociologického institutu ve Vidni. Prvni kroky ke zfizeni ustavu pfitom
Sapoval podnikl jesté v dobé, kdy jeho pozice v ¢ele UHK byla jesté pevna, tj. na konci
roku 1924.*

Ptes svou kratkou existenci a smutny konec UHK znamenal velky pfinos pro ukrajin-
skou emigraci. Vedle ukrajinské univerzity vznikla v Ceskoslovensku tada dalsich insti-
tuci a organizaci, které umoznily Ukrajinctim vzdélani v rodném jazyce. Nékteré z nich
dokonce prezily konec druhé svétové vélky a po prestéhovani do zapadniho Némecka

% Podle Nykyfora Hryhorijiva Mykola Sapoval fyzicky napadl jednoho ze ¢lentt Ukrajinského rolnického
spolku. Vice viz: NA Praha, fond Prezidium ministerstva vnitra (PMV) ¢&. 562, sign. 225-562-50, ¢. j.
10848/25; ,,Nasi“ za kordonom (dale jen ,Nasi“ za kordonom...). Kul'tura, 4, 1926, ¢. 1-3, s. 102; SAPOVAL,
Mykola: Do redakciji Ukrajins’koho Zyttja. Ukrajins’ke Zyttja, 2, 1925, ¢. 1, s. 4; Ukrajins’kyj Hromads'kyj
Komitet v CR, s. 164-168.

* Likvidacija Ukrajinskoho Hromadsho komitetu v C. S. R. Nova Ukrajina, 4, 1925, ¢ 4-6, s. 150-153;
,Nasi“ za kordonom, s. 102-103; Ukrajins’kyj Hromads'kyj Komitet v CR, s. 164-168; V hromads’kyj spravi,
s. 3-15.

4 Nariznyj, S.: Ukrajins’ka emigracija IL, s. 79; RACHUNKOVA, Zdenka - REHAKOVA, Michaela: Prdce ruské,
ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918-1945. Dil L. Sv. 3. Praha 1996, s. 1255; Insty-
tut Hromadoznavstva. Ukrajins’ke Zyttja, 1, 1924, ¢. 3, s. 3.
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pokracovaly dale v ¢innosti. Faktem nicméné ziistava, ze vedeni komitétu se pres zna¢né
organiza¢ni schopnosti dopustilo hrubych chyb a nedokazalo a ani nehledalo spojence
v ukrajinské emigraci, spiSe se dale vymezovalo vii¢i sympatizujicim politickym skupindm.
Sapoval stale setrvéval na svych rigidnich pozicich, mezi né7 patiila podpora marxismu,
oc¢ekavani socialistické revoluce na Ukrajiné po predpokladaném padu bolseviki a ne-
gativni postoj k inteligenci a k vife. Tyto nazory ho samoztejmé stavély spise do svétla
vzdaleného pribuzného sovétskych komunistii a nékteré kruhy ukrajinské emigrace proto
radéji davaly od komitétu ruce pryc.*

S postupujicim rozpadem UHK bylo tfeba vyfresit jesté jeden problém, a to oddéleni
instituci, které s nim byly dosud organiza¢né propojeny. Tykalo se to hlavné Ukrajinského
pedagogického institutu. Predsednictvo zahdjilo proces osamostatnéni institutu jiz na za-
¢atku roku 1925 a MZV ho posvétilo v unoru. Funkce feditele byla zrusena a nahrazena
uradem rektora, kterého zastupoval prorektor. Rektorem byl jmenovan dosavadni reditel
Leonid Bilec’kyj a prorektorem Vasyl‘ Simovy¢. Financ¢ni a hospodarské zalezitosti prevzal
od Hospodatského vyboru institutu nové vytvoreny Sendt.*® Profesorsky sbor si podrzel
své pravomoci a do jeho kompetence nadéle spadala volba rektora, prorektora a tajemnika
profesorského sboru. Dohled nad $kolou vedle ministerstva zahrani¢nich véci prislusel
i ministerstvu Skolstvi, které schvalovalo jeji rozpocty, viechny finan¢ni vydaje, zakladni
plan a program $koly, potvrzovalo ¢leny pedagogického a akademického personalu, ur-
¢ovalo vysi a mnozstvi stipendif a provadélo revize. Zakladnim zdrojem pfijmi se stala
subvence udélovana ministerstvem zahranic¢nich véci. Osamostatnéni ustavu poté pro-
béhlo zcela bez problémti a v ¢ervenci 1925 se stal plné nezavislou instituci.**

2 STRYJEK, T.: ¢. d., 5. 291-292, 314-318, 329-331.
# Jeho ¢leny byli rektor, prorektor, tajemnik profesorského sboru, dékané a prodékané jednotlivych fakult.
* NA Praha, fond MZV-RPA 123, ¢.j. 21565/25, ¢. j. 188875/25; MIRNY]J, L.: ¢. d., s. 16-20.
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SUMMARY

THE BEGINNING OF THE RUSSIAN ASSISTANCE ACTION AND THE ACTIVITY
OF THE UKRAINIAN CITIZEN’S COMMITTEE IN CZECHOSLOVAKIA FROM 1921-1925

After the fall of the tsarism in Russia in 1917 Ukraine was able for the first time in its
history choose its future form of state and form of relations with its eastern neighbour.
The offered chance, however, remained wasted because Ukrainian political elites were not
ready to govern and there were arguments among the government representatives. After
the beginning of the Bolshevik regime many Ukrainian refugees chose Czechoslovakia to
be their new home. Here they started the Russian assistance action in 1921 and Ukrainian
citizen’s committee became the central organization of Ukrainian emigrants. The original
aim of the committee was material and health care but eventually it became most well-
known due to educational and propaganda work. The committee assisted opening of the
Ukrainian agricultural academy in May 1922, the Ukrainian House was opened in March
1923, first students began to attend the Ukrainian pedagogical institute in July 1923 and
in December 1923 the Ukrainian studio of fine arts emerged. Disputes and politicking,
however, did not avoid the committee either. This and non-diplomatic behaviour of its
chairman Mykyta Sapoval meant gradual weakening of the organization and its future
dissolution in 1925.
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OBNOVA PRAVOSLAVNE CIRKVE
v CESKOSLOVENSKU

PO DRUHE SVETOVE VALCE

Pavel Marek

Jednim z aktualnich ukolt ¢eské a slovenské historiografie zabyvajici se cirkevnimi déji-
nami druhé poloviny 20. stoleti je zpracovani historie pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku,
ktera je sice mensim seskupenim' mezi cirkevnimi subjekty vyvijejicimi aktivity na naem
uzemi, nicméné v ramci dobovych cirkevnich a nabozenskych seskupeni reprezentuje pl-
nohodnotny a neprehlédnutelny subjekt. Zvlasté po etablovani totalitniho rezimu po roce
1948 je postaveni této cirkve, stejné jako Cirkve ceskoslovenské (husitské), ve srovnani
s jinymi cirkvemi a nabozenskymi seskupenimi prece jen odli$né v disledku skute¢nos-
ti, Ze jeji vedeni v Cele s metropolitou Jelevferijem (Voroncovem) unorovy prevrat plné
akceptovalo a ponékud paradoxné se zfejmé v dusledku chybného vyhodnoceni proble-
matiky garance socialnich jistot lidi ztotoznilo s cili rezimu a bylo mu vyrazné poplatné;
vyznamnou roli v téchto procesech ziejmé sehralo také uzké sepéti cirkve se statem, jehoz
jsme svédky hned od skonceni valky, jez 1ze vysvétlit jako reakei na trauma prozité v prvni
poloviné 40. let.

Historickd reflexe vyvoje pravoslavné cirkve po roce 1945 je zatim nedostatecna, pfi-
¢emz zpracovani tématu se v soucasné dobé jevi jako hlubsi pro slovenské prostredi ze-
jména diky bouflivym udalostem souvisejicim s likvidaci feckokatolické cirkve v roce
1950, zatimco vyvoj v ¢eskych zemich odrazi v nékterych aspektech (zména jurisdikce,
okolnosti ziskani autokefalie)? pouze nékolik malo, prevazné ¢asopisecky publikovanych
studif a ¢lank.? Proto také cilem naseho prispévku je udélat sondu do cirkevniho prostredi
pravoslavnych po roce 1945 predevsim v ceském prostiedi na zakladé vyuziti archivalii
uredni provenience vzniklych z pisobnosti statnich i cirkevnich struktur. P¥ispévek ma
charakter dilé&i studie, historického nastinu situace, a nechce a ani nemutiZe, uz s ohledem
na svijj rozsah, latku vycerpat. Jednd se o prvni pokus o pohled na vnitini situaci v cirkvi

! Podle vysledki séitani lidu z roku 1950 méla pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku 57 000 ¢lend, j. 0,23 %
z celkového poétu obyvatel. KapLaN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953 (déle jen Stdt a cir-
kev). Brno 1993, s. 225 - tabulka. Jestlize podle Gfednich zprav ke dni vyhlaseni autokefalie v Ceskoslo-
vensku (1951) bylo vice nez 300 000 pravoslavnych, tak v 1981 roce, v dobé oslav 30. vyro¢i autokefalie, se
hovotilo uz pouze o 90 000 véficich. A v roce 1991 se k pravoslavi hlasilo jen 53 000 véticich lidi. Po s¢itd-
nich lidu, provedenych v ¢eskych zemich a na Slovensku v letech 2000-2001, celkovy pocet pravoslavnych
v téchto dvou statech ¢inf 73 416 lidi (50 363 na Slovensku a 23 053 v Ceské republice).

Z&kladni praci je materidlové koncipovand studie VOPATRNY, Gorazd: Pravoslavnd cirkev v Ceskoslovensku
v letech 1945-1951. Brno 1998.

Zasadni vyznam maji rusky psané prace ukrajinského autora Volodimira Burehy: Bypera, B. B.:
Yexocnosaykas Ipasocnasnas Llepxosv: nymo k asmokepanuu. 1945-1951 (dale jen Yexocnosauxas
IIpasocnasuas Llepxosv). In: Bracts u Ilepkosp B CCCP u ctpanax Bocrouynoit EBponbr. 1939-1958.
(OuckyccuonHble acmekTel). MockBa 2003, s. 200-219; TyZz: Ocobennocmu 6020Cmyne6HOT HU3HU
IIpasocnasnoii Llepxeu 6 Yeusckux semnax. LlepkoBb u Bpems, 2004, ¢. 4 (29), s. 250-269; Tyz: IIpobnema
ropuouxyuu Ipasocnasnoil Ilepxeu 6 Yeuickuyx semnax 6 20. exe. 1JepkOBHO-UCTOPUIECKUIT BECTHUK,
2002, ¢. 9, s. 154-185.
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po skonéeni valky, zatimco uz zpracovanou problematiku orientace cirkve na ruskou pra-
voslavnou cirkev evokujeme jen okrajové.*

1.

Pro sledovéni historického vyvoje pravoslavné cirkve na tzemi Ceskoslovenska po roce
1945 je rozhodujici celkova proména spole¢nosti, kterd nastala po vélce. Smysleni obyvatel-
stva se zejména ze socialniho a politického pohledu posunulo doleva, v politické sfére byla
pfijata fada opatfeni signalizujicich vytvareni pretotalitniho rezimu’ a po komunistickém
puci v inoru 1948° padly takrka vSechny prekazky branici plné preméné spolecnosti podle
predstav a plani socialnich inzenyrd.” Roli rozhodujiciho faktoru ve smyslu impulsu a ga-
ranta transformace ¢eskoslovenské spole¢nosti sehréla skute¢nost, ze prevaznou ¢ast zemé
osvobodila od némeckého nacismu Rudd armada a tim se dostala do zajmové sféry SSSR,
ktery pomérné velmi rychle na tizemi stfedni a jihovychodni Evropy vybudoval svij sate-
litni systém tzv. socialistickych statt.® Viille moskevskych komunistii a jejich ¢eskosloven-
skych stoupenct, pomocniki a prisluhovact rozhodovala o sou¢asnosti a budoucnosti lidi.

Tyto okolnosti vytvarely vnéjsi ramec a mantinely pro ¢innost pravoslavné cirkve
v Ceskoslovensku, kterd samozfejmé nemohla ziistat imunni také viiéi proméné spolecen-
ského klimatu. Neslo pouze o to, ze cirkevni elity zcela pochopitelné pozitivné reagovaly
na slova a ¢iny akcentujici feseni socidlniho problému ve prospéch sirsich vrstev obyva-
telstva, coz predstavuje v zivoté vSech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jednu ze stézej-
nich oblasti zajmu, ale pravoslavna cirkev se v roce 1945 nachézela v takovém postaveni
a situaci, kdy zmény, nové skutecnosti a politicka konstelace ji nabidly moznost vyrovnat
se s nékterymi jejimi problémy aktualniho i dlouhodobého razu. Tehdejsi reprezentace
cirkve se $ance chopila a obrazné feceno nasedla do rychliku se znakem srpu a kladiva,
ktery rychle nabiral rychlost a sméroval ke svétlym zittkiim, ale z néhoz nebylo mozno bez
urazu vystoupit, prestoZe obc¢as brzdil a zpomaloval. Pak $lo uz jen o to, kdo chtél v jakém
voze cestovat, zda chtél mit sedadlo vepfedu, nebo hledal sviij koutek na konci soupravy
a musel prezit. Pravoslavna cirkev po vélce dlouhodobé profitovala z Gorazdova jména
a jeho obéti. Pokud byl pred valkou pouze uznavanou hlavou, duchovnim a organiza¢nim
tviircem pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, pak po valce jeho postava, zZivot a dilo pat-
filo a stale patii ke stalym jistotam cirkve, k nimz se permanentné vraci. Svym zptisobem

* Piispévek navazuje na pasaze z kapitoly nazvané Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku 1945-1953, kte-
ra je obsazena v publikaci MAREK, Pavel - BurEHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech
1918-1953. Brno 2008.

5 BALIK, Stanislav - HLOUSEK, Vit - HOLZER, Jan — SEDO, Jakub: Politicky systém Ceskych zemi 1848-1989.
Brno 2003, s. 118-121.

¢ KapLAN, K.: Pét kapitol o tinoru. Brno 1997.

7 KapLaN, K.: Utvdreni generdlni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku. Praha 1966.

8 LAQUEUR, Walter: Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992. Miinchen 1992, s. 103-114; Vykou-
KAL, Jifi — LITERA, Bohuslav - TEjcHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989. Praha 2000; WEGs, Robert J. - LADRECH, Robert: Evropa po roce 1945. Praha 2002, s. 38-44;
Karran, K.: Ceskoslovensko v povdlecné Evropé. Praha 2004; JupT, Tony: Povdlecnd Evropa. Déjiny od roku
1945. Praha 2008; Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi (dale
jen Koniec druhej svetovej vojny.) Ed. Michal BARNOVSKY a Daniela KopajovaA. Bratislava 2006. Zde ze-
jména stat VOLOKITINA, Tamara V.: Konfesiondlny faktor v geopolitickych planoch Moskvy po druhej sveto-
vej vojne a ruskd pravosldvna cirkev, s. 57-73.
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miizeme hovorit o vytvoreni Gorazdova kultu, jenz nasel nakonec nejvyraznéjsi vyjadieni
v podobé kanonizace. Gorazdova osobnost’ se stala sou¢asné mostem k vybudovani tradi-
ce vlastenecké a protifasisticky orientované organizace, pro niz je ,velky ¢in malé cirkve“!°
sluzbou narodni véci a naplnénim velkého poslani v tragickém obdobi ceskych déjin. Je
to obét bez ohledu na vlastni Zivot a nebezpe¢i hriizného pronasledovani.' Cirkev presla
na pole povale¢né politiky, coz pak prfispélo k tomu, ze uz na prelomu let 1945-1946
miizeme hovofit nejen o jejim piiklonu k idedm vystavby nového spolecenského tadu,
coz neni prekvapivé, ani zvlastni, nebot tyto myslenky sdilely fakticky viechny relevantni
vrstvy spole¢nosti, ale o uzké vazbé na Sovétsky svaz v podobé prijeti jurisdikce ruské
pravoslavné cirkve. Tento trend pokracoval a prohloubil se i po unoru 1948, v dobé, kdy
zminovand povale¢na jednota vzala zasvé a dostavila se politicka diferenciace. Pravoslavna
cirkev proti uchopeni moci komunisty v Ceskoslovensku neprotestovala a pIné podpotila
budovani socialismu, resp. lidové demokracie bez ohledu na skutecnost, Ze se jednalo
o rezim, jehoz dlouhodobym cilem byla likvidace v3ech cirkvi, ndbozenstvi oznacoval
za ,,opium lidstva“ a chtél etablovat ateistickou spole¢nost. Aktualné sledoval politiku
omezovani a zatlacovani cirkvi, pricemz délal vSe pro to, aby cirkve ovladl, podridil si je
a manipuloval s nimi podle svych predstav.'

Zminéna aktudlni zakladni strategie postupu KSC a statu v cirkevni sféte se odvijela
od instrukci Informbyra, které na svém ustavujicim zasedani v zafi 1947 ve Szklarske
Porebé ulozilo ¢lenskym komunistickym stranam zlomit moc katolické cirkve. Od léta
1948 pracovala cirkevni komise UV KSC, kterd tyto otdzky rozpracovavala a nakonec vie
vyustilo v pfijeti smérnice vyty¢ené cirkevnim oddélenim Ustfedniho akéniho vyboru
Naérodni fronty 30. 8. 1948. Kdybychom ji méli jesté blize, ale stru¢né charakterizovat,
pak se v prvé radé orientovala na fimskokatolickou cirkev jako tradi¢ni a nejsilnéjsi cir-
kevni organizaci v Ceskoslovensku, kterd méla navic pevné mezinarodni vazby na Rim.
Proto stat usiloval o rozbiti téchto kontakti a vsadil na ideu vytvoreni narodnich cirkvi,
které v prvni fazi ovladne a v druhé fazi privede k zaniku."* Soucasné vsak doporucovala
vyuzivat cirkvi a nabozenstvi jako spojence rezimu. Tento zdmér konkretizovalo v letech
1949 a 1950 prijeti série tzv. cirkevnich zdkond,' jejichZ prostfednictvim stat na sebe
vzal v§echny povinnosti a zavazky souvisejici s hospodarskym zajisténim zivota cirkvi

vV

(platy knézi, vystavbu a opravu budov, vykon kultu) a ur¢il podminky pro jejich ¢innost

9 K osobnosti biskupa Gorazda (Matéje Pavlika) srov. napt. SUVARSKY, Jaroslav: Biskup Gorazd. Praha 1979;
Pastyi a martyr. Sbornik vzpominek, stati a Gvah o Zivoté a odkazu sv. biskupa Gorazda k 50. vyroci
od jeho umuceni a 5. vyro¢i svatoreceni. Ed. Pavel ALES. Olomouc 1992-1995; MAREK, P.: Knéz refor-
mista. Pfiklad Matéje Pavlika-Gorazda. In: FAsoraA, Luka$ - HANUS, Jiti — MALIR, Jiti ~VykoupIL, Libor
(eds.): Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Brno 2006, s. 378-394.

10V ¢ervenci 1945 vydal sbor starsich pravoslavné cirkve v Praze brozuru v rozsahu 32 stran nazvanou Vel-
ky ¢in malé cirkve. Od sklepeni pravoslavného chramu k Lidicim. Jednalo se o prvni vyli¢eni okolnosti
atentatu na R. Heydricha a nasledné perzekuce ¢eského obyvatelstva. Srov. KULHEIM, Josef: Velky ¢in malé
cirkve. Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2, s. 11.

11 KRrEyCi, Alois: Cesképmvoslavz’ v ndrodni revoluci. Hlas pravoslavi, 12, 1956, ¢. 1-2, s. 5-6.

12 KAPLAN, K.: Stdt a cirkev, s. 23-24.

13 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno 2007, s. 17; KapLaN, K.:
Statni cirkevni politika 1948-1950. In: Stat a cirkev v roce 1950. Ed. Jifi HANUS a Jan STRIBRNY. Brno 2000,
s. 13; PESEK, Jan: Cirkevnd politika Stdtu v prvych povojnovych rokoch na Slovensku. In: Koniec druhej
svetovej vojny, s. 97-118; KAPLAN, K.: Stdt a cirkev.

" KAPLAN, K.: Stdt a cirkev, s. 94-111.



92 Pavel Marek

(slib vérnosti republice ze strany duchovenstva, vyuka nabozenstvi, aj.). Vytvoril Statni
urad pro véci cirkevni (1949), jenz se stal instituci stojici nad véemi cirkvemi jako jejich
tidici a kontrolni organ.'® Pfi jistém obrazném zjednoduseni nebudeme daleko od pravdy
konstatovanim, ze cirkve se staly majetkem statu a ten s nimi také podle toho nakladal.
Myslenka rozluky cirkvi a statu byla zapomenutym anachronismem, nejvyssi stranické
a statni organy pocinaje politbyrem UV KSC a konée tzv. cirkevnimi tajemniky na trovni
krajti a okresti rozhodovaly o vSech zasadnich zalezitostech tykajicich se viech cirkvi. Jisté
nelze pochybovat o tom, ze vstup KSC a stétu na pole cirkevniho Zivota nebyl ptijemny
zadné z cirkvi, staly se nesvépravnymi subjekty, na druhé strané vSak rozhodujici byla
reakce cirkevnich elit na tuto skutecnost, zptsob, jak se s realitou vypotadaly, jak na ni
reagovaly.

2.

Dosavadni vyklad mél v hrubych rysech nastinit skute¢nosti, s nimiz byly elity pra-
voslavné cirkve po roce 1945 konfrontovany. V kvétnu 1945 musime konstatovat devas-
taci Ceské pravoslavné cirkve jako dusledek vyvoje v letech druhé svétové valky. Pokud
budeme reflektovat jen situaci v ¢eskych zemich,'® dne 4. zati 1942 byla cirkev rozpous-
téna, dokumentace o jeji ufedni agendé archivovana a majetek zabaven, drtiva vétsina
duchovenstva se na kratsi nebo delsi dobu ocitla nejprve v internaci a pak na nucenych
pracich v Némecku. Po navratu knézi museli hledat obZivu v riiznych profesich, prevaz-
né manualniho charakteru. Vyjimky potvrzovaly pravidlo. Nejvétsi ztratu cirkev utrpéla
smrti biskupa Gorazda, jehoz role byla v mezivale¢ném obdobi jednozna¢né dominantni
a klicova; vyznam této postavy pro pravoslavnou cirkev z hlediska viidd¢iho postaveni plné
potvrdila povale¢na doba. Cirkev Zila pouze v ilegalité, obcasné bohosluzby probihaly
utajené, v prisném soukromi, s hrozbou postihu pii prozrazeni. Situace se zacala ménit az
v poslednich tydnech valky, nejprve na vychodé Ceskoslovenska a postupné od kvétnovych
dni roku 1945 mazeme hovofit o znovuobnovovani cirkve.

Prvni signaly o oziveni pravoslavi ve smyslu ¢innosti ustfedi cirkve a pokud jde o ad-
ministrativni ukony pochazeji v ¢eskych zemich z dubna-kvétna 1945. Na Slovensku je
musime posunout uz do prosince 1944, kdy do Moskvy pfrijela delegace mukacevsko-
presovské eparchie, v niz byli zastoupeni také duchovni ze Slovenska v cele s Alexejem

5V r. 1950 vznikl kddrovy poradek (nomenklatura), podle néhoz statni souhlas pro obsazeni funkce exar-
chy a eparchidlnich biskupt udélovalo predsednictvo UV KSC a vlada; biskupa-vikate a metropolitniho
administratora schvaloval ministr v ¢ele SUVC; prednosta druhého odboru SUVC schvaloval okruzni
protopresbytry, exarchilni a eparchialni rady, ¢leny duchovnich soudt, igumeny, duchovni spravce, Gfed-
niky exarchialni a eparchidlnich rad atd. Vechny funkce byly tak pod kontrolou statu a vladnouci strany.
Cirkevni komise UV KSC 1949-1951. Edice dokumenti, 1. Cirkevni komise UV KSC (,,Cirkevni $estka®)
duben 1949-brezen 1950 (dale jen Cirkevni komise). Ed. Marie BULINOVA — Milena Jan1§ovaA - Karel
KAPLAN. Brno 1994, s. 270-271.

Pokud jde o situaci na Slovensku v letech Slovenské republiky, viz HOrkAJ, Stefan — PRUZINSKY, Stefan:
Pravosldvna cirkev na Slovensku v 19. a 20. storoéi. Ludia - udalosti - dokumenty. Presov 1998, s. 147-154;
TREBISOVSKY, Pravoslav: Obnovenie cyrilometodovskej pravosldvnej cirkvi v Ceskoslovensku. In: Pravoslav-
ny teologicky sbornik, 15, 1989, s. 34; IvaN, Rébert: Obnova pravosldvia na tizemi Slovenska v 20. storoci.
Presov 2007, s. 67-80. - Hodnotici zprava uloZend ve fondech Statniho uradu pro véci cirkevni v Praze asi
z roku 1952-1953 hovoii o silném pronasledovani. Narodni archiv (déle jen NA) Praha, fond Statni Grad
pro véci cirkevni (SUVC) 1949-1951, kart. 116 — Pravoslavna cirkev na Slovensku.
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Kabaljukem.!” Matefska srbska pravoslavna cirkev utrpéla za valky velké skody, presto
hned po osvobozeni registrujeme jeji snahy obnovit svou jurisdikci nad mukacevsko-
presovskou eparchii a navazat kontakt s biskupskym administratorem slovenské ¢asti,
duchovnim v Lutiné Vasilem Sovoljovem, jenz tuto funkci vykonaval za valky z povéfeni
patriarchy Gavriila (DozZi¢e) po vypovézeni srbského eparchy Vladimira (Rajice) z Gizemi
Podkarpatské Rusi madarskymi okupa¢nimi silami. V ¢eském prostiedi se ndm podatilo
dolozit prvni Gfedni akt v novém obdobi k 9. kvétnu 1945, kdy tajemnik eparchialni rady
cirkve sidlici v Rimicich na Litovelsku B. C. Lochman zadal ministerstvo $kolstvi v Praze
o intervenci a zajisténi presunu gestapem zabavenych cirkevnich matrik do jednotlivych
obci (Praha, Tabor, Olomouc, Trebic, Stépénov, Vilémov, Brno, Chudobin, Pferov, Rimice
a Dolni Kounice) z depozita prazského Zemského archivu. Upozornoval na skute¢nost, ze
od fijna 1942 nejsou vedeny, pficemz napt. fada narozeni neni cirkevné evidovana, nebot
rodice kity déti odkladali na dobu svobody.'

Pti reflexi postupu osvobozovacich boji a realném vyhodnoceni situace na Olomoucku,
resp. stfedni Moravé, mizeme konstatovat, ze eparchialni rada pravoslavné cirkve vy-
stoupila na vefejnost pomérné brzy. Zda se vsak, ze takto situaci nehodnotili v8ichni ze
zainteresovanych, nékterym kruhtim se zdalo, Ze prace na obnové cirkve nepostupuji
dost rychle a razantné. Zminény dojem bezpochyby vznikal v dusledku absence biskupa
a skutecnosti, ze predseda cirkevniho odboru eparchialni rady, duchovni v Olomouci Josef
Rezek, byl tehdy uz vazné nemocen a zanedlouho (19. ¢ervna) zemftel; podle ustavy pii
umrti episkopa prebiral vedeni cirkve pravé zminény odbor. Proto jsme v poloviné kvétna
1945 svédky iniciativy dvou duchovnich, ktefi si na ministerstvu $kolstvi v Praze vyzadali
povéreni k do¢asnému vedeni pravoslavné cirkve, bez ohledu na existenci eparchialni
rady. Jednalo se o Aloise V. Cervina a Vsevoloda Kolomackého."” Svou zadost podlozili
tvrzenim, ze v Cechach cirkev nikdo nefidi, nebot jadro ¢lent eparchiélni rady pochdzi
z Moravy a komunikace mezi obéma zemémi je obtizna. Pocitovali nutnost zavést do cir-
kevnich zalezitosti poradek, v prvé fadé obnovit vedeni matrik a vyplaceni kongrualnich
prispévki k platim knézi, jez je nutno s ohledem na protipravnost rozhodnuti okupac¢nich
uradu vidi pravoslavné cirkvi dodat se zpétnou platnosti. Ministerstvo zadosti duchov-
nich v tomto revolu¢nim obdobi vyhovélo a A. V. Cervin se 18. kvétna 1945 stal oficialné
administrativni hlavou ¢eské eparchie.”

Jist¢ dobfe minénad iniciativa prazskych kruht pravoslavné cirkve se jevi jako projev
jisté nedockavosti a uspéchanosti v revolu¢ni povéale¢né euforii.* Tajemnik Lochman
pracoval v provizornich podminkach sam, proto mozna pomalu, ale v Zddném ptipadé

7 IvaN, R.: ¢. d., s. 82-83. - V Cele delegace stal administrator mukacevské ¢asti diecéze igumen Teofan
(Sabov) a dal$imi ¢leny byli mj. Dimitrij Beljakov a Jan Kopolovi¢. Mluv¢i delegace zadali o prijeti muka-
Cevské casti diecéze do jurisdikce ruské pravoslavné cirkve.

8 Utedni zpravy. Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2, 5. 13.

¥ LEIXNER, Josef: VSeobecné déjiny cirkevni. Praha 1957, s. 177.

2 Archiv eparchidlni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve (déle jen APC) Olomouc, spisy
bez evidence, 1945; Uredni zpravy (dale jen Ufedni zpravy). Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2, s. 12.

2 Ditkazem netrpélivosti je napt. také zadost duchovniho Josefa Simka z Tabora z 10. 6. 1945 adresovand
ministerstvu $kolstvi o pomoc pii obnoveni pravoslavné cirkve. Simek apeluje na sttni orgény slovy: ,,Ne-
nechte zahynouti ¢eskou cirkev, kterd stovkami zivota svych lidi pfispéla nemadlo v nasem osvobozovacim
boji.“ Poukazoval na nutnost obnovit ji proto, Ze se jedna o cirkev. Dal$i argumenty smétovaly do politické
sféry: vira této cirkve je virou sprateleného Ruska a cirkev bude mostem mezi Vychodem a Zapadem.
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nebyl pasivni a délal potfebné kroky k obnové ¢innosti ustiedi cirkve. V kvétnu expedoval
zdravici eparchialni rady prezidentu E. Benesovi vyjadfujici tictu a vdé¢nost pii prilezitosti
jeho navratu do vlasti. Vzapéti poslal synodu srbské cirkve prosbu o feseni problému ob-
sazeni biskupské stolice a Zadal vyslat do doby radné kanonické volby biskupa-delegata.?
V Cervnu zadtitil propagacni kampan osvétového sboru, jejimz produktem se stalo jak
vydéni nékolika plakéti (. Vite, Ze...“; ,Ceska pravoslavné cirkev obnovena®) ptiblizujicich
minulost, soucasnost a budoucnost cirkve, tak obnoveni cirkevniho ¢asopisu pod nazvem
Hlas pravoslavi; jeho gesci prevzal Josef Kulheim a redaktorem se stal Jaroslav K. Rosak.

Dne 21. kvétna 1945 tajemnik B. C. Lochman, poté, co zaopatfil J. Rezka, pozadal
duchovniho ve Stépanové Jaroslava Deutsche-Cecha, aby jako nejstarsi knéz prevzal ve-
deni cirkevniho odboru eparchialni rady a tim i celé cirkve.* Béhem jednoho mésice
pak spole¢né s dal$imi duchovnimi a laiky (Josef Bily, Josef Hrdlicka aj.) ptipravili jed-
nani eparchialni rady pravoslavné cirkve, kterd se poprvé po vélce sesla 21. cervna 1945
v Olomouci. Toto zaseddni miizeme oznacit za zasadni krok ve sméru k prekonani jistého
pocate¢niho vakua.”

Vyznam zminéného jednani spociva predevsim v tom, Ze grémium oficidlné dekla-
rovalo prechod fizeni cirkve do rukou cirkevniho odboru eparchialni rady, potvrdilo
ve funkci jeho predsedy J. Deutsche-Cecha, odvolalo z do¢asné spravy cirkve A. V. Cervina
a preneslo na néj odpovédnost za styk eparchialni rady s prazskymi statnimi ustfednimi
organy.”® Vydalo vyzvu ke v§em byvalym knézim pravoslavné cirkve a zddalo je, aby se
opét ujali svého tfadu a neprodlené zahdjili pastorani ptisobeni.”” U¢astnici schvalili
memorandum urcené ministru $kolstvi a osvéty Zdenku Nejedlému. Tento tfistrankovy
dokument, podepsany J. Deutschem-Cechem, J. Bilym a J. Kulheimem a dolozeny navic
seznamem ,,kulturnich pozadavki ¢eské cirkve pravoslavné®, predklada statnim organiim
soubor postulatd, jejichz splnéni cirkev povazovala za nutné pro obnovu své funkce ve spo-
le¢nosti. Cirkevni elity se obraceji na statni organy a zadaji o pomoc ve jménu nédhrady
ztrat vzniklych cirkvi v dusledku jeji obéti v letech svétové valky. Soucasné vsak je patrna
snaha vybudovat si zakladnu pro nezavislou existenci.

V prvé radé cirkev chtéla ziskat do svého vlastnictvi chram sv. Mikulase v Praze
na Staroméstském namésti, nebot objekt byl spjaty s pocatky jejiho ptisobeni na ¢eském

NA Praha, fond MSNO, sig. 47 VII, kart. 3907 - Simkav dopis, Slapy 10. 6. 1945. Vzato na védomi a od-
lozeno ad acta 21. 7. 1945.

2 Obsazeni ositelého biskupstvi. Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2, s. 12.

2 Ufedni zprdvy, s. 13.

* Tento akt byl nasledné schvélen zasedanim cirkevniho odboru. Uredni zprdvy, s. 13.

= Ze zaseddni eparchidlni rady. Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2, s. 13.

2 Dne 14. 9. 1945 jej v této funkci vysttidal Cestmir Kra¢mar a po ném funkci také brzy prevzal Boris Cer-
kes.

¥ Jednalo se o formalni vyzvu, nebot v cirkevnich obcich, pokud k tomu byly podminky, byl Zivot obnoven
hned v kvétnu 1945. Jako priklad Ize uvést Chudobin, kde prvni bohosluzbu vedl Otakar R. Hoffmann
hned 13. kvétna 1945 a sbor starsich se sesel poprvé 20. kvétna. V Brné byly prvni kroky k prevzeti chra-
mu sv. Vaclava provedeny uz 5. kvétna a po obdrzeni dekretu o zruseni platnosti zakazu cirkve se skupina
iniciatoru sesla 11. kvétna. Zpusto$eni chramu po néletu si vyzadalo stavebni opravy, proto prvni liturgie
probéhla 27. kvétna a na ni za tyden navazala slavnostni dékovnd liturgie i se zpévy a acasti oficidlnich
hosti, domacich i vojaki podilejicich se na osvobozeni mésta. Srov. Brno. Chudobin. Hlas pravoslavi, 1,
1945, ¢. 1-2, s. 14. — V Praze prvni liturgie probéhla 13. kvétna na nadvori pred chramem sv. Cyrila a Me-
todéje. Praha. Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2, s. 15-16.
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uzemi v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti a po roce 1918 uzivany Cirkvi ces-
koslovenskou. V jeho blizkosti pozadovala najit vhodnou budovu, jez by slouzila jako
fara. Katedrala sv. Cyrila a Metodéje, misto tragédie osudu muzii-vykonavateltl ortelu
nad zivotem zastupujiciho fi§ského protektora R. Heydricha, ji méla byt ponechana jako
déjinny pamatnik. Dale Zddala ptidéleni nemovitosti pro vybudovani rezidence eparchi-
alniho archijereje v Praze,?® do niZz by byly soucasné umistény aradovny eparchidlni rady,
duchovniho soudu, hostinské pokoje a sidlo stalého delegata synodu srbské pravoslav-
né cirkve v Ceskoslovensku. Obdobné nérokovala zachovani viech prostor, jez ziskala
do pronajmu od narodnich vybort na sklonku vélky v jednotlivych mistnich lokalitach;
chtéla je mit jako odskodné za ztraty a utrapy zptisobené cirkvi a jejim obcim némec-
kou perzekuci. Prila si dotahnout do konce usili o koupi vrcholku Hory sv. Klimenta
u Osvétiman na Moravé, kde mél byt zfizen pravoslavny klaster zasvéceny sv. apostolim
Cyrilu a Metodéjovi.

Mezi ,nevyhnutelné pottebné pozadavky“ memorandum pocitalo také pridéleni dvou
velkostatkd, jednoho v Cechach a jednoho na Moravé, ze zdboru majetku Némct a né-
rodnich zradcd, ,,aby cirkev véestranné mohla se stati uZzite¢nou a snad i sobéstacnou
Vidéi osobnosti pocitaly s tim, Ze dojde k vybudovani ,,socialné-humanniho® ustavu pro
,lidi prestarlé®, jimz je nutno ,poskytnout utulek klidného vecera jejich zZivota“ a osifelym
détem zde alespon z ¢asti nahradit rodi¢ovskou péci a lasku. Cirkev méla zajem o pridéleni
tiskarny, ,,nebot jeji vlastnictvi umoznilo by cirkvi dopracovati se velikych a cennych uspé-
chi’; a také budov v lazenskych méstech (Karlovych Varech, Marianskych a Frantiskovych
Laznich), v nichz by prislusnici cirkve, zvlasté chudsi, ,,mohli hledati a téZ nalézti ulevu®
v pripadé onemocnéni.

Mezi ,.kulturni pozadavky“ osvétovy odbor eparchialni rady zatadil dotace na potteby
cirkve v oblasti vydavatelské ¢innosti, pofddani kurzi a sjezdt. Zddal moznost zabezpecit
studium bohoslovctl, zejména na vy$s$im stupni, v jugoslavskych a sovétskych pravoslav-
nych uéilistich, prostfednictvim stétnich stipendii. ,,Prosime, aby vldda CSR byla cirk-
vi ndpomocna pti obnovovani stykd s matefskou cirkvi srbskou a pti navazovani styka
s nejvétsi slovanskou cirkvi ruskou.“ A konecné, pravoslavna cirkev narokovala moznost
plného a svobodného kulturniho projevu, bez vsech prekazek. ,Nase republika se svym
panem ministrem $kolstvi a osvéty mize byti vzidycky ubezpecena, Ze ¢eska pravoslavna
cirkev nikdy ji nezklame a téz nikdy nezapomene veliké benevolence, prokazané ji v dobé
tak radostného a slavného znovuvzktiseni.“*

Bezprostfedni reakci ministerstva na toto memorandum sice nezname, ale v obecné
roviné je mozno oznacit postoj statu vici pozadavkim cirkve za vstticny, byt jednotlivé
postulaty nebyly pochopitelné splnény okamzité a v celém svém rozsahu, tim vice, Ze poli-
tickd situace v zemi se pomérné rychle ménila a tak nékteré zalezitosti nebyly priichodné.”

28 Redeni tohoto problému urychlila potteba ubytovat v Praze exarchu, viz déle. V dnoru 1946 eparchialni
rada o této véci jednala s magistratem hl. m. Prahy. NA Praha, fond MSNO, sig. 47 IV, kart. 3890 - dopis
eparchidlni rady magistratu z 27. 2. 1946.

# APC Olomouc, materialy z roku 1945, neuspotfadano — Memorandum z 21. 6. 1945 - kopie.

30 Neuspésné skoncilo tsili o zalozeni muzského monastyru na Hore sv. Klimenta, které pokracovalo i v roce
1946, stejné jako snaha ziskat polnosti ze zabaveného majetku baronky Marie Louisy Fries-Terschové
v Je$ové na Litovelsku, soucasti chudobinského velkostatku. APC Olomouc, materidly z let 1945-1946,
neusporadéno - kopie dopisu eparchidlni rady v Olomouci MSNO z 3. 8. 1945. - Baronka 3. 6. 1945
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Ukazuje se, Ze tento material datovany 21. ¢ervna 1945, nebyl jedinou suplikou, jiz
organy statni spravy obdrzely z fad pravoslavné cirkve. Soudime tak napf. z usneseni
Zemského narodniho vyboru v Brné z 18. 6. 1945, které ukladalo véem ONV a MNV
ve své pusobnosti patrat po ,zavle¢eném majetku® vSech pravoslavnych nabozenskych
obcia v ramci své pravomoci pravoslavné cirkvi ,,vychazet vstric®. Mély urychlené prevést
ze zabaveného némeckého majetku vhodny dtim, jehoz ,hodnota byla by dostate¢cnym
odskodnénim za ztraty zptisobené némeckou perzekuci a konfiskaci, jakoz i za ztratu cir-
kevni dané®, z niz byly hrazeny dluhy cirkve vaznouci na chramovych budovach a jejich
provoz. Nové organy statni spravy mély povinnost pomoci cirkvi pfi vyhledani matrik
a obnové tfedni agendy.”

Jakymsi dovr§enim a vyvrcholenim usili cirkve o navazani dobrych vztaht se statem
jako garantem naplnéni jejich pozadavki a soucasné jejim ochrancem, se stala série setkani
predsednictva eparchidlni rady pravoslavné cirkve ve slozeni A. V. Cervin, V. Kolomackij,
J. Deutsch-Cech, J. Bily, J. Kulheim a J. Novak s pfrednimi reprezentanty CSR ve dnech
26.-27. ¢ervence 1945. Reflexe jedndni s prezidentem E. Benesem,* piedsedou vlady
Zdenkem Fierlingerem a zdstupcem ministerstva skolstvi J. Kudrnovskym signalizuje vi-
ceméné zdvorilostni raz jednani, ktera poslouzila k vzéjemnému informovani a zejména
k predani elaborétti obsahujicich pozadavky cirkve do rukou statniktl. Nejvétsi pozornost
pochopitelné poutala audience u prezidenta republiky 27. ¢ervence, na niz podle komuniké
byly probrany nékteré dulezité casové otazky cirkve, zejména problém jurisdikce, autoke-
fality a ¢eského razu pravoslavi. Pokud jde o jurisdikci, vedouci delegace A. V. Cervin se
ztejmé priklanél k zachovani dosavadni vazby na srbskou pravoslavnou cirkev a hlavni
problém vidél v nutnosti reagovat na rozpad mukacevsko-presovské diecéze v dusledku
predani Podkarpatské Rusi SSSR, nebot Slovaci ztstali fakticky bezprizorni. Vychodisko
vidél v rychlém vytvoreni tii diecézi na Gizemi statu, ¢eské, moravské a slovenské, ¢imz by
byl naplnén jeden z pozadavki na ziskani autokefality. Prezident na jeho slova reagoval
tvrzenim, ze otdzka cirkevni jurisdikce neni politickou a cirkev samotna se mtze rozhod-
nout pro takové feseni, jez sama povazuje za potiebné, ale zaroven poznamenal, Ze by byla
zadouci ,,opora o velikou vychodni ruskou cirkev*. Pfitom vsak prece jenom za hlavni kol
¢eského pravoslavi poklddal co nejrychlejsi ziskani plné cirkevni samostatnosti.”* Zda se,
ze jednota nazoru mezi E. Benesem a delegaci panovala v otazce zachovani ceského razu
pravoslavi v podobg, jak jej zavedl biskup Gorazd. J. Kulheim v této souvislosti hovoril
o ¢eském pravoslavi jako o sttedoevropském kulturnim fenoménu spojeném se svétovym
pravoslavim a o jeho roli pfedvoje a nositele slovanského krestanstvi.

majetek jako Fi§skonémecka statni prislusnice opustila a prestéhovala se do Rakouska. — Rodinny archiv
Fries-Tersch a fond velkostatek Chudobin jsou ulozeny v Zemském archivu Opava, pob. Olomouc. Srov.
heslo Tersch od Frantiska SPURNEHO. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Ostrava 1991,
s. 129-131.

31 NA Praha, fond MSNO, sig. 47 IV, kart. 3911 - zapis ze schiize Zemského narodniho vyboru v Brné z 18. 6.
1945. - Jednalo se o memorandum eparchialni rady ze 7. 6. 1945, které predlozili predsedovi ZNV v Brné
prof. Frantisku Roubalovi V. Kolomacky, Frantidek Petrzilka a J. Kulheim. Uredni zprdvy, s. 13.

32 Delegace pravoslavné cirkve mu predala poselstvi eparchidlni rady. Text viz Poselstvi Ceské pravoslavné
cirkve panu presidentovi Ceskoslovenské republiky Dr. Edvardu Benesovi. Hlas pravoslavi, 1, 1945, & 1-2,
s. 3.

3 Zastupci eské cirkve pravoslavné u prezidenta republiky a u predsedy viddy. Hlas pravoslavi, 1, 1945, ¢. 1-2,
s. 9; NOVAK, A. J.: Jenom vzpominky? Hlas pravoslavi, 32, 1976, ¢. 4, s. 70.
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Setkani delegace s predsedou vlady Z. Fierlingerem, zda se, mélo vice politicky kontext,
coz u byvalého velvyslance v SSSR prili§ neprekvapi. Kladl diraz na nase upfimné spoje-
nectvi se Sovétskym svazem, ktery pry je nasi hlavni oporou, ale ptitom plné respektuje
suverenitu Ceskoslovenska. Tvrdil, Ze pravoslavi se otevira velmi slibnd budoucnost. Kdyz
pro nemoc odpadlo prijeti u naméstka predsedy vlady Klementa Gottwalda, delegace se
opét ujal Z. Fierlinger a navéazal na svij vyklad z pfedchoziho dne, ktery jesté prohloubil
a pritomné ujistoval, Ze ,,sam popraveny biskup Gorazd si davno pral, aby Rusko zvitézilo®
Neni tfeba pochybovat o tom, ze kladny pomér k SSSR, aniz bychom ho nutné museli
interpretovat jako doporuceni nebo dokonce natlak, s nimz se ¢lenové delegace setkali
na nejvyssi trovni, hral svou roli pti feSeni problému zmény jurisdikce.

3.

Prvni velkou zatézkavaci zkouskou, jiz pravoslavna cirkev po skonceni valky prosla,
se stalo feseni problému jurisdikéni prislu§nosti ceskych a slovenskych pravoslavnych.
Kontakty se srbskou pravoslavnou cirkvi byly vale¢nymi udalostmi preruseny a vSichni za-
tim bezdé¢né a viceméné podvédomé reflektovali, Ze svét prosel béhem par let tak zdsadni
proménou, Ze navrat k minulosti a prostd obnova nebude moznd. Vse nasvéd¢uje tomu,
ze prvni pokusy o navazani styka vysly ze strany srbské pravoslavné cirkve a smérovaly
na Slovensko, resp. do mukacevsko-presovské eparchie. Mtizeme je datovat zhruba do jara
1945 a maji charakter diplomatické korespondence.** Vladyka Vladimir (Raji¢) hledal
moznosti, jak se dostat na uzemi své eparchie a opét se ujmout jejtho fizeni. Sabor srbské
cirkve mu pomahal intervencemi pfes ministerstvo zahrani¢i a velvyslanectvi v Moskve,
ovSem zahy se ukazalo, Ze jde o beznadéjnou zalezitost, nebot spravni stfedisko eparchie
lezelo na tizemi Podkarpatské Rusi. Teprve posun v této citlivé kauze, tj. mezistatni smlou-
va mezi SSSR a Ceskoslovenskem z 29. &ervna 1945 o piipojeni tohoto tizemi k Ukrajinské
SSR jako jeji Zakarpatska oblast, zménil situaci.”> Mukacevsko-preSovska diecéze se roz-
padla na dvé &sti, z nichZ jedna lezela na tizemi SSSR a druh na teritoriu CSR. To ve svych
disledcich znamenalo, Ze srbsky episkop Vladimir, resp. srbska pravoslavna cirkev bude
nucena otazku jurisdikce prehodnotit a v té ¢asti diecéze, jez se nachazela na sovétském
uzemli, ji prenechat ruské pravoslavné cirkvi. Vladyka Vladimir mohl ptevzit jurisdikci
pouze nad slovenskym tzemim své diecéze. Kdyz 22. fijna 1945 v Moskvé na zasedani
Svatého synodu ruské pravoslavné cirkve uzhorodskou ¢ast své diecéze oficialné predal
do kanonického vedeni moskevské patriarchie, resp. do rukou byvalého biskupa umanské-
ho Nestora (Sidoruk),* dne 19. listopadu 1945 priletél letadlem ptimo z ruské metropole
do Kosic, aby jednak oznamil organiza¢ni zmény v diecézi, ale soucasné tlumocil rozhod-
nuti synodu srbské pravoslavné cirkve o tom, ze nadale ztistava eparchou pro vychodo-
slovensky prostor. Své poslani na shromazdéni duchovenstva v Ladomirové skute¢né také
splnil, ovéem 21. listopadu 1945 mu mluv¢i slovenského pravoslavného kléru sdélili, ze
maji o své budoucnosti jinou predstavu, totiz preji si zménu jurisdikce, chtéji se vyvazat

v

z dohledu srbské cirkve a prejit k ruské pravoslavné cirkvi. Oficidlni Zddost mu predal

3 BYPETA, B. B.: Yexocnosayxas Ilpasocnasnas Llepkosv, s. 200-219.

35 KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha 1990, s. 23-42.

3¢ Nestorovi predal ,,své“ obce také arcibiskup Sawatij. KONECNY, Stanislav: Pravosldvna cirkev na Slovensku
po druhej svetovej vojne. In: http:/www.mtatk.hu/interreg/kotet2/15_sz_konecny.pdf, s. 3.



98 Pavel Marek

novy docasny spravce-administrator prjasevské eparchie protojerej Juraj Kuzan. Za této
situace episkopu Vladimirovi, spravujicimu tehdy 18 farnosti, nezbyvalo nic jiného, nez
aby prani slovenského duchovenstva respektoval a po konzultacich s Moskvou a Prahou
pocatkem unora 1946 vyplnil. K 7. bfeznu 1946 srbska cirkev definitivné predala PreSovsko
do spravy ruské pravoslavné cirkve a dosavadniho vladyku uvolnila z funkce.

Srbska pravoslavna cirkev viak navazovala kontakty i se zdpadni ¢asti Ceskoslovenska,
s ¢eskou eparchii. V tomto ptipadé se vSak role zménily. JestliZe iniciatorem kontaktu
na Slovensko byla srbska cirkev, prvni dopisy tykajici se obnoveni styku mifily z Olomouce,
resp. Rimic do Bélehradu. Bylo to pochopitelné, mezivéle¢ny kontakt do ceskych zemi
$el pres prostrednika, biskupa Gorazda. Rozhodnuti (znovu) kontaktovat srbskou cirkev
padlo na zasedani eparchialni rady 2. ¢ervna 1945. Dopis se obracel na Svaty synod a licil
tézké postaveni diecéze po Gorazdové smrti a fadéni némeckych okupanti. Vyjadroval
prosbu vyslat do Ceskoslovenska biskupa, ktery by se mohl postavit do ¢ela diecéze nebo
vykonavat funkci delegata srbské pravoslavné cirkve v zemi. Srbové jako tradi¢né otéleli,
s odpovédi nespéchali a poslali ji az v srpnu 1945. Prinesla v§ak sprchu. Dopis obsahuje
podékovani za bratrské poselstvi z 2. ¢ervna a vyjadfeni soustrasti s mucednickou smrti
biskupa Gorazda a jeho spolupracovnika. Ujistuje, Ze udéla vSechno mozné k naplnéni
potteb ceské diecéze, ovsem na druhé strané pripomina, ze samotnd srbska pravoslavna
cirkev stoji pfed vaznym tkolem povale¢né obnovy, a proto muze ¢eskym pravoslavnym
poskytnout pouze moralni podporu. Jinou bohuzel momentalné nabidnout nemuze.*

Tak se zdalo, ze v srpnu 1945 kontakt mezi ¢eskou a srbskou pravoslavnou cirkvi uvazl
na mrtvém bodé. Za zlomovy moment, ktery definitivné rozhodl o osudu jurisdikéni role
stbské pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku, povazujeme névstévu vladyky Vladimira
(Rajice) v Praze na prelomu listopadu a prosince 1945. Ptivezl odpovéd na olomouc-
kou zadost, ktera obsahovala namitky a nesouhlas se zménou jurisdikce. Po uvitani ad-
ministratorem prazské parochie J. Leixnerem 26. listopadu 1945 vedl oficialni jednani
s C. Kra¢marem, O. R. Hoffmannem, B. Cerkesem, V. Gruzinem a J. Novakem, pti¢emz
vyslechl diivody, pro¢ si Cesi pieji zménu jurisdikce. Hlavni z nich spoéival v potiebé
opory pro zdecimovanou cirkev, kterou Jugoslavie nemtize poskytnout diky svému sou-
¢asnému stavu. Jediné ruska cirkev pry se miize stat zastitou a oporou ¢eskych pravoslav-
nych, nebot je nejsilnéjsi a také schopna sjednotit souc¢asnou jurisdikéni roztfisténost
na ¢eskoslovenském uzemi.

Nakolik ¢esti vyjednavaci episkopa Vladimira presvédcili, nevime, faktem vsak je, ze
mu nezbylo nic jiného nez prislibit tlumoceni stanovisek v Bélehradu. Za svého prazského
pobytu vysvétil nékolik knézi (Ladislava Crhéka, Jana R. Holého, Jana Tichého) a feholniki
(jerodiakona Ambroze Spacka), C. Kra¢mara jmenoval protojerejem a ustanovil ho novym
prozatimnim spravcem eparchie. Nez poc¢atkem prosince odletél do vlasti, absolvoval
audienci u ministra Skolstvi Z. Nejedlého.*® Zda se vsak, Ze vztah tehdejsich viidct ceské
eparchie nebyl vici biskupu Vladimirovi nijak nepratelsky, naopak, v Moskvé pozdéji
tlumocili prani, aby jej rusky patriarcha ustanovil prazskym episkopem.*

37 Poselstvi svatého archijerejského synodu Srbské pravoslavné cirkve Ceské cirkvi pravoslavné. Hlas pravoslavi,
1, 1945, ¢. 3-4, s. 23; Hlas pravoslavi, 7, 1951, s. 66.

3% Navstéva J. P. viadyky Vladimira v Praze. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 1, s. 7-8; VOPATRNY, G.: ¢. d., s. 37.

* VOPATRNY, G.: ¢. d., 5. 41.
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v/

Tato rekonstrukce jednani zastupct slovenskych a ¢eskych véticich pravoslavné ori-
entace s predstaviteli srbské pravoslavné cirkve presvédc¢ive ukazuje, ze mluvdi eparchii
v obou ¢astech republiky méli na konci roku 1945 zéjem vyvazat se z jurisdikéniho dohledu
Bélehradu. Logicky ji proto musime doplnit o evokaci paralelné probihajiciho kontaktu
s ruskou pravoslavnou cirkvi, ktera se ve véci jurisdikce méla stat alternativni nahradou.

4.

K prvnimu kontaktu mezi predaky c¢eské a ruské pravoslavné cirkve doslo v fijnu
1945, tedy v dobé, kdy jedndni se srbskou pravoslavnou cirkvi uvazlo na mrtvém bodé.
Tehdy pfijel do Prahy (ve dnech 15.-23. fijna) arcibiskup orlovsky a brjansky Fotij (Boris
Topiro). Hlavnim cilem jeho navstévy bylo obnoveni jednoty mezi moskevskou patriar-
chii a ruskymi vystéhovaleckymi farnostmi v Ceskoslovensku.*’ Tento tkol byl splnén
21. fijna. Druhym ukolem archiepiskopa Fotije bylo vyjednavat s delegaci pravoslavné
cirkve na Slovensku v Cele s archimandritou Savvou (Struve). Jak uz vime, pravoslavni
z vychodniho Slovenska po rozpadu mukacevsko-presovské eparchie méli prani podrobit
se patriarchovi moskevskému a celého Ruska. Vladyka Fotij je vyslechl a slibil, Ze bude
o jejich imyslech informovat na piislu§nych mistech.

Je pochopitelné, ze ve Fotijové programu nemohlo chybét také jednani s predstaviteli
¢eské pravoslavné eparchie. Doslo k nému hned den po jeho pfijezdu do Prahy 16. fijna
a vladyka se setkal s C. Kra¢marem, O. R. Hoffmannem a J. Novakem. Hlavnim tématem
rozhovort byla otazka jurisdikce.* V diskuzi byly zvazovany mozné alternativy a zejména
probirédna skute¢nost, ze v Ceskoslovensku existuji tfi skupiny pravoslavnych s odli$nou
jurisdik¢ni orientaci, coz v mezivale¢ném obdobi vyvoj pravoslavi brzdilo a stalo se pred-
métem boji. Vime, Ze zastupci Ceské diecéze se s iniciativou svych slovenskych kolegt
neztotoznili a vladykovi sdélili, Ze by radi udrzeli jurisdikéni vazbu na srbskou pravoslav-
nou cirkev. Arcibiskup Fotij jejich nazor respektoval, ovéem doporucil jim, aby pfesto nad
moznosti zmény jurisdikce uvazovali, nebot pfechodem do jurisdikce ruské pravoslavné
cirkve se nabizi moznost jurisdikéni poméry v Ceskoslovensku zjednodusit.*

Pro feseni problému povale¢né zmény jurisdikce ¢eskych a slovenskych vyznavact
pravoslavi ma zasadni vyznam diecézni shromazdéni ceské eparchie, které se konalo
8. listopadu 1945 v Olomouci; jeho vyznamné postaveni v déjinach cirkve postifehli uz
soucasnici.*’ Jednani tidil spravce cirkve v ¢eskych zemich J. Deutsch-Cech, aviak hlavni
slovo mél rusky emigrant, laik Boris Cerkes, ktery pozdéji zaujimal ve spravnim aparatu

0 ALES, Pavel: Cesty k autokefalité. In: Pravoslavny cirkevny kalendar 1981. Ed. Radim PuLEc. Bratislava
1980, s. 83; LEIXNER, J.: c. d., s. 178; TREBISOVSKY, P.: c. d., s. 35.

1 VOPATRNY, G.: c. d., s. 30.

2 Gruzin, Vladimir: Zména jurisdikce z hlediska kanonického a prdvniho. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 2,
s. 18. - V. Gruzin zde doslova pise: ,,Ceska eparchie ptitom neprojevila zddnou iniciativu, ale arcibiskup
Fotij sam vyzval zastupce Ceské eparchie, aby uvazovali o zméné jurisdikce, kdyz uz k této jurisdikei pti-
stoupily vSechny organiza¢ni slozky pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku: mukacevska eparchie, sloven-
ské farnosti, byvalé ruské emigrantské duchovenstvo a stoupenci nékdejsi carihradské jurisdikce v cele
s arcibiskupem Sawatijem. Pfitom se arcibiskup Fotij nedockal slibeného rozhodnuti statutarnich organa
Ceské eparchie, nybrz [spravné: proto, pozn. P. M.] svoji vyzvu vefejné opakoval v katedralnim chramu
prazském dne 21. 10. 1945.

B Zaseddni eparchidlniho shromdzdéni Ceské pravoslavné eparchie v Olomouci dne 8. listopadu 1945. Hlas
pravoslavi, 1, 1945, ¢. 7-8, s. 60.
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pravoslavné cirkve vyznamné, ne-li klicové postaveni. Hovofil o nezbytnosti zménit ju-
risdikci. Tvrdil, Ze na srbskou pravoslavnou cirkev se nelze spolehnout. Zdalo se mu, ze
stavajici poméry ,,nds pfimo nuti pfijati moskevskou jurisdikci“ a dati se pod ochranu
obrozené ruské cirkve pravoslavné. Je to otazka historického vyznamu. Z kusého zazna-
mu o diskuzi vime, Ze naprostd jednota ndzoru v této zaleZitosti sice nepanovala, ozval se
i hlas pro zachovani srbské jurisdikce, ale nakonec zfejmé rozhodla vidina silného pro-
tektora, jenz poskytne ochranu za situace déleni kfestanského svéta na dva tdbory a strach
z unionismu. Uastnici se nakonec rozhodli pozadat srbskou pravoslavnou cirkev o pro-
pusteéni z jejiho kanonického dohledu a o pozehnani jejiho pfechodu do jurisdikce ruské
pravoslavné cirkve. Soucasné prijali usneseni obratit se na patriarchu moskevského, aby
ptijal ¢eskou diecézi do své jurisdikce s podminkou zachovani jeji autonomie zakotvené
v tstavé a potvrzené synodem srbské pravoslavné cirkve a vlidou CSR. Piedpokladalo
se, ze zménu jurisdikce vyjednaji mezi sebou patriarchové obou cirkvi, ruské a srbské.
Shromaézdéni se rozhodlo poslat do Moskvy delegaci, ktera na misté predd zadost ceské
cirkve o prijeti do jurisdikce ruské cirkve a dojedna vse potrebné tak, aby do budoucna
byly vytvoreny také podminky pro ziskani autokefalniho statusu. Méla rovnéz tlumocit
prosbu uchovat v ¢eskych zemich bohosluzebné tradice vytvorené za biskupa Gorazda,
které nejsou v rozporu s tradici pravoslavné cirkve a zaroven odpovidaji potfebam ceského
naroda. Toto rozhodnuti podpoftilo svym hlasem 37 ¢lenti eparchialniho shromézdéni,
pricemz pouze dva se zdrzeli hlasovani.**

Olomoucké zasedani eparchie tak preslo od uvah, sondézi a zjistovani moznosti k ak¢-
nimu ¢inu a reprezentanti ¢eské pravoslavné cirkve li od té doby za svym cilem precho-
du do jurisdikce ruské pravoslavné cirkve pfimo a bez vahani. Dobfe sice reflektovali
problém existence nékolika jurisdikci na jednom tzemi, ale zatim zfejmé nepostrehli
politickou dimenzi zmény jurisdikce a realitu sovétské politiky, ktera nikdy neztratila svou
podstatu, pouze takticky upravila propagandu, a uz od podzimu 1945 méla opét zfetel-
né konfronta¢ni a expanzivni rysy v kontextu postupného formovani predpokladt pro
vznik studené valky; tyto nabéhy zatim prekryvala dobova iluze jednoty Slovand, zahalena
do cirkevni rétoriky, opfend o vysledky valky a nadéje po prekonani valecné apokalypsy.
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich a na Slovensku zménou jurisdikce ucinila rozhodujici
krok ke svému sepéti s ruskou pravoslavnou cirkvi nachazejici se pod tvrdou kontrolou
komunistické strany a sovétského statu. Ruskd badatelka T. V. Volokitina v jedné ze svych
studif postrehla, Ze ruska pravoslavna cirkev v SSSR a nasledné v sovétském satelitnim
bloku po druhé svétové valce predstavovala nastroj Stalinovy imperialni politiky. Jakmile
Sovéti pronikli na urcité Gizemi, snazili se je ovladnout nejen prostfednictvim stranickych
a statnich struktur, ale z ¢asti vyuzivali k témto cilim i pravoslavné cirkve.*

Pomérné velmi brzy po olomouckém zasedani se viidctim cirkve podarilo vyjednat
cestu do SSSR za hlavou ruské pravoslavné cirkve. Uz 10. ledna 1946 priletéla pres Var§avu
a Minsk do Moskvy delegace ¢eské pravoslavné cirkve. Jednani o otazce ptijeti ceské pra-
voslavné cirkve do moskevské patriarchie probirala ve dnech 11.-14. ledna. Patriarcha
Alexij podepsal dokument nazvany Stanoveni podminek pfijeti ¢eské pravoslavné cirkve

* Hlas pravoslavi, 7, 1951, s. 67; KrySTOEF: Historicky vyvoj autokefality nasi cirkve. Hlas pravoslavi, 53, 1997,
¢.3,s.83; ALES, P c. d., 5. 83.
% VoLOKITINA, T. V.: c. d., s. 57-73; KONECNY, S.: c. d., s. 2.
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do moskevské patriarchie. Dne 5. inora 1946 mimoradné diecézni shromazdéni ceské
pravoslavné eparchie v Olomouci vysledky rozhovorti v Moskvé schvalilo. Tim rozhodnuti
moskevského patriarchy ze 14. ledna pro ¢eskou pravoslavnou cirkev nabylo kanonickou
vahu.*® Dne 2. dubna 1946 zasedani Svatého synodu ruské pravoslavné cirkve schvalilo
rozhodnuti obsadit katedru exarchy v Praze Jelevferijem (Voroncov), dosud biskupem
rostovskym a taganrogskym.

Dne 19. kvétna 1946 archiepiskop Jelevferij*” priletél do Prahy, kde ho ocekavali zastup-
ci ceské, slovenské a ruské pravoslavné komunity. Nelze pochybovat o tom, Ze Jelevferij
mél plnou divéru moskevského patriarchy a byl vybran jako garant prosazeni sovétskych
z&jmi v Ceskoslovensku. Biskupsky administrator C. Kra¢mar v uvitacim projevu akcen-
toval skute¢nost, Ze se novy eparcha objevuje v metropoli Ceskoslovenska v mésici maji,
»v némz byla jeji ptida posvécena spolecné prolitou krvi nasich a vasich synt“* Z ust
pritomnych predstavitelt statu vychazela slova, jez lze interpretovat jako projevy sympatii
vici Sovétskému svazu a myslence slovanské vzajemnosti. Timtéz duchem byla prodchnuta
atmosféra pfi Jelevferijové cesté na Moravu v srpnu a zafi 1946, pri niz asistovali jak pred-
stavitelé sovétského velvyslanectvi a Rudé armady, tak organii lidové spravy, ¢eskoslovenské
armady a riznych spolku. Do Jelevferiova programu organizatori zaradili ucténi pamatky
padlych sovétskych vojaka a zvlastni misto pfi cesté po Olomoucku patfilo navstévé na-
cisty vypaleného Javoricka, tehdy pustého mista poutajiciho pozornost tfemi rozvalinami
staveb a hrobem s 38 lidskymi obétmi.*” Koncem zafi 1946 na ,,u nas dosud nebyvalé ma-
nifestaci pratelskych slovanskych narodi“ na slavkovském bojisti u Mohyly miru u Prace
participovaly organy na urovni predsednictva vlady a fady ministerstev.** Symbolickou
tecku za aktem prechodu ¢eskych a slovenskych pravoslavnych k ruské cirkvi predstavovala
formalni volba Jelevferije prazskym arcibiskupem 31. srpna 1946 v Olomouci na eparchi-
alnim shromazdéni v chramu sv. Gorazda.” Vsech 49 pritomnych ¢lenti eparchialniho
shromazdéni pro néj odevzdalo v tajné volbé svij hlas. Prvnim oficidlnim gratulantem byl
komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky, ¢len piedsednictva UV KSC a poslanec
Narodniho shromdzdéni, ktery na slavnosti oficielné zastupoval ¢eskoslovensky stat. Také
v tomto pripadé svrchované cirkevni akt dostal jeho projevem politickou dimenzi, kdyz
mj. prohlasil: ,,Nase sympatie k ¢eskoslovenské pravoslavné cirkvi prysti z ucty pred hrdin-
nym chovanim bojovniku této cirkve za naseho osvobozovaciho zépasu a prysti z uznani

* Mimotdadné eparchidlni shromdzdéni. Hlas pravoslavi, 2, 1946, €. 3, s. 45-46; VOPATRNY, G.: c. d., s. 51.

7 Jelevferij je rusky tvar jména Eleutherios z feckého eleutheria = svoboda. Eleutherios byl biskup-muced-
2, 1946, ¢. 6, 5. 95.

8 Prisel arcibiskup. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 6, s. 90.

¥ Jelevferij v srpnu 1946 navstivil vedle Olomouce Vilémov, Rimice, Sttemeni¢ko, Chudobin, Stépénov
a Celechovice na Hané. Nemohl ptirozené chybét ani dnes obligatni hrad Bouzov. Dne 23. 8. 1946 vedl
nébozenské obrady v Olomouci ve Smetanovych sadech v pamatniku 1 300 srbskych vojaki, obéti prv-
ni svétové valky. NovAK, A. Jiti: Triumfdlni cesta slovanské vzdjemnosti. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 7-8,
s. 121-128.

0 Manifestace slovanské duchovni druzby. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 7-8, s. 144-153. - V Brné Jelevferij uctil
pamatku mucednik? v Kounicovych kolejich a padlych na Ustfednim hibitové. Navstivil také Moravsky
kras a Vranov u Brna.

! Volba arcibiskupa prazského a Ceského. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 7-8, s. 109-111; Hlas pravoslavi, 7, 1951,
s. 71.
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pravoslavné cirkve jako nositelky slovanské tradice - tyto nase sympatie budou jesté vice
posileny tim, Ze dobrovolnou volbou dostava se do ¢ela pravoslavné cirkve preosviceny
exarcha Jelevferij. V jeho osobé dochazi ztélesnéni nejen tizké duchovni spojeni pravo-
slavné cirkve nasi s pravoslavnou cirkvi ruskou, ale my ocenujeme s velikou vdé¢nosti, jak
vysoce prispéla tato volba k posileni nasich spojeneckych vztahti k Sovétskému svazu a jak
vysoce povznese myslenku vseslovanského bratrstvi v nasi zemi.“** Projev jen dokladal
skute¢nost, Ze po roce 1945 ¢eské pravoslavi v dtisledku objektivnich skute¢nosti, ale také
védomé oteviralo cestu priiniku politickych zajmi na cirkevni pole.

Exarcha Jelevferij, a to je tfeba v této souvislosti zduraznit, se nestal jen hlavou ces-
kych véticich pravoslavného vyznani, ale vlastné poprvé doslo ke spojeni a sjednoceni
¢eskych a slovenskych cirkevnich obci pod spole¢nou spravu. Tuto skute¢nost zdiiraznil
na banketu ve dvorané olomouckého Nérodniho domu biskupsky administrator J. Kuzan
z Preova. Reflektoval spojeni Cecht, Slovakii a Rusint ke spole¢né praci pod patriarchou
pravoslavné Rusi. Obdobnou radost z ¢eskoslovenské spoluprace pravoslavnych tlumocil
i predstavitel slovenské pravoslavné frakce z Bratislavy protojerej Kudrinskij.”®

5.

Pro pocate¢ni povale¢nou stabilizaci situace v cirkvi byla dilezita obnova cirkevni-
ho ustfedi, provedeni voleb funkcionati eparchidlniho shromazdéni a ustaveni nové
eparchialni rady. Témto aktim v zati 1945 predchazela jednani cirkevnich obci, farni
shromazdéni, na nichz byly zvoleny nové sbory starsich a delegati na eparchidlni shromaz-
déni.>* To se pak konalo 8. listopadu 1945 v Olomouci. Pfedsedou eparchialniho shromaz-
déni se nyni stal oficialné J. Deutsch-Cech, faraf ze Stépdnova u Olomouce. Eparchidlni
radu tvofilo 12 muzd, duchovnich i laiki: J. Deutsch-Cech, C. Kra¢mar, J. Leixner, O. R.
Hoffmann, vSichni knézi, a laici Josef Bily (stfedoskolsky profesor z Olomouce), Josef
Bautz (Praha), Boris Cerkes (prokurista z Prahy), Frantidek Slavotinek (rolnik ze Stépanova
u Olomouce), Josef Kulheim (stfedoskolsky profesor z Brna), Frantisek Petrzilka (vrchni
revident z Brna), Norbert Coufal (postovni tajemnik z Pferova) a Eduard Skécel (déichodce

z Kunovic u Uherského Hradisté).>

32 Ministr Vdclav Kopecky o Ceské pravoslavné cirkvi. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 7-8, s. 111. - Obdobné se
vyjadroval i ministr $kolstvi Z. Nejedly. V ptipitku na pocest ministra G. G. Karpova pti prilezitosti jeho
névétévy Prahy 10.-23. ¢ervna 1946 prohlésil, ze v kulturni politice Ceskoslovenska ve vztahu k pravo-
slavné cirkvi doslo zejména v posledni dobé k zdsadnimu obratu. ,Podstatnd zména v téchto vztazich na-
stala za minulych let, kdy pravoslavna cirkev veruska, stejné jako jeji sesterska cirkev ¢eska pravoslavna,
ve svych nejlepsich predstavitelich osvédcily se jako odhodlané a sebeobétavé bojovnice proti nacistickym
okupantiim. Novy nas vztah k v8eruské pravoslavné cirkvi je dnes pro narod a stat tim vyznamnéjsi, Ze se
jim posiluji nase bratrské svazky k sovétskému lidu.“ Ndvstéva ministra G. G. Karpova v Ceskoslovensku.
Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 6, s. 93-95.

33 Po volbé. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 7-8, s. 127.

KULHEIM, Josef: Prvni rok svobody cirkve. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 5, s. 68.

Utedni zprdvy. Hlas pravoslavi, 1, 1945, & 7-8, s. 61. — Zahy pak doglo k ustaveni odbori eparchidlni rady.

Do cela cirkevniho byl zvolen C. Kra¢mar, ktery i z této funkce pievzal roli viid¢i osobnosti cirkve, do niz

se dostal diky jmenovani biskupskym administratorem episkopem Vladimirem (Raji¢em). Cleny se stali

J. Deutsch-Cech, J. Leixner a O. R. Hoffmann. Piedsedou osvétového sboru byl zvolen J. Kulheim a hos-

podarského J. Bily. Utedni zpravy. Hlas pravoslavi, 2, 1946, ¢. 3, s. 46; APC Olomouc, spisy z roku 1946,

neusporadéno - dopis eparchidlni rady z 12. 2. 1946 MSO v Praze - kopie.
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V letech 1946-1951 prosla pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku sérii organiza¢nich
zmén a prestaveb zejména fidicich struktur, coz souviselo s ustavenim exarchatu, nutnosti
reagovat na znacny priliv véficich, vytvafenim predpokladi pro dosazeni autokefality a na-
sledné s pfijetim nové tstavy a konstituovanim fidicich organt samostatné cirkve. Prvni
zmény nastaly hned v roce 1946 po zfizeni exarchatu. Uz pro volbu vladyky Jelevferije
muselo eparchidlni shromazdéni upravit formulaci nékterych ¢lanku cirkevni ustavy
a na konci roku 1946 doslo k jeji zasadnéjsi inovaci a ptijeti opraveného dokumentu.*
S tim, jak od roku 1946 zacal v ¢eskych zemich nartstat pocet ¢lenti pravoslavné cirkve,
do popredi se zacala tlacit otazka zfizeni novych eparchii. Bylo tfeba zalozit nové cirkevni
obce, obsadit je duchovnimi a zménit cirkevni spravu tak, aby se dostala blize véficim.
V letech 1946-1947 se do Ceskoslovenska vratili z izemi byvalé Volyiiské gubernie tzv.
volynsti Cesi. Jednalo se o Ceské emigranty-zemédélce, ktefi za vyhodnych podminek
po roce 1867 na Volyni ziskali zemédélskou ptidu (obs¢inu). Do pocatku 20. stoleti se sem
prestéhovalo kolem 30 000 Cech, z nichzZ asi 27 000 pfijalo pravoslavi. KdyZ se nyni vratili
do své vlasti, privezli si s sebou i své cirkevni zvyklosti, pfedevsim zvlastni cirkevni zpév
a bohosluzbu v cirkevné-slovanském jazyce. Celkem se v Ceskoslovensku ocitlo kolem
40 000 volyniskych Cecht.” Jelikoz vice nez 90 % z nich bylo pravoslavného vyznéni, tato
skute¢nost zpusobila zminény vyznamny ndriist poctu ¢lenti pravoslavné cirkve v ces-
kych zemich;®® nejvétsi pocet rodin se usadil na Podbofansku, Zatecku a Litométicku,
na Moravé a ve Slezsku na Krnovsku, Sternbersku a Sumpersku.® Do roku 1950 doslo
k obnové 12 farnosti zalozenych ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti® a pak ve dvou
¢asovych fazich (1948 a 1950) vzniklo 47 novych obci tvofenych prevazné reemigranty
z Volyné. Nejvice cirkevnich obci se nachdzelo v soudnim okrese Litovel (obce Vilémov,
Rimice a Chudobin). Ve viech farnostech piisobilo 52 knézi a obce vlastnily 56 chrami
a kostelu. Za této situace je logické, ze vedeni cirkve na sklonku roku 1949 rozhodlo
o reorganizaci exarchdtu a vytvoreni nové eparchie. Zamér byl realizovan na zasedani
konaném 7. prosince 1949 v Praze®' a jeho usneseni hovoii o rozdéleni prazské eparchie

¢ KULHEIM, Josef: Rok moskevské jurisdikce. Hlas pravoslavi, 3, 1947, ¢. 2, s. 20-22.

7 VOPATRNY, G.: ¢. d., s. 56. — Autor uvadi, Ze se jednalo pfevazné o demobilizované vojaky 1. ¢s. armadniho
sboru, kteti do Ceskoslovenska pristéhovali také své rodiny. Usadili se vétsinou v pohranici, v oblastech,
jez se uvolnily v disledku povale¢ného odsunu Némcti. Tuto informaci dopliuje a rozvadi ve svych vy-
zkumech Jaroslav Vaculik. Tato skupina byla rozéifena o dalsi volytiské Cechy. Vaculik uvadi pocet reemi-
grantii cca 38 850 osob. Srov. VACULIK, Jaroslav: Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovdkii v I. 1945-1950.
Brno 1993, s. 21; Tyz: Povdlecnd reemigrace a usidleni zahranicnich krajanii (dale jen Povdlend reemigra-
ce). Brno 2002, s. 80; Tyz: Déjiny volysiskych Cechi, 3. (1945-1948). Brno 2001, s. 69-70. — Pocet presid-
lencti udavaji jednotlivé zdroje rozdilné. Srov. napf. LEIXNER, J.: ¢. d., s. 178; TREBISOVSKY, P: ¢. d., s. 37.

% ALES, P.: Pravoslavnd cirkev u nds. Ptehled déjinné cesty (dale jen Pravoslavnd cirkev u nds). Brno 1993,
s. 60; VOPATRNY, G.: ¢. d., 5. 56-57.

% VACULIK, J.: Povdlecnd reemigrace, s. 78.

% Brno, Dolni Kounice, Chudobin, Olomouc, dvé obce v Praze, Pferov, Rimice, Stépénov, Tabor, Ttebic
a Vilémov - do valky tak v Cechéch existovaly jen t¥i obce, zbytek se nachazel na Moravé. Podle sé¢itani
lidu z r. 1930 v ¢eskych zemich se k pravoslavi hlasilo 24 488 lidi.

¢! Rozdéleni diecéze nebylo jen reakci na pocetni riist cirkve, ale védomym krokem sméfujicim k vytvoreni
jednoho z predpokladii ziskani autokefality. NA Praha, fond SUVC 1949-1951, kart. 116 — dopis SUVC
Utadu predsednictva vlady z 9. 12. 1949.
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na dvé, na prazskou a olomoucko-brnénskou.® Zatimco eparchialnim archijerejem prazské
diecéze s 36 farnostmi, 27 duchovnimi a 55 000 véficimi ztstal vladyka Jelevferij (v roce
1949 roce povysen do diistojenstvi metropolity), olomoucko-brnénskym biskupem byl
zvolen spolupracovnik biskupa Gorazda a dosavadni zdstupce exarchy protojerej Cestmir
(Kra¢mar).® Slavnost svéceni nového, vlastné druhého, episkopa pravoslavné cirkve pro-
béhla 5. unora 1950 v Olomouci a chirotonii provedli metropolita Jelevferij (Voroncov),
metropolita Nikolaj (Jarusevi¢) a arcibiskup Makarij (Oksijuk).** Nové diecéze disponovala
26 farnostmi, 18 duchovnimi a 31 000 véticich.®

Pokud jde o Slovensko, nedlouho po rezignaci episkopa Vladimira (Rajice) a predani
byvalé ¢asti mukacevsko-presovské eparchie se 4. dubna 1946 seslo v Presové shromaz-
déni pravoslavného duchovenstva a véricich a konstituovalo presovskou eparchii, kterou
zpocatku spravoval jako administrator J. Kuzan a po vzniku exarchétu stél v jejim cele
vladyka Jelevferij. PfestoZe se nejednalo o rozséhlejsi celek, spravoval 22 obci se 16 du-
chovnimi a 15 000 véticimi,” vytvoreni samostatné prazské eparchie a k tomu fizeni
exarchatu, stejné jako teritorialni vzdalenost mezi Prahou a Presovem, vyvolalo potfebu
obsadit ufad biskupa mistnim duchovnim. Koncem roku 1949 byl novym vladykou zvo-
len a poc¢atkem roku 1950 vysvécen Alexij (Déchtérev),* knéz, jehoz si Jelevferij vyzadal
na pomoc od ruské pravoslavné cirkve.

Alexijovi pripadl kol konsolidovat poméry a upevnit cirkevni obce, ovsem dfive, nez
se mohl dostat k néjaké praci, vychodnim Slovenskem v roce 1950 ottasl zakaz feckoka-
tolické cirkve, v jehoz diisledku byla pravoslavna cirkev zaplavena prichodem 277 496
vérticich organizovanych v 259 obcich a 1 027 filidlkach.® Jsou-li tato ¢isla pravdiva, pak
na Slovensku se pocet pravoslavnych mohl blizit k ¢islu 300 000. Vladyka Alexij, a po-
chopitelné ani prazské vedeni exarchie, nebyl na takovy napor novych ¢lenti organiza¢né
pripraven, proto rozdéleni presovské eparchie na dvé casti, resp. konstituovani nové ep-
archie na vychodnim Slovensku, mtizeme oznacit za logicky krok smétujici ke zvladnuti
mimoradné situace. Vznikly dva celky: jednu eparchii tvofilo nadale Presovsko vedené
vladykou Alexijem a na teritoriu Zemplinska se konstituovala nova eparchie s centrem

2 Plivodné se uvazovalo o tom, Ze s ohledem na exarchiiv zahrani¢ni piivod se stane jeho zdstupcem v praz-
ské eparchii C. Kra¢mar a moravskym biskupem bude V. Zdrazila. Do Presova se pocitalo s Alexijem
(Dechterevem), pticemz alternativa, Zze on bude zastupcem exarchy, nebyla povazovana za idedlni. Pti
teseni kadrovych otazek se exponoval zejména tajemnik B. Cerkes. Cirkevai komise, s. 329.

63 Vladyka Cestmir KRACMAR (31. 10. 1894 Podmokly - 27. 12. 1971 Praha). Srov. K. S. (=SurMA): Rozlou-
Ceni s viadykou Cestmirem. Hlas pravoslavi, 28, 1972, ¢. 2, s. 47-48; Dr. C.G.K.-A.J.N: (incipit) Loni
by se doZzil...Hlas pravoslavi, 40, 1985, ¢. 3, s. 58-59; KRACMAR, Cestmir Gorazd: K. Sova: Udoli nového
kralovstvi. Ke 30. vyro¢i umrti vladyky Cestmira. Hlas pravoslavi, 57,2001, ¢. 12, s. 15-16; NA Praha, fond
SUVC 1953-1956, kart. 117.

% ALES, P: Pravoslavnd cirkev u nds, s. 70-71; KRYSTOF: c. d., s. 84.

% KRYSTOF: ¢. d., s. 84.

% HoRKAJ, S. — PRUZINSKY, S.: ¢. d., s. 165. - S. Kone¢ny posouva ustaveni pre§ovské eparchie az na duben
1947, kdy se sesel (25.-26. 4. 1947) v Presové sjezd eparchie a zvolil spravcem eparchie Jelevferije do zvo-
leni nového biskupa. KONECNY, S.: ¢. d., . 5.

¢ V r. 1930 se na Slovensku hlasilo k pravoslavi 9 076 lidi organizovanych v 23 obcich se 14 duchovnimi.

¢ ALEXIJ (2. 5. 1889 Vilnius - 19. 4. 1959 Vilnius, vl. jm. DECHTEREY, téZ DECHTEREV). Srov. VOPATRNY, G.:
¢. d., s. 59-60; NA Praha, fond SUVC 1952-1956, kart. 117.

 Reckokatolick cirkev méla mit pred zrugenim 280 duchovnich a 305 645 véticich.
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v Michalovcich a v Cele s biskupem Alexandrem (Michalicem).” Michalovska diecéze
zahrnovala v dobé svého konstituovani 90 farnosti a 362 filidlnich obci s 103 917 véticimi.
Chirotonie eparchy Alexandra 8. ffjna 1950 méla historicky vyznam, nebot se na ni podileli
vyhradné ¢lenové (biskupové) pravoslavné cirkve z Ceskoslovenska. Kvantitativni zesileni
pravoslavné cirkve predstavovalo vSak pouze jednu, z vnéjsiho pohledu snad blystivéjsi
stranku mince, jejiz revers tvoril vétSsinou nuceny prichod véticich s jinou mentalitou
a odli$nymi zvyky. Nelze si délat iluze, Ze sjednoceni pod tlakem mohlo byt ve svych do-
padech produktivni,”" o ¢emz ostatné za vSechna slova nejlépe vypovidaji ¢iny na sklonku
$edesatych a na pocatku devadesatych let 20. stoleti.” Pravoslavna cirkev na vychodnim
Slovensku pocitovala naléhavé nedostatek knézi,”” v daleko vétsi mife, nez tomu bylo
v Cechiach.

Vytvorenim Ctyr eparchii pravoslavna cirkev splnila jednu z diilezitych podminek proto,
aby se mohla uchézet o ziskani autokefalniho statutu. Koncem roku 1951 se ji podarilo
tento cil naplnit. Po pfejeti nové tstavy cirkve v prosinci 1951 doslo v nasledujicim roce
k dotvoreni organizacni struktury, pficemz zmény a inovace se dotkly prevazné vyssich
organizac¢nich ¢lankd. Cirkevni obce se spojovaly do okruznich protopresbyteriatii to-

0 Vybér episkopa schvalila vlada na zdkladé doporudeni Statniho uradu pro véci cirkevni. NA Praha, fond
SUVC 1949-1951, kart. 116 — dopis SUVC Utadu ptedsednictva vlady 9. 12. 1949 — kopie. - ALEXANDER
(14. 5. 1878 Rusky Kazimir - 25. 11. 1954 Presov, vl. jm. Viktor MICHALIC, téZ MIHALIC).

' Hodnoceni statnich organt hovoti o vykonu riiznych nabozenskych ukont byvalymi uniaty ilegdlné,
o materialni podpote vystéhovanych rodin knézi v Cechach (organizovani sbirek) a uzivani administra-
tivnich, tvrdych forem postupu viic¢i faraftim i véficim ze strany cirkevnich tajemnika, ktefi ,,zastavaji
mnohdy pfi provadéni tkolt opusténi® a vypomahaji si radikalismem, ,,¢imZ nasi cirkevni politiku po-
$kozuji“. Mnozi tajemnici pry jsou téZ neschopni, bude je tfeba vymeénit, ale soucasné fada mist cirkevnich
tajemnikil je neobsazend nebo se rychle stfidaji a novi lidé se pomalu zapracovavaji. Pro napravu situace
je tieba vytvorit pevny jednotny blok strany, Narodni fronty a cirkevnich tajemnikd, vysvétit 50 novych
knéZi a sniZit pocet duchovenstva fimskokatolické cirkve v Cele s biskupem Cérskym, vyvijejicim nept-
telskou ¢innost vici pravoslavné cirkvi. NA Praha, fond SUVC 1949-1951, kart. 116 — Pravoslavna cirkev
na Slovensku.

Problematiku na tomto misté nerozebirame, ale pouze naznacujeme. Jen ilustrativné lze napt. jeji ohlas

sledovat také na strankach pravoslavného tisku, zejména ¢asopisu Odkaz sv. Cyrila a Metoda, ale také

Hlasu pravoslavi. V roce 1969 se na jeho strankach od podilu ¢eské pravoslavné cirkve na udalostech

na prelomu Ctyticatych a padesatych let 20. stoleti na vychodnim Slovensku distancovalo jeho tehdejsi

administrativni ustfedi prostfednictvim A. J. Novaka. Ndvrat k pravoslavi. Hlas pravoslavi, 25, 1969, ¢. 3,

s. 68. Srov. Rudé prdvo uverejnilo. Hlas pravoslavi, 26, 1970, ¢. 8, s. 180-191; OPLUSTILOVA, M.: Zasldno.

Hlas pravoslavi, 25, 1969, ¢. 4, s. 83-87; RP: Komu dd historka za pravdu? Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 15,

1969, ¢. 1, s. 14-17; Otvorené listy. Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 15, 1969, ¢. 2, s. 39-46; Od nasich dopisova-

telov. Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 15, 1969, ¢. 4, s. 86-87.

Do pravoslavné cirkve preslo z 282 uniatskych knézi 156 duchovnich. 65 knézi bylo pro odpor internova-

no a 27 opustilo fary a skryvalo se na neznamych mistech. Hodnotici zprdva uloZena ve fondech SUVC

v Praze uvadi existenci 339 duchovnich recko-katolické cirkve, z nichz k pravoslavi pteslo sto a ostatni pry

presli do civilnich povolani. Pokud se i z této pozice stavéli proti pravoslavi, byli i s rodinami pfestéhovani

do ¢eskych krajt. Materidl uvadi 106 piipadd. Ze sta sjednocenych duchovnich jich vétsina skryté pracuje
proti pravoslavi a tzce spolupracuje s fimskokatolickou cirkvi. CtyFicet z nich pry bude potieba zprostit
duchovni sluzby, nebot sviij odpor davaji najevo verejné. Nékteti z nich se chodi zpovidat k duchovnim
katolické cirkve. ,,Rimskokatolick4 cirkev pod vedenim kosického biskupa Carského je nejvétsi brzdou

konsolidace.“ Pfed polovinou padesatych let méla pravoslavna cirkev na vychodnim Slovensku asi 105

duchovnich. NA Praha, fond SUVC 1949-1951, kart. 116 — Pravoslavna cirkev na Slovensku.
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toznych s obvody spravnich kraju’ konstituovanych tizemni reorganizaci v roce 1949
a presbyteridty tvorily soucast prislusné eparchie (prazska, olomoucko-brnénska, pre-
$ovska a michalovska) jako zakladni jednotky exarchatu moskevské patriarchie a po pfi-
jeti autokefalie (1951) samostatné cirkve fizené metropolitni radou v ¢ele s arcibiskupem
prazskym a celého Ceskoslovenska.

SUMMARY

RESTORATION OF THE ORTHODOX CHURCH IN CZECHOSLOVAKIA
AFTER THE SECOND WORLD WAR

The article tries to depict internal conditions in the Orthodox Church in Czechoslovakia
after 1945. The church was banned by the Protectorate administration after the assassina-
tion of R. Heydrich in 1942 because parachutists who did this act and hid in the crypt of
the orthodox church of St. Cyril and Method were found there. The head of the church,
bishop Gorazd was executed. Therefore after the liberation it was necessary to restore all
church communities and administration. Such a task was too demanding for the weake-
ned church and it leant upon the state authority and searched protection with the Russian
Orthodox Church. These trends resulted in the change of jurisdiction and the Orthodox
Church in Czechoslovakia moved from Serbian to Russian Orthodox Church’s jurisdiction.
Eparchies in Czechoslovakia came under the jurisdiction of the Moscow patriarch and its
leading figure the archbishop Jelevferij (Voroncov). Czech church elites wished to reach
autocephaly which was supported by the state authority. This process was being prepared
by the Moscow archbishop and granted to the Orthodox Church in Czechoslovakia by the
Russian Orthodox Church in 1951. The main efforts aimed to establish four eparchies: in
Prague, Olomouc-Brno, Presov and Michalovce.

Translated by Mgr. Eva Kalousova
prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr.
Katedra historie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Na Hradé 5
771 80 Olomouc

7 Vyjimku predstavovaly kraje Hradec Krélové a Pardubice spojené do jednoho okruzniho protopresby-
teriatu v Hradci Kralové a kraje Olomoucky a Gottwaldovsky (Zlinsky) spojené rovnéz do spole¢ného
olomouckého. — Do prijeti nové ustavy existovaly ¢tyfi okruzni presbyteridty, dva v ¢eskych zemich a dva
na Moravé — v Cele prazského stal J. Leixner, v ¢ele karlovarského Antonin Pafizek, v ¢ele brnénského
J. Rosdk a v &ele olomouckého J. Deutsch-Cech.
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Doc. PHDR. JAN BiSTRICKY, CSC.,
12. CERVNA 1930, BRNO - 21. RIJNA 2008,
DACICE

Marie Mackovd

Mezi obé uvedena data se vesel Zivot nepfehlédnutelné poznamenany ,.velkymi déji-
nami“ Ale také védou, rodinou, prateli, hudbou, milovanou Moravou i mezinarodnim
uzndnim. Zivot archivate, vysokoskolského pedagoga a védce Jana Bisttického.!

Jan Bistticky absolvoval skolu v Dacicich, pak gymnazium v Tel¢i a nasledné obor ar-
chivnictvi - historie na filozofické fakulté brnénské univerzity jako zak Jindficha Sebanka.
Intermezzo zamecnického u¢né z roku 1945 bylo pravé jenom odrazem onéch velkych
déjin v zivoté jednoho konkrétniho ¢lovéka, i kdyz blizci pratelé dosvédcovali, Ze sto-
pa manualni zru¢nosti Jana Bistfického nikdy neopustila. Kariéru archivare zacal v roce
1953 v tehdy jesté samostatné existujicim Zemédélsko-lesnickém archivu v Janovicich
u Rymarova. Pak vyménil odlehlé konciny za Olomouc, aby tu ptsobil nejprve jako refe-
rent pro statni archivy a archivy narodnich vybort na archivnim oddéleni Krajské spravy
ministerstva vnitra a nasledné jako vedouci olomoucké pobocky Statniho archivu Janovice,
ktera se pak stala v diisledku spravni reformy soucasti Statniho archivu v Opavé. Statni
archivni sluzbu opustil v roce 1964 a stal se internim aspirantem na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 1966 mu byl udélen titul doktora filozofie, v roce
1969 titul kandidata historickych véd. Nejenom proto, Ze mél zna¢né zkusenosti s archivni
praxi, byl mezi léty 1969-1972 vedoucim olomouckého univerzitniho archivu. V té dobé
ovsem byl zaroven védeckym pracovnikem FF UP. Pak uz nasledovala draha vysokoskol-
ského pedagoga na Katedre historie Filozofické fakulty UP v Olomouci. Jeho jmenovani
docentem pro pomocné védy historické ptislo, opét v disledku ptsobeni velkych déjin,
az v roce 1990. Pedagogicka ¢innost Jana Bistfického se soustfedovala predevsim na po-
mocné védy historické v nejriiznéjsim rozsahu tak, jak to vyzadovaly rtizné studijni obo-
ry v pribéhu doby. Kromé toho prednasel déjiny spravy do roku 1848 a déjiny kultury
ve stfedovéku, vedl seminaf k d¢jinam stfedovéku, specializovany seminaf k pomocnym
védam historickym a seminare pro doktoranty. Pedagogickou praci zcela neprerusil ani
po odchodu do diichodu v roce 1996.

Prace pedagoga muize byt dosvéd¢ovana pouze dlouhou fadou jeho zakd, jejich vzpo-
minkami nebo jejich odbornosti. Jan Bistticky v§ak byl i organizatorem védeckého zivo-
ta, naptiklad ranych fazi Historické Olomouce - kulturné-historického sympozia, které
souviselo se Stfediskem pro kulturné historicky vyzkum Olomouce, jehoz byl v letech
1980-1990 vedoucim. Jako védec se osobné prosadil na mezindrodnim poli a byl v roce
1981 jmenovan ¢lenem mezinarodni komise pro diplomatiku (Commission Internationale

! O Janu Bisttickém psali: Antonin Rousic: Archivni ¢asopis, 40, 1990, s. 109-111; Jindtich ScHULZ: Jizni
Morava, 26, 1990, s. 324-325; FrantiSek SPURNY: Jizni Morava, 31, 1995, s. 301-303; Jaroslav HOREJSEK:
In: Marie Mackovd - Jana Oppeltova (ed.): Slavme chvili ...Usti nad Orlici 1999, s. 5-8; M. MACKOVA:
Archivni ¢asopis, 50, 2000, s. 113. Slovnikové heslo Jan Bistticky: In: Jaroslava Hoffmannova - Jana Praza-
kova, Biograficky slovnik archivarii ¢eskych zemi, Praha 2000, s. 88.
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de Diplomatique). Jeho védecka prace zanechala také neprehlédnutelnou publika¢ni sto-
pu. Bibliografie Jana Bistfického do roku 1998, uverejnéna v jubilejnim sborniku Slavme
chvili ...,> ma 91 polozek, tykajicich se predevsim diplomatiky, kodikologie, sttedovékych
déjin obecnych, cirkevnich i spravnich, sttedovéké Moravy a Olomouce zvlast, osobnosti
olomouckého biskupa Jindficha Zdika i d¢jin Dacic. Po tomto datu v3ak byly vydany
dalsi prace nejriznéjsiho charakteru. Jan Bistticky, tehdy uz prevazné sidlici v Dacicich,
se naptiklad nebranil novinové polemice o kostkach a asfaltu ve mésté,’ ale ani se nevzda-
val vaznéjsich témat, jako napt. ve stati K tzv. moravskému kanclétstvi z roku 1207.* Byl
¢lenem autorského kolektivu, jehoz praci vysla Olomouc: malé déjiny mésta (Olomouc
2002). A predevsim spatfil svétlo svéta vysledek dlouhé a velmi odborné prace: Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tomi III, Fasciculus III, 1231-1240 (acta spu-
ria et adolitamenta). Olomouc 2002, s. 359-451 a Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae, Tomi I11, Fasciculus IV, Index nominum et glosarium inde anno MCCXXXI usque
ad annum MCCXL. Olomouc 2002. Jan Bistficky se tim zaradil do vybrané a exluzivni
spole¢nosti editorti sttedovékych prament, kterd se zformovala uz hluboko v 19. stoleti
a predstavuje badatelskou kontinuitu az do dnesnich dni.

Skoncila lidska pout, uzavfel se pracovni - védecky a pedagogicky Zivot Jana Bisttického.
Uchovejme jeho odkaz se stejnym smyslem pro kontinuitu, kterym se sim vyznacuje.

doc. PhDr. Marie Mackova, Ph.D.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc

2 MACKOVA, M. — OPPELTOVA, J. (ed.): c. d., s. 8-14.
* Listy Jindtichohradecka, 12, 2003, ¢. 183, s. 16.
* Vlastivédny véstnik moravsky, 2006, ¢. 1, s. 34-41.
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ZPRAVA O CINNOSTI KATEDRY HISTORIE
FILOZOFICKE FAKULTY UP
ZA AKADEMICKY ROK 2007/2008

Jana BureSovd

V pribéhu akademického roku 2007/2008 se postupné katedra historie prestéhovala
z Ktizkovského ulice do budovy byvalé zakladni $koly v ulici Na Hradé 5. Po zruseni $ko-
ly magistrat mésta Olomouce budovu pridélil Univerzité Palackého. Pracovny a ucebny
katedry historie jsou rozmistény v pfizemi, prvnim a tfetim patfe, ve druhém patte sidli
néktera pracovisté Cyrilometodéjské teologické fakulty UP. V suterénu byly upraveny
prostory pro archeologickou laboratot. Vyuka vSech studentti katedry historie zde byla
poprvé zahdjena v letnim semestru 2007/2008. Nékteré pracovny se sté¢hovaly az v letnim
a nasledném poprazdninovém obdobi.

V akademickém roce 2007/2008 doslo k dil¢i zméné ve vedeni katedry. Funkci vedou-
ci katedry nadale zastavala doc. PhDr. Jana Buresova, CSc., stejné tak zastupce vedouci
prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc., ale ve funkci tajemnika katedry vystfidal v lednu 2008
doc. Mgr. Jaroslava Millera, M.A., Ph.D., PhDr. Jiti Smeral. Prof. PhDr. Ivo Bartecek,
CSc., pokracoval ve funkci dékana fakulty ve svém druhém funkénim obdobi, tentokrat
poprvé Ctyfletém.

Nékolik ucitelti katedry pracovalo na snizeny pracovni tivazek: prof. PhDr. Libuge
Hrabova, CSc., doc. PhDr. Milo§ Koufil, PhDr. Karel Chobot, PhDr. Arnost Skoupy, CSc.,
na uvazek 0,5, doc. PhDr. Marie Mackov4, Ph.D., na tvazek 0,3 a doc. PhDr. Jan Bistticky,
CSc., na 0,2. Ve vybérovém fizeni na misto odborného asistenta byl s nastupem od zari
2007 ptijat PhDr. Jiff Smeral. V zastupu za mateiskou dovolenou Mgr. Katefiny Lerchové,
Ph.D., a doc. Mgr. Radmily Svaiickové Slabdkové, Ph.D., po cely akademicky rok pokraco-
vali Mgr. Filip Hradil a Mgr. Jitka Masatova. Své interni doktorské studium méli preruseno.
Od zari 2007, s ptijetim prvnich studentt bakalafského dvouoborového studia archeolo-
gie, byl rozsifen pracovni ivazek PhDr. Jaroslava Pesky na 0,7 a Mgr. Pavliny Kalabkové
na 1,0. Od bfezna 2008 zacala pracovat pro archeologickou laboratoi Mgr. Petra Vesela.
K poslednimu srpnovému dni 2007 ze zdravotnich divodt ukon¢il sviij pracovni ivazek
doc. PhDr. Jan Bistficky, CSc. Praci sekretarky vykonavala nadale Jana Janc¢ikova.

Neékteti s katedrou spolupracujici odbornici z jinych historickych pracovist piisobili
jako externi ucitelé, pfedevsim pro potfebu vyuky specializovanych predmétt v ramci
archivniho studia nebo pro rozsifeni volitelné nabidky predmétii v bakalarském i ma-
gisterském studiu historie: Mgr. Petr Balcarek, Ph.D. (Olomouc), Mgr. Vlasta Bennova
(Katedra aplikované lingvistiky FF UP), PhDr. Josef Blaha, Ph.D. (Katedra déjin umé-
ni FF UP), Mgr. Petra Polakova (Katedra klasické filologie FF UP), PhDr. Josef Harna,
CSc. (Historicky ustav AV CR Praha), PhDr. Miloslava Hoskov4, CSc. (Vlastivédné mu-
zeum Olomouc), Mgr. Marek Junek, Ph.D. (Narodni muzeum Praha), PhDr. Bohdan
Kanak, Ph.D., PaedDr. Zdenék Kaspar (oba Statni okresni archiv Olomouc), Mgr. Jitka
Komendova, Ph.D. (Katedra slavistiky FF UP), PhDr. Stanislava Kovarova (Zemsky archiv
Opava, pobocka Olomouc), PhDr. Ivana Markova (Katedra aplikované lingvistiky FF UP),
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PhDr. Karel Miiller (Zemsky archiv Opava), PhDr. PaedDr. Jan Novotny, Ph.D. (Kabinet
vyucovaci techniky FF UP), PhDr. Vaclav Pumprla (Kabinet pro klasicka studia pfi
Filozofickém tistavu AV CR Praha), PhDr. Jan Smerda (Moravské zemské muzeum Brno),
Mgr. Jiti Hute¢ka, Ph.D. (Univerzita obrany Brno), Mgr. Jaroslav Sotola, Ph.D. (Olomouc),
prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc. (Vysoka skola banskd — Technicka univerzita Ostrava),
PhDr. Zlatica Zudova-Leskovd, CSc. (Historicky tistav AV CR Praha). Velky pocet ex-
ternich uciteltl se podilel na realizaci studijniho programu archeologie, nebot tento stu-
dijni program je ze znac¢né ¢asti akreditovan na externich specialistech na dil¢i tema-
tické okruhy. Byli to tito odbornici: Mgr. Michal Bures, doc. PhDr. Juraj Pavik, DrSc.,
Mgr. Jan Turek, Mgr. Ludmila Kandkova - Hladikova, PhDr. Ivana Fridrichovd, Ph.D.,
prof. PhDr. Jifi Svoboda, DrSc., Mgr. Peter Kovacik, Ph.D.

Ve védecké radé FF UP zastupovali katedru historie vedle dékana I. Bartecka M. Trapl
a externista K. Miiller, feditel Zemského archivu Opava.

V tomto akademickém roce se odehralo pred Védeckou radou FF UP nékolik kvali-
fika¢nich fizeni v oboru historie — katedra mé opravnéni k habilita¢nim i profesorskym
fizenim. V roce 2007 se stala docentkou v oboru historie PhDr. Marie Mackova, Ph.D.,
a Mgr. Milo§ Reznik, Ph.D., z Technické univerzity Chemnitz v Némecku. Na jafe 2008
udélila Védeckd rada FF UP a Védecké rada UP docentsky titul Mgr. Radmile Svarickové
Slabakové, Ph.D. Z externich spolupracovniki katedry ziskal v roce 2007 profesorsky titul
na UP PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc. z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Jako ¢lenové oborové rady pro doktorsky studijni program v oborech ¢eské déjiny
a obecné déjiny pracovali prof. PhDr. M. Trapl, CSc. (pfedseda), prof. PhDr. L. Hrabov4,
CSc., doc. PhDr. J. Schulz, CSc., doc. PhDr. J. Bure$ovd, CSc., prof. PhDr. I. Bartecek,
CSc., doc. PhDr. Karel Kone¢ny, CSc., doc. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D., externis-
té prof. PhDr. Vladimir Wolf (Univerzita Hradec Kralové), doc. PhDr. Tomas Stanék,
CSc. (Slezsky ustav Slezského zemského muzea Opava), doc. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.
(feditel Masarykova tistavu — Archivu AV CR Praha), doc. PhDr. Frantisek Hanzlik, CSc.
(Univerzita obrany Brno). Praci organiza¢niho tajemnika doktorskych studii déle zastaval
K. Kone¢ny. Doktorsky studijni program jako treti faze vysokoskolského studia po stup-
nich bakaldfském a magisterském se realizuje ve formé prezen¢ni nebo kombinované,
délka je stanovena na tfi roky s moznosti prodlouzit studium o dalsi dva roky. Po dobu tfi
let v prezen¢ni formé studia pobiraji studenti stipendium. V akademickém roce 2007/2008
studovali v prezen¢ni formé (ve vSech tfech ro¢nicich) tito doktorandi s magisterskym
titulem: Petr Cernikovsky, Eva Kalousova (Hanakova), Jitka Svobodova, Zdenék Hazdra,
Martin Vana, Jaroslav Franc, David Novotny, Lenka Doova, Ema Tomaskova.

Doktorské dizerta¢ni prace k ziskani védecké hodnosti Ph.D. v akademickém roce
2007/2008 tispésné obhajily studentky prezen¢ni formy doktorského studijniho programu
Mgr. Pavla Slavickova a Mgr. Monika Vondrékova a dva tucastnici kombinované formy
doktorského studia Mgr. Petr Odehnal a Mgr. Jifi Hutecka.

Katedra historie ma opravnéni k rigor6znimu fizeni v oboru historie a udélovani aka-
demického titulu PhDr. V daném akademickém roce Gspésné prosel rigoréznim fizenim
pouze J. Smeral.

V akademickém roce 2007/2008 bylo na katedre historie realizovano akreditované
studium v desitce studijnich obort: ¢tyti bakalarské obory - jednooborova a dvouoborova
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historie, jednooborové archivnictvi a dvouoborova archeologie, ¢tyfi magisterské obory
- jednooborové a dvouoborova historie, historie — starsi déjiny, interdisciplinarni, v an-
glickém jazyce vedeny obor euroculture, dva doktorské studijni obory - ¢eské déjiny
a obecné déjiny. Dvouoborové studium historie je mozno kombinovat podle vlastni volby
s kterymbkoliv dal$im oborem v ramci FF UP, dale s geografii na Prirodovédecké fakulté
UP, s télesnou vychovou na Fakulté télesné kultury UP, s nékterymi obory na Pedagogické
fakulté UP a s teologii na Cyrilometodéjské teologické fakulté UP. Do prvnich ro¢niki
véech obort ptijima katedra okolo 100 student.

Pro akademicky rok 2007/2008 byli uchazeci o vSechny bakalafské studijni obory vy-
birani ke studiu v pfijimacim procesu pomoci tzv. ndrodni srovnavaci zkousky organi-
zované agenturou SCIO. Za jistych podminek (studijni primér na stfedni skole do 1,2,
ucast na stfedoskolskych odbornych soutézich s umisténim na krajském a celostatnim
kole do 3. mista, a pro kombinaci obort historie — geografie, kmenové vedené pod
Ptirodovédeckou fakultou UP, publika¢ni ¢innost v odborném tisku). Do magisterského
navazujictho dvouletého programu se prijimalo bez pfijimaci zkousky pfi znamce z baka-
lafské statni zkousky vyborné a velmi dobte. Uchazeci z jinych (ovSem historii pfibuznych)
studijnich obori a drzitelé znamky dobte z bakalarské statni zkousky vykonavali ustni
pfijimaci zkousku, jejimz zdkladem byla rozprava o tématu magisterské diplomové prace.

V akademickém roce 2007/2008 byly uspésné zakonceny vSechny prace na projektu
Inovace vyuky historie, ktery katedra historie fesila (v obdobi cerven 2006 - ¢erven 2008)
s finan¢ni podporou Evropského socidlniho fondu. Projekt pripravil V. Polach ve spolupra-
ci s J. Stejskalem, P. Slavickovou a dal$imi kolegy. Byl zaméfen na spolupraci s odbornymi
pracovisti v oboru historie a archivnictvi, na inovaci studijnich pfedméti, na prednasky
vyznamnych hosttl, na sezndmeni studentd s modernimi informac¢nimi technologiemi
a na aktivity spojené s uplatnénim historie v praxi. Finan¢ni prosttedky byly vyuzity na za-
sadni modernizaci jedné uc¢ebny. Od pocatku roku 2007 byly inovovany webové stranky ka-
tedry. V ramci tohoto projektu vysly sbornikové publikace ptipravené pécéi nékterych ¢lent
katedry historie ve spolupraci s pracovniky dalsich instituci a se studenty: Elbel, M. (ed.):
Limity a moZnosti historického pozndni. Sbornik z cyklu prednasek. Olomouc - Pardubice,
Univerzita Palackého v Olomouci — Univerzita Pardubice 2008; Kubes, J. — Pavli¢kova,
R. (ed.): Slechtic mezi realitou a normou. Miscelanea ze studentskych praci k déjindm
raného novovéku. Olomouc - Pardubice, Univerzita Palackého v Olomouci — Univerzita
Pardubice 2008; Stejskal, J. (ed.): Mlada historie. Sbornik studentskych praci z oboru his-
torie. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2008; Kunc¢ikova, P. — Korhon, M. -
Novotny, L.: Digitalizace starych tiskii ve Védecké knihovné v Olomouci. Semindf v rdmci
projektu Inovace vyuky historie. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2008.

Katedra historie opét udélila Cenu Katedry historie FF UP za nejlepsi magisterskou
diplomovou praci v oboru starsi d¢jiny (s finanéni odménou ze soukromych zdrojit). Cenu
ziskala Ema Tomaskova a v dubnu 2008 vystoupila s vefejnou prednaskou na téma Dé&jiny
farnosti na prikladu Vyskova.

V listopadu 2007 se konalo katedrové kolo studentské védecké konference. Nejlepsi
prace Miroslava My$aka a Jany Kroupové postoupily do celostatniho kola, které se konalo
v prosinci 2007 na FF UK v Praze. Celostatnim vitézem se stal olomoucky student Miroslav
Mysék s tématem Knihy a knihovny v Bavorové pred polovinou 18. stoleti. V hodnotici
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komisi katedru zastupovala Mgr. Jana Oppeltova, Ph.D. Katedrova kola mél organiza¢né
na starosti Mgr. Jan Stejskal, M.A., Ph.D.

Tradi¢ni letni vodacka exkurze v ¢ervenci 2008 pod vedenim J. Stejskala smérovala
k pamatkam v okoli feky Vltavy. 28.-29. dubna 2008 se konala exkurze Ostrava kul-
turni a pramyslova, na jejiz organizaci se podileli L. Hrabovd, PhDr. Michael Viktortik,
Ph.D. a PhDr. K. Podolsky. Sekce archeologie (P. Kaldbkova a J. Peska) usporadala pro stu-
denty ve dnech 5.-7. kvétna 2008 exkurzi po Praze a jiznich Cechach. Studenti archeologie
se v ramci své povinné odborné praxe zucastnili ve dnech 1.-18. ¢ervence 2008 vyzkumu
Archeologického centra v Olomouci na stavbé silni¢niho obchvatu Hulina.

Podobné jako v predchazejicich letech, i v akademickém roce 2007/2008 umoznila
katedra historie diky svym aktivitim v programech LLP ERASMUS a CEEPUS mnoha
studentlim a ucitelim ucastnit se vyménnych pobytti na nejriiznéjsich evropskych uni-
verzitach. Béhem zimniho a letniho semestru vycestovalo celkem 18 studentt v ramci
programu ERASMUS a sedm studentti v ramci programu CEEPUS, pfi¢emz nabidky
zkusit si studium v zahranici nevyuzivali pouze studenti katedry historie, ale také studenti
z jinych kateder Filozofické fakulty, zejména déjin uméni, politologie, bohemistiky a so-
ciologie a andragogiky. Diky programu ERASMUS mohl vyucovat na univerzité v Bilbau
(Spanélsko) Mgr. Martin Elbel, M.A., Ph.D., z katedry historie a moznosti ucitelské mo-
bility CEEPUS vyuzila Dr. Bozena Bednarikova z katedry bohemistiky, ktera vycestovala
na Peter Pazmany Catholic University (Madarsko).

Samoziejmosti se v poslednich letech ovsem nestala jen podpora studia nasich studentt
na zahrani¢nich univerzitach, ale rovnéz trvajici zdjem zahrani¢nich studentd o studi-
um na FF UP. V akademickém roce 2007/2008 tak katedra historie ptijala celkem devét
stipendisti programti ERASMUS a CEEPUS, a to jak ze zemi zdpadni Evropy (Belgie,
Nizozemi), tak Evropy stfedni a vychodni (Bulharsko, Polsko, Madarsko, Rumunsko).
Prilezitost vyucovat na Filozofické fakulté Univerzity Palackého pak prostfednictvim sité
CEEPUS ,Idea of Europe in European Culture, History and Politics, koordinované ka-
tedrou historie, dostali hned ¢tyfi pedagogové ze stfedni a jihovychodni Evropy — Robert
Nagy (Rumunsko), Gyorgy Domokos (Madarsko), Valbona Karakaci a Djana Bejko (obé
Albénie).

Za nejvétsi uspéch na poli zahrani¢nich aktivit katedry historie v akademickém roce
2007/2008 Ize bezpochyby povazovat ocenéni fungovani jiz zminéné sit¢ CEEPUS ,Idea
of Europe in European Culture, History and Politics®, kterou komise ministrii ze zemi
ucastnicich se programu CEEPUS vyhodnotila jako druhou nejlépe pracujici sit celé-
ho programu v akademickém roce 2007/2008. Druhé misto v tzv. Cené ministrt je o to
republiku, nebot se jako jedind sit vytvorend a koordinovana v Ceské republice dostala
mezi nejlépe hodnocené sité z ostatnich zemi, zejména Rakouska a Madarska.

Pracovnici katedry vyjizdéli na vyzkumné, studijni a pfednaskové pobyty do zahrani-
¢i, zpravidla na kratkodobéjsi, nékdy na stfednédobé cesty (napt. J. Stejskal a A. Kalous
do Itdlie, M. Elbel do Velké Britanie, P. Marek do Némecka, K. Kone¢ny a I. Bartec¢ek
do USA, M. Viktorik do Rakouska, M. Trapl, J. BureSova a A. Skoupy do Srbska aj.). V let-
nim semestru 2007/2008 byl na ¢tyfmési¢nim pracovnim pobytu v Kanadé a USA J. Miller.
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Pracovnici katedry se vénovali vedle pedagogické prace také praci odborné ve svych
specializacich v podobé védeckého vyzkumu, edi¢ni a redakéni prace, aktivnich vystoupeni
na konferencich, publika¢ni ¢innosti, pfipravé vystav ve spolupraci s dal$imi historickymi
pracovisti apod.

Z katedry historie vzeslo ve sledovaném obdobi nékolik publikaci.

V ramci kniznice Emigrace (¥idi ji M. Trapl, feditel Centra pro ceskoslovenska exilova
studia pii katedre historie): Motli¢ek, Tomas - Smeral, Jifi: Priivodce po fondech a sbirkdch
Centra pro Ceskoslovenskd exilova studia pti FF UP v Olomouci. Edi¢ni fada Emigrace,
sv. 3, Centrum pro ¢eskoslovenska exilova studia pti FF UP v Olomouci, Olomouc 2007.

V kniZnici Verbum (tidi ji . Bartecek) vysel svazek 18 v podobé edice: E C. Stérba: Cesi
a Slovdci v Latinské Americe. Editor Ivo Bartec¢ek. Olomouc, Vydavatelstvi UP, Verbum,
2008.

Mimo knizni fady katedry vysly publikace s autorskou ucasti nékterych clenti katedry:

Miller, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji neptdtelé: Mésto stiedovychodni Evropy, 1500
1650. Praha 2006 (vyslo 2007).

Miller, Jaroslav: Urban Societies in East — Central Europe 1500-1700. New York 2008.

Mackova, Marie: Tabdkovd tovdrna v Lanskrouné jako soucdst stdtni tabdkové reZie.
Langkroun 2007.

Papajik, David: Pdni z Holstejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod. Ceské Budéjovice
2007.

Kunc, Jiti - Bartecek, Ivo: Dobyti a osvobozeni Latinské Ameriky. Olomouc 2008.

Kalabkova, P. - Cheben, M. — Monik, M.: Kostelec na Hané. Sidlisté lengyelské kultury.
Archaeologiae Regionalis Fontes 9. Olomouc 2007.

K problematice politického katolicismu vyslo nékolik publikaci se zna¢nym autorskym
(i redakénim) podilem nékterych ¢lend katedry:

Marek, Pavel: Emil Dlouhy - Pokorny. Zivot a piisobeni katolického modernisty, politika
a Zurnalisty. Brno 2007.

Pehr, Michal a kol.: Cestami kfestanské politiky. Biograficky slovnik k déjindm krestanskych
stran v Ceskych zemich. Praha 2007. Ve spolupraci: M. Trapl, P. Marek, K. Kone¢ny,
J. Buresova.

Korespondence katolické moderny. Dopisy Frantiska Bilka a Karla Dostdla-Lutinova z let
1896-1923. Editoti Stépan Kohout, Pavel Marek, Oldtich Svozil. Olomouc 2008.

Fiala, Petr - Foral, Jifi - Kone¢ny, Karel — Marek, Pavel — Pehr, Michal - Trapl, Milos:
Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Editor P. Marek. Brno 2008.

Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007. Editor P. Marek. Brno 2008.

Marek, Pavel - Bureha, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku 1918-1953. Brno 2008.

Na jafe 2008 byly provedeny ptipravné prace ke splnéni predepsanych podminek pro to,
aby nase periodikum AUPO - Historica, Sbornik praci historickych, bylo zatazeno do ce-
lostatniho soupisu recenzovanych védeckych ¢asopist. V ramci téchto podminek je mj.
treba, aby redakéni rada nechala kazdy ¢lanek posoudit dvéma oponenty mimo pracovisté.
Samotna redak¢ni rada musi mit nadpolovi¢ni pocet externich ¢lend, proto byla provedena
jeji zasadni rekonstrukce. Za externi ¢leny byli ziskani prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc.
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( PAF MU Brno), doc. PhDr. Jifi Kocién, CSc. (Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR Praha),
Mgr. Martin Capsky, Ph.D. a Mgr. Veronika Capské (oba Filozoficko-ptirodovédecka fakul-
ta Slezské univerzity Opava), dale z internich pracovniki katedry PhDr. Michael Viktorik,
Ph.D., PhDr. Ivana Koucka (jako vykonna redaktorka) a doc. PhDr. Jana Buresova, CSc.
(jako predsedkyné redakéni rady).

Clenové katedry se podileli na fedeni nékolika grantovych védeckovyzkumnych nebo
vzdélavacich projekti, jak samostatnych, tak v tymové spolupréci i s jinymi pracovisti.
Z védeckovyzkumnych projektd, jejichz feSeni probihalo v akademickém roce 2007/2008
(se zahdjenim v pfedchozim obdobi ¢i dokonc¢enim v obdobi nasledujicim, vétsina projektt
je viceletych, zpravidla se jedna o projekty tfileté), se jednalo o nasledujici:

Cirkevni aristokracie zemi Koruny ceské v pohebnich kdzdnich raného novovéku. Resitelka
R. Pavli¢kova. Post-doc grant GA CR. 2005-2008.

Akademické déjiny Olomouce. Resitel J. Schulz, spolufesitelé J. Smeral, M. Trapl, K. Koneény,
J. Bure$ova, A. Skoupy, A. Kalous, R. Pavlickovd, I. Bartecek, M. Koufil, J. Stejskal,
P. Kaldbkova, a dalsi spolupracovnici. Grant Statutarniho mésta Olomouc. 2000-2008.

Ceskoslovenskd historickd rocenka. Spolufesitel J. Schulz. GA CR. 2003-2007.

Cesky politicky katolicismus 1860-2000. Hlavni fesitel M. Trapl, spolutesitelé P. Marek
a P. Fiala (MU Brno) a dalgi, z katedry historie K. Koneény. GA CR. 2005-2007.

Zena v Ceskych déjindch od sttedovéku do poloviny 20. stoleti. Hlavni fesitelka M. Lenderova
(Univerzita Pardubice), spolufesitelka J. Buresova a dalsi, z katedry M. Mackova
a J. Stejskal. GA CR. 2006-2008.

Kapitoly z déjin ceskoslovenského exilu po roce 1945. Hlavni fesitel V. Precan, spoluftesitel
I. Bartecek, spolupracovnici J. Buresova a M. Trapl. GA CR. 2006-2008.

Intelektudlni koteny evropského absolutismu: John Barclay, ,, Argenis“ (kritickd edice). Resitel
J. Miller. GA CR. 2007-2008.

Husité a Turci: Papezsti legdti a papezskd diplomacie v Ceskych zemich v pohusitské dobé
(1450-1526). Resitel A. Kalous, GA CR. 2007-2009.

Emil Dlouhy - Pokorny a jeho misto v modernich Ceskych cirkevnich déjindch. Resitel
P. Marek. GA CR. 2005-2007.

Politické programy Ceskych katolickych politickych stran v letech 1894-1938. Resitel P. Marek.
GA CR. 2008-2011.

Konfession und Konversion: Konfigurationen, Praktiken und Medien konfessioneller
Grenziiberschreitungen in Mittel- und Osteuropa 1560-1700. HL. fesitel Jorg Devater
(Lipsko), spolufesitel M. Elbel. Nadace Volkswagen Stiftung Einheit in der Vielfalt
Grundlagen und Voraussetzungen eines erweiterten Propas. 2007-2008.

Vzdélavaci projekty:
Inovace formy a obsahu vyuky historie. Hlavni fesitel V. Polach, spolufesitelé J. Stejskal,
P. Slavickovd. Evropsky socialni fond. 2006-2008.

Vzdélavaci a vyzkumny projekt:
Urbanizace a urbdnni spolecnost zemi Vysegradu 1300-2000. Hlavni fesitel J. Miller.
Vysegradsky fond. 2008.
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Filozoficka fakulta i v tomto roce finan¢né, v podobé ro¢nich granti, podpotila vyzkum
internich doktorandu v jejich dizerta¢nich tématech.

V akademickém roce 2007/2008 predneslo nékolik ¢lentt katedry, spolupracovnici
a hosté katedry nékolik vefejnych prednasek. V zimnim semestru prednesli prednasku
hosté prof. PhDr. Zdenék Karnik, DrSc., z UK Praha (Vznik Ceskoslovenska — konflikt péti
prevratitl), PhDr. Vaclav Herout, gymnazialni profesor déjepisu v Daruvaru v Chorvatsku
(Osudy ceskych krajant v Jugoslavii — ptiklad Daruvarska) a prof. PhDr. Milo$§ Havelka
z UK Praha (O smyslu ¢eskych déjin — posuny a akcenty ¢eské otdzky). Pfednasku k nové
vydané knize pronesl D. Papajik (Pani z Hol$tejna, vyznamny, ale zapomenuty pansky
rod). Na podzim 2007 ptednesl svou doktorskou prednasku Mgr. Petr Odehnal z Muzea
jihovychodni Moravy ve Valasskych Kloboukach na téma Po spaleni mésta Klobouk -
hospodareni poddanych na jihovychodni Moravé ve stinu vale¢nych udalosti 17. a po¢atku
18. stoleti. Na jafe 2008 prednesli své vefejné pfednasky na katedfe historie PhDr. Pavel
Balcarek z Moravského zemského archivu v Brné pti prilezitosti vydani jeho nové kni-
hy Kardinal Frantisek Ditrichstejn a pak Mgr. Jan Turek z archeologické sekce na téma
Aboriginsk, tradi¢ni Zivot lovci a sbéraci.

Pracovnici katedry historie se i nadale uc¢astnili mnoha védeckych, odbornych i peda-
gogickych konferenci v Cesku i v zahrani¢i, na nichz vystupovali se svymi tématy. Vétsina
z nich byla publikovéana ve vystupnich konferen¢nich sbornicich.

Nejvétsi odbornou akei, kterou v tomto akademickém roce poradala katedra historie,
byla v listopadu 2007 védecka konference Teorie a praxe politického katolicismu. Hlavnim
garantem a organizatorem byl jeden z fesitelt tymového védeckovyzkumného projek-
tu GA CR Cesky politicky katolicismus 1848-2005, prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek,
Dr. Ze svych védeckych vyzkumi k dané problematice v pribéhu konference referovali
M. Trapl, P. Marek, J. Buresova a K. Kone¢ny. V roce 2008 vysel tiskem sbornik referata
z této konference.

V kvétnu 2008 byla v prostorach Uméleckého centra UP usporadana pracovni kon-
ference k problematice dal$iho vyzkumu a odborné prezentace regionalnich déjin, kon-
krétné déjin Olomouckého kraje. Konferenci, za Gcasti zastupci jednotlivych historickych
pracovist v kraji, pfedevsim archivi, organizoval Kabinet regionalnich déjin pti Katedre
historie FF UP (pfedev$im M. Trapl, K. Konecny a dalsi) za podpory vedeni Olomouckého
kraje a agentury Galia. Za tcasti agentury Galia byla zahajena pfiprava prvni publikace
o vyznamnych osobnostech Olomouckého kraje.

Katedra historie byla v listopadu 2007 opét spoluporadatelem (spolu se Statnim okres-
nim archivem a Vlastivédnym muzeem v Novém Ji¢iné, Okresnim tifadem v Novém Ji¢iné
a Obecnim uradem v Hodslavicich, pod hlavnim organiza¢nim vedenim PhDr. Zory
Kudélkové) a odbornym garantem stiedoskolské odborné konference v oboru historie -
Hodslavické Ctenice, kterd se konala v rodisti F. Palackého v Hodslavicich. V posuzovaci
komisi pracovali K. Podolsky, K. Chobot, M. Viktofik, student doktorského programu
Z. Hazdra a externi vyucujici katedry, vedouci olomoucké pobocky Zemského archivu
v Opavé, PhDr. Stanislava Kovarova. Pri vybéru soutéznich praci a jejich posuzovani
pomahali i dalsi interni doktorandi katedry.

V akademickém roce 2007/2008 usporadala Katedra historie FF UP doplnujici vzdé-
lavaci kurz pro uditele déjepisu zakladnich a stfednich $kol formou dvousemestralniho
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studia. Vyuka probihala jednou za mésic formou vyukovych bloki po Sesti hodinach.
Odbornym garantem byla PhDr. Ivana Koucka, organiza¢nim pracovnikem Mgr. Dana
Ruzickova z Institutu celozivotniho vzdélavani FF UP. Cilem dopliujiciho kurzu bylo
poskytnout ucitelim déjepisu, obcanské nauky a zaklada spolecenskych véd nejnové;jsi
poznatky v oboru, upozornit je na zmény v chapani nékterych historickych jevii a pro-
cestl po roce 1989 a seznamit je s novymi trendy v historickém badani. Kurz upozornil
ucastniky na aktudlni témata feSena soucasnou historickou védou a také na témata drive
opomijend. Pracovni pfednasky byly doplnény, vedle vykladi konkrétnich historickych
témat, také problematikou pomocnych véd historickych. V kurzu prednaseli I. Koucka,
J. Oppeltova, J. Blaha, R. Svatickova Slabakovd, D. Papajik, J. Schulz, J. Stejskal, A. Kalous,
R. Pavlickovd, J. Buresova, J. Smeral, J. Masatové, F. Hradil, M. Viktotik, M. Koufil,
A. Skoupy, K. Podolsky, M. Trapl a K. Kone¢ny.

Pti katedrfe historie pracovala dvé védeckovyzkumna a dokumenta¢ni sttediska, Kabinet
regiondlnich déjin a Centrum pro ceskoslovenska exilova studia.

V kvétnu 2008 a v ¢ervenci 2008 oslavily kulaté narozeniny (50 let) I. Koucka
a M. Mackova.

doc. PhDr. Jana Bure$ova, CSc.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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ZPRAVA O CINNOSTI KABINETU REGIONALNICH
DEJIN ZA ROKY 2007-2008
David Papajik

V obdobi let 2007 az 2008 doslo v Kabinetu regionalnich déjin ke zménam jak perso-
nalnim, tak i loka¢nim. V souvislosti s presidlenim Katedry historie FF UP, jejiz soucdsti
Kabinet regionalnich dé¢jin je, byl v roce 2007 pfemistén z adresy Ktizkovského 10 na no-
vou adresu Na Hradé 5. Zatimco dfive pisobil Kabinet v ponékud stisnénych prostorach,
ted ziskal dtistojné (a hlavné prostornéjsi) misto ke své ¢innosti v byvalé budové zakladni
skoly, a to v jejim nejvy$sim patfe. Do fondii Kabinetu byla navic zarazena ¢ast byvalé
katederni knihovny, ktera méla vazbu na problematiku regionalnich déjin. Soucasné s pre-
stéhovanim Kabinetu bylo inovovano a rozéifeno vybaveni pracovisté vypocetni technikou
z rozvojového programu MSMT CR na rok 2008, jehoz feitelem byl PhDr. Jifi Smeral.

Podivejme se na personalni obsazeni Kabinetu v letech 2007-2008. V roce 2007 do-
8lo k rozsiteni kolektivu pracovnikii Kabinetu o nového ¢lena, kterym se stal PhDr. Jifi
Smeral. Po této zméné vypadalo personélni obsazeni Kabinetu nasledovné: jeho vedoucim
byl doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc., dal§imi ¢leny pak prof. PhDr. Milo§ Trapl, CSc.,
doc. PhDr. David Papajik, Ph.D., PhDr. Michael Viktorik, Ph.D. a PhDr. Jifi Smeral.

Kurzy regionalnich déjin na Katedfe historie FF UP v Olomouci v letech 2007-2008
vedli M. Trapl a D. Papajik.

Clenové Kabinetu v letech 2007-2008 pokracovali v tom, co pro né bylo typické i v pre-
deslych obdobich, tj. publikac¢ni, recenzni a prednaskova ¢innost v oblasti regionalnich
déjin.

Jednim z nosnych projektt, do kterého je vétsina ¢lenti Kabinetu zapojena (M. Trapl,
J. Schulz - hlavni fegitel, M. Viktotik a J. Smeral - tajemnik redakce), jsou Akademické
déjiny Olomouce. Tento naro¢ny projekt, ktery spojil do jednoho badatelského tymu his-
toriky, historiky uméni, archivare, muzejniky a literarni historiky, pomalu, ale jisté spéje
ke svému zakonc¢eni. Na podzim roku 2008 byla zahdjena jednani mezi katedrou histo-
rie a méstem Unicov, jejichz vysledkem je uzavieni dohody o realizaci projektu Déjiny
Unicova. Za Kabinet, ktery je odbornym garantem projektu, se na ném v organizacni
i autorské roviné podili J. Schulz a J. Smeral. Clenem autorského kolektivu z fad pracov-
nikid Kabinetu je rovnéz M. Trapl.

Prejdéme k dal$im zalezitostem pusobeni jednotlivych ¢lenti Kabinetu. D. Papajik byl
vybran polskymi organizatory jako hlavni fe¢nik za Ceskou republiku na mezindrodni
konferenci Kronikarz a historyk. Atuty i stabosci regionalnej historiografii, ktera se usku-
tecnila ve dnech 19.-21. zafi 2007 v polském Cieszyné (poradatel Ksiaznica Cieszynska
v Cieszyne). D. Papajik zde ptednesl referat Problémy regionalni historiografie v Ceské
republice po roce 1989.!

! Papajik, D.: Problémy regiondlni historiografie v Ceské republice po roce 1989. In: Kronikarz a historyk.
Atuty i slabosci regionalnej historiografii. Materialy z konferencji naukowej. Cieszyn 2007, s. 79-98,
ve formé e-booku.
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Nejvice aktivity na poli regiondlnich déjin ve sledované dobé vyvijeli mladsi ¢lenové

Kabinetu. Nejdtive si uvedeme ¢innost M. Viktotika:

- ¢len obc¢anského sdruzeni Muzeum olomoucké pevnosti (2007): tizka spoluprace mezi
timto sdruzenim a Kabinetem,

- (za Kabinet a katedru) ucast na mezinarodnim pracovnim seminafi (bfezen 2008)
Pevnost Olomouc,

- prednaskové pusobeni (napf. na ptidé Vlastivédného muzea Olomouc, na Gymnaziu
Jana Opletala v Litovli atd.) — prezentace regiondlnich témat (z hospodarskych a vo-
jenskych déjin),

- spoluprace s Ceskym rozhlasem Olomouc (v letech 2007-2008 natoceny dva cykly
poradu na regiondlni téma),

- autorska spoluprace na publikaci Akademické déjiny Olomouce (olomoucka pevnost
v 19. stoleti).

Dalsi projekty M. Viktotika souviseji s regionalni tematikou:

2007: Hradby minulosti, grantovy projekt Ceského rozhlasu Praha (regionélni fond), spo-
lufesitel,

2008: Vzestupy a pady, osudy vyznamnych podnikatelskych rodin, grantovy pro-
jekt Ceského rozhlasu Olomouc, spolufresitel,

2008: Novovéka Olomouc ve fondech a sbirkach vybranych videnskych védeckych instituci
(Program podpory mladych pracovniki, FF UP, fesitel).

Monografie:

Osudy olomouckych sladoven a sladovnickych firem v kontextu vyvoje sladovnického prii-
myslu (od 60. let 19. stoleti do roku 1948). Olomouc 2007.

Cokolddovnicky a cukrovinkdisky primysl v Olomouci. Olomouc, Univerzita Palackého
2008.

Studie (pouze vybér):

Za osudy olomoucké firmy F. J. Svoboda. AUPO, Historica 34, Sbornik praci historickych
XXII., Olomouc 2008, s. 53-57.

Vznik sladovnického priimyslu a jeho vyvoj do roku 1918 (se zvldstnim zietelem k olomouc-
kému sladovnictvi). In: Pivo lepsich cast. Usti nad Labem 2007, s. 81-103.

Novoveéka Olomouc ve fondech a sbirkdch vybranych videniskych védeckych instituci. Stfedni
Morava, 2008, &. 27 (v tisku).

Ladislav Evzen Petrovits — tviirce jedné z nejslavnéjsich olomouckych vedut. Vlastivédny
véstnik moravsky, 60, 2008, ¢. 2,s. 121-133.

Popularizacni prace:

Pivovar v Dolanech. In: Nase ves, 2007, &. 3, s. 6-8.

Olomoucké forty. Mapa fortii olomoucké pevnosti (s Jitim Vanéckem). Olomouc 2007.
(rovnéz anglickd a némecka mutace mapy)

vvvvv

aktivity na poli regionalnich déjin. Kromé rozvojového programu MSMT na doplnéni
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piistrojového vybaveni Kabinetu regionalnich déjin pro rok 2008 byl J. Smeral spoluftesi-
telem rozvojového programu MSMT pro autory védeckych praci na podporu excelence
publika¢ni ¢innosti na FF UP v roce 2008, z néhoz bylo podpoteno vyddni monografie Rdd
augustinidnii eremitii na Moravé v predhusitské dobé. Olomouc,Univerzita Palackého 2008.

Monografie:

Meéstecko Trndvka — 700 let. Olomouc, Univerzita Palackého 2008, v tisku.

Rdd augustinidnii eremitii na Moravé v predhusitské dobé. Olomouc, Univerzita Palackého
2008. (edi¢ni fada Verbum, sv. 19).

Studie:

...loco, qui vocatur Trebow. K oslavam 750 let mésta Moravska Tebova. Vlastivédny véstnik
moravsky, 59, 2007, s. 3-15.

Alois Czerny. In: Moravskotiebovské vlastivédné listy, 18, 2007, s. 36-39. (spoluautor).

Jesté k hiebecskym povéstem. In: Moravskotiebovské vlastivédné listy, 18, 2007, s. 40-42.

Panovnik, premonstrdti a pani z Drnholce (Nékolik pozndmek k ¢lanku Frantiska Musila).
In: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, 8, 2007, s. 146-162.

Vranovd Lhota a jeji drZitelé v 15. stoleti. Sttedni Morava, 26, 2008, s. 116-119.

Jaroslav Mackerle a jeho historiografické dilo. In: J. Mackerle: Letopis mésta Jevicka. Jevicko,
Meésto Jevicko 2008, s. [282-288].

Biograficky slovnik Ceskych zemd, se$. 6, Praha 2007 (hesla: Marcus Eugenius Bonacina, s. 44;
Albrecht Cernohorsky z Boskovic, s. 82-83; Ladislav Cernohorsky z Boskovic, s. 83-84;
Tas Cernohorsky z Boskovic, s. 84-86.

Biograficky slovnik ceskych zemi, se$. 7, Praha 2007 (hesla: Josef Brislinger, s. 180-181;
Theodor Brorsen, s. 197-198; Johan Budig, s. 278-279; Maxmilian Budig, s. 279; Franz
Budig, s. 278; Ferdinand Burschovsky, s. 354).

Biograficky slovnik ceskych zemi, ses. 9, Praha 2008 (hesla: Oskar Czepa, s. 491-492; Alois
Czerny, s. 495-496).

Populariza¢ni prace:

Ceskd, ne Moravskd Trebovd. In: Ceskotfebovsky zpravodaj, 2007, &. 2, s. 59-63.

Vsechen trebovsky lid slavi sedm set let. Svitavsky denik, 9. 1. 2007.

Pripomind si mésto 750, 737 nebo 773 let? Svitavsky denik, 13. 2. 2007; 20. 2. 2007.

Mrtvé mésto: Velkd vilka 1914-1918 oc¢ima malite Tauschinského. Svitavsky denik, 29. 5.
2007.

Alois Czerny, otec hiebecské vlastivédy. In: Moravskotiebovské noviny, 2007, ¢. 6.

Straznického obraz: Pred padesdti lety ho zneuZili k tuneldtskym praktikdm. Svitavsky denik,
19. 6. 2007.

Frantisek Straznicky 1913-1985. In: Moravskotfebovské noviny, 2007, ¢. 7.

Pomnik Bedticha Smetany v Moravské Trebové. Svitavsky denik, 8. 8. 2008; 14. 8. 2008;
21. 8.2008.

Ponékud nepovedend propagace. Hrady, zamky, hradiska a tvrze na ceskomoravském pomezi.
In: Moravskottebovské noviny, 2007, ¢. 9-10.
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Chybicka se vioudi (K ldnku M. Rencina ...dominus Stiborius). In: Ceskotiebovsky zpra-
vodaj, 2008, ¢. 1, s. 67-69.

Pfibéh rukopisu. In: Moravskotfebovské noviny, 2008, ¢. 1.

Jaro 1992, ndvrat k historickym celkiim. Svitavsky denik, 25. 1. 2008.

Cimburk a Ceskd Trebovd, souvislost tu je. In: Ceskottebovsky zpravodaj, 2008, &. 3.

Virtudlni hiebecské baroko. Svitavsky denik, 8. 2. 2008.

Severin Tischler znovuobjeveny. Svitavsky denik, 15. 2. 2008.

Oskar Schindler? A pro¢ ne Franz Spina. Svitavsky denik, 21. 3. 2008.

Sedmisté jubileum Kienova az za Sedesdt let. Svitavsky denik, 11. 4. 2008.

Renesancni perlu drzi v hrsti Golem. Svitavsky denik, 6. 5. 2008.

Hrebecsko - dalo by se tici zemé nezemé. Svitavsky denik, 9. 5. 2008.

Historické listiny vyZaduji obezietnost. Vranovd Lhota si nepfipomind 750, ale teprve 717 let
od prvni pisemné zminky. Svitavsky denik, 30. 5. 2008.

Hrebecsko — nds kraj? In: Moravskotfebovské noviny, 2008, ¢. 6.

Nejméné sedm set let byvalé trhové vsi. Jubileum sedmi set let Méstecka Trndvky je spolehlivé
doloZeno historickymi prameny. Svitavsky denik, 13. 6. 2008.

Sedm set padesdt let mésta Jevicka. Svitavsky denik, 21. 6. 2008.

Cimburk, Krotenful nebo Mladéjov? (Ptispévek do diskuse o prvni pisemné zmince o Ceské
Trebové a k otdzce lokalizace Ctiborova hradu). In: Ceskotiebovsky zpravodaj [online],
22.9.2008 [cit. 2008-09-22]. Dostupné na WWW: http//:www.zpravodaj.ceskatrebova.
¢z/2008/ 9_08web/cimburk_smeral. htm.

Prehlizené poklady Moravské Trebové. Svitavsky denik, 26. 9. 2008.

Jak a pro¢ se dnes pisi déjiny obci. Svitavsky denik, 21. 11. 2008.

Doc. PhDr. David Papajik, Ph.D.
Katedra historie

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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THE AUTHORS AND SUMMARIES

Mgr. Lenka Doova

Studied History at the Philosophical Faculty at the Palacky University in Olomouc. She
focuses her research on the medieval history of Scandinavia and in her doctoral disserta-
tion she deals with legislation in medieval Iceland.

Comparison of Social-legal Status of an Anglo-Saxon and Northern Woman
in the Viking era (793-1066)

The article compares the social status of Anglo-Saxon and northern women in the
Viking era. The study mainly draws from legal materials which enable us to postulate
demonstrably higher social status of women in the northern society than women in the
Anglo-Saxon era reached.

Mgr. Ondfej Havel

Graduated in History at the Philosophical Faculty of the Masaryk University in Brno
in 2006. Since 2007 he continues his studies in doctoral programmes at the Philosophical
Faculty at the Palacky University in Olomouc and at the Philology-Historical Faculty at the
University of Gdansk. He focuses his research on Ukrainian emigration to Czechoslovakia
and Poland between 1918 and 1948. His bachelor paper Ukrainian grammar school and
Ukrainians in Revnice in 1918-1938 was published in 2004.

The Beginning of the Russian assistance action and the activity of the Ukrainian Citizen’s
Committee in Czechoslovakia from 1921-1925

The article deals with the activities of the Ukrainian Citizen's Committee in Czecho-
slovakia in the early twenties of the twentieth century. He primarily analyses the cir-
cumstances leading to the establishing of the committee in 1921, its main representatives
and causes of break-up in 1925. The author also depicts the activities of the committee in
the field of public education.
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Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Dr.

Pavel Marek is Professor of Czechoslovak History at the Department of History, Philo-
sophical Faculty of Palacky University, Olomouc. His field of study are the issues of Czech
political, ecclesiastic and cultural history in the second half of nineteenth and the twentieth
century.

Restoration of the Orthodox Church in Czechoslovakia after the Second World War

The article depicts restoration of the Orthodox Church in Czechoslovakia after the
Second World War when it was banned after some members of the Church provided shel-
ter to the parachutists who assassinated R. Heydrich. The study describes the transition
of the Church from the jurisdiction of the Serbian to the Russian Orthodox Church and
creation of organizational preconditions for acquiring autocephalous status.

Doc. PhDr. David Papajik, Ph.D.

Focuses his work mainly on medieval history, history of nobility and regional history.
He published several monographs on these topics, the most important ones are Pdni ze
Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich (The Lords of Sovinec. History of the Family of
Moravian Judges, 2005) and Pdni z Holstejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod (The
Lords of Holstejn. Significant but Forgotten Noble Family, 2007).

Faith or career?
Krystof Karel (1618-11641) and Jan Ferdinand (1618-11652) Svdbensky of Svdbenice

The article follows the life stories of two noblemen who were dealing with a dilemma if
they should abandon evangelical faith of their fathers and thus secure important career in
the Catholic camp or choose keep their original faith with all relevant consequences. Both
of them decided to convert to Catholicism which in the case of Krystof Karel Svabensky
of Svabenice led to the fact that he became the leading representative of the lower nobility
in Moravia.
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Mgr. Radek Podhorny

Studied History at the Department of History at the Philosophical Faculty at the
Palacky University in Olomouc. His article draws from his master’s thesis Czech organi-
sation of exhibitions on Ancient Egypt after 1945 that he defended in May 2008. Presently
he is interested in the Archduke Josef Ferdinand of Tuscany and his travel to Egypt in 1903
correspondence from which was recently found.

Egyptology collections in Olomouc
in the context of Czech management of exhibitions about ancient Egypt

The article brings basic information on the Egyptology collections that were for many
years associated with the museums in Olomouc. The author tries to outline their history
and also remind their share in organising exhibitions with ancient Egyptian topics, which
were organised after 1948.

Mgr. Josef Sramek

Josef Srémek is a doctoral student at the Department of History at the Philosophical
Faculty at the Palacky University in Olomouc. He deals with medieval Czech history with
special focus on history of monasticism, Hussite movement, military history and historio-
graphy. His article draws from his Masters thesis comparison of Under the crosier of St.
Adalbert: the comparison of history of Benedictine monasteries in Bfevnov, Rajhrad, Police
and Broumov in the Middle Ages that he defended in May 2008. Nowadays he studies the
origins and development of the institution of provost in the Benedictine order.

Glitter and misery of Benedictine monasticism in early medieval Bohemia:
Brevnov monastery in 993-1200

The author examines the early history of the first Benedictine monastery in the Czech
lands in Bfevnov near Prague. He deals with origins of monastic culture in the Pfemyslid
principality and tries to describe complications of this development during the eleventh
to twelfth centuries and attempts to depict the intricate way of Bfevnov becoming the
leading local monastery institution.

Translated by Mgr. Eva Kalousova
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