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PROJEKT 19. STOLETI V PREDNASKACH CESKYCH HISTORIKU

V ramci projektu 19. stoleti v pfednaskach ceskych historika (Vzdélavaci
nadace Jana Husa, program Cursus Innovati 0803/NIF) byly v letnim semes-
tru 2011 prezentovany na Katedfe historie FF UP v Olomouci prednasky:

Mgr. Jittho Hutecky, Ph.D. (Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové),

doc. Mgr. Daniely Tinkové, Ph.D. (Ustav ¢eskych d¢jin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze),

prof. PhDr. Milana Hlavacky, CSc. (Ustav eskych déjin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze),

doc. PhDr. Marie Mackové, Ph.D. (Ustav historickych véd Filozofické fakulty
Univerzity Pardubice),

prof. PhDr. Jittho Staifa, CSc. (Ustav hospodatskych a socidlnich déjin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze),

prof. PhDr. Miloge Reznika, Ph.D. (Filozoficka fakulta Technické univerzity
v Saské Kamenici),

PhDr. Arnosta Skoupého, CSc. (Katedra historie Filozofické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci).

V upravené a roz$ifené podobé jsou v tomto ¢isle Historica Olomucen-
sia oti$tény prednasky dr. Jittho Hutecky, prof. Milana Hlavacky, doc. Marie
Mackové a prof. Jitiho Staifa. Clanky jsou publikovany v abecednim pota-
di prijmeni autord. Zbyvajici pfednasky budou z diivodii recenzniho fizeni
oti$tény az v nasledujicim ¢isle Historica Olomucensia.

Do ¢isla 40-2011 jsou dale zaclenény prispévky prof. Pavla Marka,
dr. Marka Smida a Mgr. Emy Tomaskové, u kterych bylo ponechéno jejich
chronologické zarazeni podle tématu.
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Z AHRANICNI HISTORIOGRAFICKO-
-METODOLOGICKE INSPIRACE ANEB
JAK PSAT SYNTEZU DEJIN 19. STOLETI?

Milan Hlavacka
T¥i dila rakouské historiografie o 19. stoleti

K analyze jsem si vybral tfi zasadni rakouské syntézy z devadesatych let
20. stoleti z dokonc¢eného obfiho projektu Rakouskych déjin v deseti svaz-
cich, které se zabyvaji 19. stoletim, jeZ se pokusim piedstavit z hlediska meto-
dy zpracovani, a to v poradi: Helmut RumPLER: Eine Chance fiir Mitteleuropa
s podtitulem Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburger-
monarchie, Wien 1997; ddle Roman SANDGRUBER: Okonomie und Politik
s podtitulem Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Wien 1995, zde predevsim pasaze tykajici se 19. stoleti; a Ernst
HaniscH: Der lange Schatten des Staates s podtitulem Osterreichische Gesell-
schaft im 20. Jahrhundert 1890-1990, Wien 1995. Pii pfedstavovani téchto
dél se pokud mozno budu zabyvat otazkou periodizace, ¢etnosti novych
socioekonomickych ¢i antropologickych pristupt, recepce nerakouské histo-
riografie a také vlivu historikova ,,subjektu® na utvafeni dila.

Syntéza Helmuta Rumplera zahrnuje 1éta 1790-1914, z ¢ehoz vyplyva, ze
Helmut Rumpler je zastancem teze o ,,dlouhém 19. stoleti, ¢imz naznacuje, ze
hodnotovy svét této spolecnosti vznikl v disledku terezidnsko-josefinskych
reforem a rozpadl se v momenté vypuknuti prvni svétové valky.! Uz samot-
ny nazev v sobé obsahuje zakladni thel pohledu, dokonce hodnoceni déjin
monarchie v pfedminulém stoleti: byly pro néj velkou, ale bohuzel nenaplné-
nou Sanci Evropy. Pfiznava, Ze toto hodnoceni je stale jesté predmétem sporu

' Helmut Rumpler se narodil v roce 1935 ve Vidni, v letech 1968-1993 vedl redakci Protokolt
rakouské ministerské rady v dnes jiz zru$eném Ost- und Siidosteuropainstitut rakouského
ministerstva zahrani¢nich véci, které jsou dnes kromé dvou dilt v podstaté vydany. Pasobil
jako radny profesor novéjsich a rakouskych déjin na univerzité v Klagenfurtu. Jeho doménou
byla vzdy zahrani¢ni politika habsburské monarchie v druhé poloviné 19. stoleti a jeji vliv
na vnitini chod fise. Naposledy v roce 1992 ptipravil do tisku Bismarcks Erfolgspolitik und das
deutsch-osterreichische Problem, nyni se podili na vydavani monumentalni fady Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918. Touto badatelskou minulosti je do zna¢né miry predestinovan
i charakter jeho syntézy rakouskych déjin, respektive habsburské monarchie predminulého
stoleti.
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nejen historické védy, kterd osciluje mezi dvéma extrémy. Na jedné strané se
setkdvame s nekritickou nostalgii, na druhé strané nachazime snahu predsta-
vit ,habsbursky stat“ jako vyznamnou alternativu mozného evropského vy-
voje ¢i dokonce evropského sjednoceni. Helmut Rumpler nechce podlehnout
ani jedné tendenci a spise se pokousi ,,Ordnungs- und Gestaltungswillen des
habsburgischen Reichsgedankens gerecht zu werden, tedy ,,ospravedlnit viili
po poradku a tvorivé sile habsburské fi$ské myslenky“? Historické pouceni
z d&jin habsburské monarchie 19. stoleti je podle ného také nasnadé: vidyt
po roce 1990 v8ude ve vychodni a jihovychodni Evropé vyvstaly problémy,
které ,,jsou identické s témi, na kterych ztroskotala habsburska politika, jako
kdyby déjiny zistaly stat v roce 1918. Stopy starého Rakouska, které vidi
v napéti mezi pokrokem a tradici, pofadkem a svobodou, suverenitou a so-
lidaritou, nachazi dnes vSude ve stfedni Evropé. Psat syntézu tohoto obdobi
je obtizné, protoze narazi vécné, ¢asové a teritorialné na ,metodické hrani-
ce®, jez neni v tomto pfipadé mozné prekonat jednotnym teoretickym kon-
ceptem. Tato neuchopitelnost rakouskych déjin se tyka jak ,nezavazného*
a pokazdé néco jiného znamenajictho pojmu habsburskd monarchie, tak
i vymezeni pojmu stat, protoze se jednalo jak o absolutni mocnarstvi zakot-
vené v Némeckém spolku, tak o byrokraticko-centralisticky neoabsolutismus
anakonec i o dualistické Rakousko-Uhersko. Monarchie pfitom vzdy ztstala
»T8i“ staroevropského predstatniho typu, tedy konglomeratem heterogen-
nich nacionalnich spole¢nosti. Monarchie vlastné nebyla ani modernim sta-
tem, ale spise ,,spoleCenstvim® ¢i ,,spolkem’, ktery v zahrani¢né politickém
pohledu zustal vklinén mezi velmocemi, aby chranil mensi narody (v tomto
ohledu hovoti nikoliv o stitu, ale o ,,Schicksalgemeinschaft®, tedy ,,spole¢-
nosti spole¢ného osudu®) a vnitropoliticky zastitoval asili malych nédrodnich
spole¢nosti neztratit krok s evropskym moderniza¢nim procesem (v tomto
smyslu hovoti o ,Uberlebensgemeischaft®, tedy o spole¢nosti spole¢ného
ziti“). Proto vysledna politika videriského centra byla vidy kompromisem za-
jmu zemi a narodd, a z toho diivodu nemohla byt srozumitelna ani jednomu
regionu fiSe. Pfestoze monarchie byla tedy spise spolecenstvim, které neby-
lo modernim statem, tvofila jisty uzavfeny kulturni a hospodatsky prostor
a dokonce jakousi zénu jednotného pusobeni prava, které utvérelo svét pra-
ce a vSedniho dne. A jestlize se nékdo nékdy priblizil chimére Mitteleuropy,
tvrdi Helmut Rumpler, pak to byla pravé habsburskd monarchie 19. stoleti.?
A jestlize ,diferenciace” je podle Norberta Eliase civiliza¢nim vykonem, pak

> RUMPLER, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emantipation und Staatsverfall
in der Habsburgermonarchie. Wien 1997, s. 11.

3 Tamtéz, s. 15.
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tedy habsburska monarchie prispéla nemalo k udrzeni a prohloubent civili-
zace pravé ve véku neobvyklého zjednodusovani. Potud jeho zdkladni hod-
notové vymezeni habsburské monarchie.

Samotny zplisob napliovani syntézy Helmut Rumpler nijak nekomen-
tuje. Nazval bych ho zcela klasickym, coz predstavuje pfisny chronologicky
postup bez rusivych ¢i osvézujicich exkurziti v ¢ase a, pokud mozno opakujici
se fazeni pasazi z dynastickych déjin, poté zahrani¢né politickych, vnitro-
politickych, hospodafskych a kulturnich déjin a z dé&jin véd a techniky.
V ¢em Helmut Rumpler vyrazné prekonavd star$i Hantschovy a Zoéllnero-
vy syntetické déjiny Rakouska,* je vyklad pohybu jednotlivych nirodnich
spole¢nosti uvnitf monarchie, k ¢emuz pouziva, alespon podle bibliografie
a nazvi podkapitol, i vysledkt badani prislusnych narodnich historiografii
s vyjimkou madarské (z ¢eskych historiki cituje v origindle napriklad Ottu
Urbana a Jiftho Kofalku, poptipadé Josefa Koc¢iho). Tuto kapitolu pfiznaéné
nazval Pandofina sktinka. Ostatni informace naptiklad pro kapitolu Die ,,na-
rodni buditelé ziskava z praci Anny Drabek, Waltera Schamschuly, Eduarda
Wintra a Mikulase Teicha a podany prehled ma zde pochopitelné spise cha-
rakter vyctu dél jednotlivych ucencd, i kdyz se v jednotlivych proudech ceské
vzdélanecké spolec¢nosti diky Wintrovi dobfe vyznd. Nova témata socidlnich
déjin, déjin vedniho dne ¢i historické antropologie reflektuje spise vyjimec-
né, napriklad v kapitole Priimyslova revoluce a méstanska spole¢nost, kde
nalezneme podkapitolu Luxus a hospodarsky riist vedle podkapitoly Jidlo
a piti v souvislosti s vykladem vefejného a soukromého zivota videnského
biedermeieru. V dal$im vykladu jiz tento postup bohuzel nikde neuplatiuje.
Celkovy dojem z této syntézy je ale pfiznivy uz jen proto, ze se zatim zadnym
podobnym dilem pochlubit nemtizeme (Urbanova syntéza zac¢ina az rokem
1848), a také proto, Ze parametry klasického déjepisectvi druhé poloviny
20. stoleti naplnuje Rumplerova syntéza bezezbytku.

U Romana Sandgrubera nas budou v souvislosti s hospodarskymi dé-
jinami 19. stoleti zajimat pfedev§im dvé obsahlé kapitoly v jeho syntéze
hospodatskych déjin Rakouska Ekonomie a politika, které zahrnuji obdobi
1750-1850 a 1850-1914, nazvané Stoleti pile a Habsburska industrialisace.’

¢ HanTtscH, Hugo: Geschichte Osterreichs. Wien 1953; Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs.
Wien 1961.

®> Roman Sandgruber se narodil v roce 1947 v Hornim Rakousku. Jeho bibliografie obsahuje jiz
vice nez stovku polozek predev§im k hospodaiskym a socialnim déjinam, déjinam vsedniho
dne a dé¢jindm kultury, Zivotniho prostiedi a statistiky. V osmdesétych letech na sebe upozor-
nil knihou Die Anfange der Konsumgesellschaft: Konsumguterverbrauch, Lebensstandard und
Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert, v poslednich letech vydal monografii
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Jeho pojeti hospodarskych déjin stoji v ostrém kontrastu k Mattisové praci
Osterreichs Wirtschaft 1848-1913, vydané v Berliné v roce 1972, a k prvni-
mu dilu monumentalni fady Die Habsburgermonarchie 1848-1918 s nazvem
Die Wirtschaftliche Entwicklung, ktera vysla ve Vidni v roce 1973. Zakladni
charakteristikou Sandgruberova dila je totalni odklon od tzv. cliometrie, tedy
od snahy veskeré trendy hospodarského vyvoje v minulosti vy¢islit, promé-
fit a zakreslit do grafu, coz byl kdysi pfedev$im odraz vlivu Rostowovych,
Gerschenkronovych a také Grossovych teorii z Sedesatych let 20. stoleti. Vy-
sledky téchto praci jsou zde samoziejmé uplatnény, ale jaksi v podfizené roli
k samotnému textovému vyjadreni zcela jinak pojatych hospodatskych déjin.
Jednoduse by se dalo fici, Ze Sandgruberovy hospodarské déjiny jsou polid-
$tény a roz§ifeny pravé o onu dimenzi, jez je vyjadfena uz v samotném ndzvu
jeho syntézy Ekonomie a politika. V jeho velmi kultivovaném a ¢tivém liceni
mu jde predev$im o vztahy, jez vznikaji ekonomickym, ekologickym a poli-
tickym piisobenim lidi v prostoru, tedy, jak v uvodu piSe, ,,0 lidské jednani,
které uréuje Zivotni formy a Zivotni $ance.“® Vystizny nazev syntézy vyjadruje
pravé ono napéti mezi tim, co lidé vytvareji se svym okolim, a mocenskymi
poméry, které ono spojeni lidi s prostorem urcuji. Hospodarské déjiny jsou
pro Romana Sandgrubera vztahem mezi obyvanym a obhospodarovanym
prostorem a politickou a statni organizovanosti. Ekonomie pro ného zna-
mena vice nez ,,zachdzeni s nedostate¢nymi prostfedky a surovinami“ a po-
litika pro ného neni jenom stitné institucionalnim organiza¢nim ramcem:
»Lidé Ziji, pracuji, investuji a spotfebovavaji, vytvareji mocenské struktury
a témto mocenskym pomértm podléhaji.*” Jinymi slovy: k hospodarskym
déjinam patfti také dé&jiny obyvatelstva, sidel, urbanizace, migraci, trhu prace,
zemédélstvi, pramyslu, sluzeb atd. Jeho hospodatské déjiny jsou také déjina-
mi nahod, osobni viile a motivace, charakterovych vlastnosti, klimatickych
a geologickych podminek, ale také déjinami niceni, valek, pandemii ¢i te-
ritoridlnich zmén. Zkratka a dobfe, hospodarské déjiny jsou vice nez rust
agrarniho, pramyslového ¢i bankovniho sektoru.

Co je dale ndpadné, nebo spiSe nam se zdd byt ndpadné, protoze jsme
byli vychovévani ve zcela jiném duchu, je to, Ze Roman Sandgruber se zcela
ztekl klasické periodizace na obdobi predindustrialni a industridlni, ¢imz re-
lativizoval i tzv. teorie rlistu, které tvrdi, Ze teprve primyslova revoluce nas

Strom der Zeit s podtitulem Das Jahrhundert der Elektrizitdt. Pusobi jako profesor hospodai-
skych a socidlnich déjin na univerzité v Linci.

¢ SANDGRUBER, Roman: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, s. 10.

Tamtéz.
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oddélila od statické minulosti. Hospodarsky vyvoj lze pfece lépe zkoumat
v souvislém pohledu, tvrdi Roman Sandgruber. Zda se mi oviem, Ze svoji
periodiza¢ni volnost a nékdy i terminologické volontérstvi prehnal az do ex-
trému. Nazvat napriklad podkapitolu, ktera pojednavé o pocatcich industri-
alizace mezi léty 1750-1830, pfimo titulem Pramyslovd revoluce povazuji
pro habsburskou monarchii za nepfiméfené. Stejné tak je v tomto dile moz-
no objevit koncepc¢ni kolizi s ostatnimi svazky. Zatimco napfiklad Helmut
Rumpler pojima rakouské dé&jiny konce 18. a 19. stoleti jako déjiny habsbur-
ské monarchie, Roman Sandgruber se diisledné drzi teritoridlniho vymezeni
daného dne$nim stavem rakouskych hranic.

Pojeti syntézy Ernsta Hanische, kterd ctvrtstoletim zasahuje také tzv.
dlouhé 19. stoleti, je jiné nezli napfiklad Rumplerovo.® Hanisch si totiz uvé-
domuje, ze déjepisectvi v poslednich desetiletich zasahla ,,exploze témat, me-
tod a specializaci®. Tvrdi, ze dnes miZe mit Gplné vSechno a uplné vsichni
své d¢jiny. Psani déjin se stalo bohat$im, mnohotvarnéj$im, zajimavéjsim
a zabavnéj$im, ale na druhé strané mu hrozi koncep¢ni rozpad ve smyslu
postmoderni fragmentace témat a torzovitosti thlu pohledu jednotlivych dé-
jepisnych $kol. Uvédomil si toto nebezpeci, a pravé proto také ptijal nabidku
Herwiga Wolframa, vydavatele desetidilnych rakouskych déjin, na napsa-
ni syntézy rakouskych déjin od devadesatych let 19. stoleti do soucasnosti.
Ve spleti témat a skol nechce totiZ rezignovat na sepsani celkového obrazu,
nebot jinak hrozi, jak tvrdi, rozpad celé discipliny; jinak se ujmou ,vitalni
potieby ¢tenarské verfejnosti po prehledu® novinafti. Jak tedy psat moderni
syntézu? Z paradigmat, ktera se dnes nabizeji, se mu jako nejvhodnéjsi jevi
paradigma déjin spole¢nosti, tedy ,Gesellschaftsgeschichte. Zakladni pilife
tohoto paradigmatu stanovili uz kdysi Max Weber a Lucien Febvre, Werner
Conze ¢i Hans-Ulrich Wehler a zni Wirtschaft — Herrschaft - Kultur. Ernst
Hanisch v8ak zuZzuje tyto pilife na triddu Arbeit - Macht - Sprache. Tato tridda
v dnes$ni némecky psané historiografii zaujima stdle ,,hegemonialni“ pozici,
dokonce se jiz mluvilo o ,sakralizaci téchto kategorii, na coz Ernst Hanisch
namita, Ze dnes nikdo ale neumi nabidnout jiny nosny alternativni koncept.
On v8ak vidi slabinu tohoto paradigmatu v tom, Ze je predkladdno pouze
ve formé tzv. strukturalnich déjin, a proto se ptd, v podstaté stejné jako Tho-

8 Ernst Hanisch se narodil v méstecku Thaya ve Waldviertlu v roce 1940. Zabyval se doposud
ideologii politického katolicismu v Rakousku v letech 1918-1938, konzervativnim a revoluc-
nim myslenim a narodnim socialismem. Piisobi jako profesor nejnovéjsich rakouskych déjin
v Salcburku. Studoval ve Vidni a je pfiznivcem francouzské skoly Annales a Wehlerovy skoly
socidlnich déjin, pricemz respektuje i jejich konzervativnéjsi odpiirce, zosobnéné v dile Tho-
mase Nipperdeye.
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mas Nipperdey ve svych polemikach s Hansem-Ulrichem Wehlerem, ,,kam
zmizel jednajici a trpici ¢lovék? Touto otdzkou zaroven pro sebe stanovil
i onu pomyslnou hranici mezi ,studenymi® strukturami a ,,teplym® lidskym
udélem, cheete-li pfibéhem, ktery nabizeji déjiny vSéedniho dne. Zaroven tim
stanovil také svoji metodu historického vykladu, spocivajici pravé ve ,,zpro-
sttedkovani® mezi danymi spolec¢enskymi strukturami a jednajicim subjek-
tem, tedy clovékem. Je mu tedy zfejmé, ze historie vSedniho dne, ktera se
podle ného nehlu¢né zménila v historickou antropologii, je jako koncept pro
psani syntézy zcela neupotfebitelna. Jeho feSeni problému onim zprostfed-
kovanim mezi socidlni strukturou a véednim dnem se tedy sklada nejdtive
zvykladu ,udalosti, struktur a procesii®, které ,lezi v zadech lidi a které vytva-
fi ramec k jejich jednani na ekonomické, politické a kulturni urovni a z ilu-
strace tohoto vieho svédectvim a vypravénim lidi, coz ,,studenému skeletu
struktur dodava silu (v origindle ,maso’) Zivota“. Zaroven neustale porusuje
vnitfni hranice této triady Arbeit - Macht - Sprache, protoze si uvédomuyje, Ze
»plynou neustale vedle sebe® a nikoliv za sebou a jediné kultura je médium,
které historickou praxi byt nékdy jen symbolicky odrazi. Tento koncept také
zaklada dominanci socialnich déjin a politické déjiny odsouva az do druhého
vypravécského planu. Psani syntézy samoziejmé potfebuje kromé zakladnich
pilif i, kolem nichz se vie toci, tedy Arbeit — Macht — Sprache, i dalsi klasické
prostiedky vykladu, jako je abstrakce, vybér, typizovani, vzorové priklady,
uziti zabéhané terminologie atd.

Nazev Hanischovy syntézy Der lange Schatten des Staates je velmi progra-
movy a velmi pfipomina i nazev prvniho svazku druhého dilu Nipperdeyo-
vych Déjin Némecka z roku 1990 pro obdobi 1866-1918. Je v ném obsaZena
teze, ze Rakousko, tak jako Némecko, vytvotilo v 19. stoleti silnou statni
byrokracii, kterd velmi ovlivnila chovani méstanské spolecnosti. Tato statné
byrokraticka tradice dopomohla také k vytvoreni zakladu socialniho statu.
Zajimava je rovnéz Hanischova periodizace pocatki rakouského 20. stolet,
kterou stanovuje jiz do poloviny devadesatych let 19. stoleti, ¢imz na prvni
pohled dochazi ke kolizi s Rumplerovym pojetim periodiza¢nich meznikd.
Ale jen na prvni pohled. Helmut Rumpler jiz svym zaloZenim cti politické
udalosti jako zaklad periodizace. Pravé politické a vojenské dé&jiny v liceni
let 1896-1918 u ného prevazuji. Ernst Hanisch cti socidlni déjiny, a proto
za¢ind vyklad v roce 1896, nebot se mu zd4, Ze volebni reforma, pocatek hos-
podaiské konjunktury, umoznéni piistupu Zen na rakouské univerzity, Lue-
gerovo vitézstvi ve Vidni, Herzlovo vizionafstvi, vyvrcholeni narodnostnich
konflikttl, po¢atek secese, otevieni prvniho biografu a nastup automobilismu
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jsou pravé ony dilezité mezniky déjin spole¢nosti. Politicky vyvoj do prvni
svétové valky ani nenaznacuje.

Zéroven je na tomto dile sympatickd Hanischova upiimnost. Rik4, Ze his-
torik neni ,,svétondzorové neutrum‘. Mél by vidy na zacatku vykladu pfiznat
barvu a on ji pfiznava, kdyz rika, Ze vyrostl v katolickém prosttedi a, i kdyz
jeho vira ¢astecné ochabla, katolicka kultura ztistala jeho ,,emocionalni vlas-
ti. Svou syntézu ptipsal budoucim kritikéim, coz neni z jeho strany ,,zadny
cynismus®, ale presvédcent, ze véda Zije z kritiky, nebot by od ni méla dosta-
vat zivotodarné impulsy.

Tri dila némecké historiografie o 19. stoleti

I z némecké historiografické produkce posledniho dvacetileti zde bu-
dou predstavena tfi zasadni synteticka dila v pofadi 1. Thomas NIPPERDEY:
Deutsche Geschichte 1866-1918, zvlasté svazek I.: Arbeitswelt und Burgergeist,
ktery poprvé vysel v Mnichové v roce 1990 a od té doby dosahl nékolikana-
sobného nakladu a i levnéjsiho paperbakového vydani pro studenty; 2. Jiirgen
OsTERHAMMEL: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhun-
derts, Mnichov 2009; 3. Franz J. BAUER: Das ,lange® 19. Jahrhundert. Profil
einer Epoche, Stuttgart 2004.

Nipperdeytiv konzervativni koncept vykladu némeckého 19. stoleti jako
svaru moderny s tradici a jeho metodologicky postup ,,ambivaletniho rent-
genu“ véetné navratu k vypravéni déjin ovlivnil alespon jednu generaci né-
meckych historika.’ Po studenych wehlerovskych strukturach prislo kone¢né
»teplé lidské vypravéni®, které bylo doprovazeno filozoficko-sociologickymi
uvahami o smyslu lidského kondni. Jako by se Thomas Nipperdey nikdy ne-

° Thomas Nipperdey se narodil v roce 1927 v Koliné¢ nad Rynem a zemfel 14. ¢ervna 1992 v Mni-
chové. Pravé jeho tfisvazkové Deutsche Geschichte 1800-1918 jsou povazovany na némeckych
univerzitach za vrcholné dilo moderni historiografie. Vyriistal v protestantské rodiné. Vy-
studoval filozofii a historii na univerzitach v Koliné nad Rynem, Géttingenu a v Cambridgi.
Promoval jako filozof, ale habilitoval se historickou praci o struktufe némeckych politickych
stran pied rokem 1918. Pisobil na univerzitich v Giessenu, Karlsruhe, Heidelbergu a v Berli-
né, aby nakonec vroce 1971 zakotvil na Ludwig-Maxmilians Universitat v Mnichové. Byl hos-
tujicim profesorem v Oxfordu, Stanfordu a Princentonu. I pfes své konzervativni smysleni byl
¢lenem socidlné demokratické strany. Kromé zminénych déjin Némecka 19. stoleti publikoval
monografie k reformaci, politické kultufe a historiografii velmi ¢asto ve formeé esejti a ,,Nach-
denken’, tedy tivah. Posmrtné vysla v roce 1998 studie Wie das Biirgertum die Moderne fand.
Nejpodnétnéji zhodnotil Nipperdeytv historicky styl Paul NoLTE ve studii Darstellungsweise
deutscher Geschichte. Erzihlungsstrukturen und ,master narratives“ bei Nipperdey und Wehler.
In: ConNrAD, Christoph - CONRAD, Sebastian (Hrsg.): Die Nation schreiben. Geschichtswis-
senschaft im internationalen Vergleich. Gottingen 2002, s. 236-268.
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chtél prihlasit k teoriim modernizace. Jeho psani nehyfi optimismem. Modla
pokroku ,,skrze katastrofy* ho prestala zajimat v momenté, kdy si uvédomil,
Ze tzv. modernizace se prosazovala za cenu prili§ velkych ztrat. ,,Bohové po-
kroku®, coz byla industrializace, liberalizace, demokratizace, trzni ekonomi-
ka a socidlni stat postradaji korekturu skepse a dé¢jinného pesimismu. Jeho
»bohové“ jako by byli z jiného svéta. Jsou jimi ambivalence, nemoznost fesit
nahromadéné protiklady, nedostatek vtile, ¢asu a prostoru k prosazeni ro-
zumnych feSeni a vé¢né lidské chybovani. Thomas Nipperdey se timto pesi-
mistickym instrumentariem osvobodil, jak mini, od ¢ernobilého vidéni svéta.
V déjinach nevidi harmonii a racionalitu, spiSe zdlraznuje ohrozeni ¢lovéka
v$im, co ,modernita“ do lidského svéta prinesla. Jeho obraz némeckych dé-
jin neni skute¢né Cerny a ani bily, ale neni ani barevny. ,,Syté barvy a velké
kontrasty nejsou tim nejdulezitéjsim, nybrz $edé tény, nuance, barevné mezi-
stupné a prechody. Déjiny jsou $edé,“ napsal doslova v recenzi na Wehlerovy
Déjiny spolecnosti'® a v doslovu k druhému svazku druhého dilu Némeckych
déjin 1866-1918 tuto tezi upfesnil: ,,Zakladnimi barvami déjin nejsou Cer-
nd a bil4, zdkladnim vzorem neni kontrast $achovnice, zakladni barva d¢-
jin je $eds, a to v nekone¢nych odstinech. Mym idedlem neni emfase, nybrz
mirnost.“!! Od tohoto kréda si sliboval vytvotit smiflivy a nezaujaty pohled
na déjiny. A skutecné jeho obrazy déjin jsou mnohovrstevnaté, maji mnoho
tvari a také i nékolik interpretaci a nékdy ztraceji ostfejsi kontury a vzajem-
nou propojenost. Ackoliv Thomas Nipperdey ve svych kritickych vystoupe-
nich vzdy plédoval pro vypravéni pribéhtl, sam zddné pribéhy nevypravi. Pise
sice duchaplné, ale misty az nudné starosvétsky. Kazda jeho vypovéd je neu-
stale viZzena a mnohokrat zeslabena omezujicimi slivky ,ale®, ,,ale jen®, ane-
bo relativizovana sltivkem ,,ovéem’, ,,na jedné strané®, ,,na strané druhé® Tak
dlouho je kazda jeho vypovéd, kazda teze vazena a zkoumana, az je kone¢né
hotova a je mozno prejit k dalsimu vykladu ¢i k jiné myslence, kterd je opét
podrobena ,,ambivalentnimu rentgenu®. Nipperdeyuv text je pfesny, vécny,
ale také suchy. Nikde neni k nalezeni provokujici teze, vypointovana situace,
skoro se nenachazeji Zddné ozivujici citaty, natoz aby se vypravély anekdoty.
Jak tedy nazvat tuto protestantsky asketickou, suchou, ale ve svém soubo-
ru pusobivou metodu syntetického zpracovani historické latky? Nenapada
mne nic jiného nez to samé, co recenzenta z Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 2. fijna 1992, tedy dvojice az trojice cizojazy¢nych termind, kterd zni depre-
sivné: ambivalence normality anebo ambivalence $edych déjin anebo stude-

' N1pPERDEY, Thomas: Wehlers Gesellschaftsgeschichte. In: Geschichte und Gesellschaft, 14,
1988, H. 3, s. 403-415.

" Tyz: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 2. Mnichov 1993, s. 905.
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ny historismus. Tyto terminy v8ak je tfeba psat s ictou, nebot je zfejmé, ze
tato metoda byla uplatnéna na zédkladé imponujici se¢télosti a jejim vysled-
kem jsou ,totalni déjiny®, zahrnujici téméf vse, ¢im Zila spole¢nost predmi-
nulého stoleti; mimo jiné analyzuje vyvoj obyvatelstva, hospodarské trendy
v pramyslu, zemédélstvi, obchodé a bankovnictvi, socidlni problematiku,
stav nabozenstvi, $kolstvi, védy, krdsnych uméni a nakonec také li¢i ,,stiny
doby*, pfedevsim pak stupen militarizace Zivota némecké spole¢nosti. Druhy
dil, ktery vysel tésné pred Nipperdeyovym skonem v Mnichové na jate 1992,
se pak soustreduje jiZ jen na politické a zahrani¢né politické udalosti. Ackoliv
se Thomas Nipperdey stylizoval do polohy antipoda bielefeldské skoly social-
nich déjin, nechal se také inspirovat jejimi metodami a postupy, zvlasté pak
v pasazich, které se snazi postihnout socialni trendy. Tim jeho totalni déjiny
nemaji tematicky slabého mista, i kdyz je mozno pozastavit se nad jeho pre-
kvapivou zékladni tezi, totiz, Ze jednotné dé&jiny vlastné neexistuji a Ze mame
spiSe co do¢inéni ,,mit einem Ensemble von Geschichten’, tedy se souborem
pribéht, které nespojuje mezi sebou zadna idea, formule ¢i teze. Navic je si
tfeba uvédomit, Ze slovo déjiny neni v némciné pomnozné. Jednoticim prv-
kem této syntézy je jen a jen jeho koncept neustale se vracejici ambivalence
modernity a antimodernity (tradice), tedy ona zminéna ambivalence norma-
lity a véudypfitomnost umirnéné intelektualniho vykladu.

Monumentalnimu dilu Jiirgena Osterhammela se dostava zaslouzené
pozornosti recenzentii.'> Recenzenty je predstavovano nejen jako nejlep-
$§1 némecky psana syntéza 19. stoleti, ale jako nejpozoruhodnéjsi historio-
graficky ,,vykon 21. stoleti“ viibec, nebot prekovava i syntézu Christophera
A. BayryHo: The Birth of the Modern World 1780-1914, ktera vy$la v Londy-
né v roce 2004."” Osterhammelova syntéza svétovych déjin 19. stoleti je vybu-
dovéna ve tfech rovinach: 1. ,Pfiblizeni“ doby sebepozorovanim a ¢asovou
a teritoridlni definici ve smyslu ,,zrychleni® (Zeitbeschleunigung) a ,,uspo-
fadani prostoru“ (Raumordnung); 2. osmi ,panoramaty“ (dobova obliba
panoramatickych kukatek byla konceptualné velmi sviidna), ktera obepinaji

strukturalné cely svét, a zameéfuji se na charakteristiku spolecenské mobility,

12 Profesor Jiirgen Osterhammel se narodil v roce 1952 v Wipperfiirthu v SRN. Ptsobil mimo
jiné na Némeckém historickém ustavu v Londyné, na univerzitich ve Freiburgu, Berliné
a v Zenévé. Od roku 1999 je fadnym profesorem modernich déjin v Kostnici. Absolvoval
studijni pobyty v Holandsku. Specializuje se na déjiny Dalného vychodu v 19. a 20. stoleti
a na d¢jiny historiografie a metodologii déjin. Pfed vydanim této monumentalni syntézy pu-
blikoval monografie tykajici se ,odkouzleni“ Asie, fenoménu globalizace ¢i kolonialismu.

" Viz recenze Friedricha Lengera na Osterhammelovo veledilo, umisténa na berlinském
H-SOZ-U-Kult 12. 3. 2009.
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respektive ,usazovani se, Zivotnich stylt, urbanizace, tvorby hranic (spise
kulturné antropologickych hodnot), vzestup a pad imperii, déle na valky, re-
voluce a statni zfizeni, aby nakonec osvétlil zasadni 3. ,,témata“ doby, za ktera
povazuje svét podnikani (hlavné vznik moderniho primyslu a nalézani no-
vych zdroju energif), svét prace, kam byla zafazena také rolnickd a délnic-
ka (socialni) otazka, dopravni sité, socialni stratifikaci, svét védy a techniky
v nej$ir$im koncepénim uchopeni, tedy véetné masové alfabetizace obyvatel-
stva, dale pak se zabyva procesem zcivilizovani a rolemi ndbozenstvi v Zivoté
spole¢nosti.

Metodologicky lze toto dilo zaradit do kritické konceptualizace svétovych
déjin, kterd vyuziva kombinace vykladu geopolitickych zmén a novych histo-
riografickych pfistupt, které odmitaji ,,pfedstavovat svétové déjiny jen jako
determinovanou posloupnost udélosti sledujici urcity spolecensky, moralni
nebo materidlni pokrok [...] vychazejici z moderniza¢ni mise zapadni Evropy
a Severni Ameriky“!* Zaroven zde lze opravdu zaznamenat odklon od izola-
cionistického vykladu narodnich déjin a naopak je deklarovéna zfejma sna-
ha o jejich zatazovani do globalnich ekonomickych, politickych a kulturnich
vztahll a procesi. Osterhammelovo ,,mistrovské vypravéni® o kardindlni
promeéné svéta v 19. stoleti je pouceno postmoderni kritikou, kterd nechce
odhalovat jen jednu univerzalni logiku, popfipadé univerzalniho ducha d¢-
jin, ale smifuje nds se svétem, kde existovalo nékolik ,logik® ¢i nékolik cest
sméfovani a pravé v jejich stfetavani se ¢i prolinani je odhalovan nejen pro
historika pravy metodologicky kli¢ k interpretaci nékolika ambivalentnich
linii (kone¢né) celosvétovych déjin. V. momenté tohoto ,stfetavani® jsou
pak ustrojné probirana zdvazna témata, ktera jsou pravym interpretacnim
jadrem syntézy. Jsou jimi napiiklad procesy sekularizace, alfabetizace, urba-
nizace, industrializace, liberalizace ¢i naopak zakonzervovani, byrokratizace,
technizace, zcivilizovani, pravni kodifikovani apod., podané vidy v kompa-
raci a s patfi¢né fundovanym teoretickym ukotvenim. Sympaticka je rovnéz
snaha ,,borit“ $kolometsky zazité déjinné (ale vlastné jen evropské) milniky
typu (Velké) francouzské revoluce a nalézat, uréovat, respektive sdruzovat
jiné vhodnéjsi (a nemusi byt nové konstruovany) i pro mimoevropsky svét.

Pro Osterhammelovu novou koncepci svétovych déjin 19. stoleti jsou cha-
rakteristické dvé prednosti, bez nichz by tak fascinujici dilo nevzniklo, a témi
je za prvé neuvétitelné koherentné utfidéné faktografické bohatstvi, které
je vyuzivano pro zasazeni (kdykoliv a kdekoliv na svét¢) do kompara¢niho
ramce, a za druhé zcela nadstandardni nejen historicka teoreticko-termino-

4 Srovnej recenzi Martiny Krocové na Osterhammelovu syntézu. In: Stfed — Centre. Casopis
pro mezioborova studia Stfedni Evropy 19. a 20. stoleti, 2, 2009, s. 124-133.
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logicka vybava, ktera mu umoznila, aby misto shrnujiciho zavéru stanovil
pét zakladnich trendd doby, které opravdu dobfe charakterizuji zkoumanou
epochu a navic jsou také dobfe vyuzitelné i pti psani syntézy ,narodnich dé-
jin. Témito péti zZlomovymi trendy, které opravdu v globalu vystihuji pfedpo-
klady k proméné svéta 19. stoleti, byly: 1. asymetrické prosazovani efektivity,
respektive pracovnich vykonu (asymmetrische Effizierung) v ekonomice, vo-
jenstvi a spravé véci vefejnych. Toto racionalni organizovani a disciplinovani
spole¢nosti je opravdu asi odhalenym tajemstvim tak nahlé a zjevné prevahy
Evropy (respektive ,,bilého muze®) nad ostatnim svétem; 2. vzestup mobi-
lity (Mobilitdt) ve vech strukturach spolec¢enského byti (migrace, obchod,
cestovani, $ifeni jazyka a ndboZenstvi ¢i technologického transferu); 3. vze-
stup kulturné informacni komunikace ve spole¢nosti (asymmetrische Re-
ferenzverdichtung), které byly zptisobeny mimo jiné rozmachem Zeleznice,
telegrafu, telefonu a bezdratové telegrafie, to vée navic propojené s rozsifova-
nim intelektudlnich obzord a modelt napodobovani; 4. napéti mezi idedlem
(spolecenské) rovnosti (spiSe rovnopravnosti) a organizacné spolecenskou
podrizenosti, respektive hierarchizaci (Spannung zwischen Gleichheit und
Hierarchie), kam nélezelo jak odstranéni otroctvi v mimoevropskych své-
tadilech ¢i stfedoevropské osvobozeni z nevolnictvi a poddanstvi; 5. eman-
cipace a participace v nejriznéjsich spole¢enskych sférach a strukturach
(Emanzipation und Partizipation), zvlasté pak ve sféfe socidlni, politické
a kulturni, ale také na pfirodnich danostech a lidské antropologické deter-
minaci. Pravé téchto pét bodi je velice inspirativni intelektudlni pomickou
k nosnému koncepénimu usporadani tak bohaté historické latky, kterou za-
nechalo pfedminulé stoleti.

Treti metodologicky podnétny navod ke koncepénimu uchopeni nové
syntézy 19. stoleti pfedstavuje dle mého soudu sice 1tld, ale myslenkové ve-
lice obsaznd uvaha Franze J. Bauera s ndzvem Das ,lange® 19. Jahrhundert.
Profil einer Epoche, ktera vy$la ve Stuttgartu v roce 2004."° Jeho koncept ,,cesty
k moderné® nastinény prosttednictvim definovani nékolika zakladnich mys-
lenkovych a realizacnich proudi, které utvarely sttedoevropské 19. stoleti,
predstavuje vskutku velkou inspiraci k napodobeni a k rozvinuti. V ni obsa-
zené Predpoklady a zdkladni tendence (,,Grundlagen und Grundtendenzen®

!> Franz J. Bauer se narodil v roce 1952 v Moosburgu an der Isar. Vystudoval déjiny a germa-
nistiku na Ludwig-Maximilians Universitit v Mnichové. Habilitoval se na univerzité v Rezné
praci Biirgerwege und Biirgerwelten. Familienbiographische Untersuchungen zum deutschen
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Psobil na Némeckém historickém institutu v Rimé a v sou-
Casnosti je profesorem modernich dé&jin na univerzité v Rezné. Zabyvé se ikonologii a myto-
logii nérodnich statu.
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jsou vskutku v§ezahrnujicim substratem spolecenskych promén moderniho
véku, ktery je odvozen z filozoficko-sociologického a historicko-terminolo-
gického ,,portfolia“ a myslenkového zdzemi némecké, respektive stfedoev-
ropské humanitni vzdélanosti. Témito predpoklady a tendencemi jsou podle
E J. Bauera predev$im tyto dobové trendy: 1. Osvicenstvi, historismus a vira
v pokrok; 2. Sekularizace a racionalizace; 3. Emancipace a participace; 4. Di-
ferenciace a integrace, respektive vznik a rozvoj nacionalismu; 5. Primyslova
a technicka revoluce a 6. Liberalismus a konstitucionalismus. Tyto trendy
doby daly po svém uplném ¢i jen ¢aste¢ném naplnéni vzniknout liberalni
obcansko-primyslové spole¢nosti, nové politické kultufe a novému (méstan-
skému) étosu byti, ktery byl stale vice pootacen do polohy hledani a nalézani
»lidského (pozemského) §tésti“ predev$im v oblasti rodinného Zivota a smys-
luplného tvofeni hodnot za odménu, které se stalo pfedpokladem pro vznik
(nového) individualniho pocitu socialni jistoty a civiliza¢ni nadfazenosti.

Zavérem tohoto historiograficko-metodologického predstaveni inspira-
tivnich syntetickych pristupt si dovolim nékolik shrnujicich poznamek k této
rakouské a némecké historiografické produkei k tématu 19. stoleti. Je zfejmé,
ze li¢eni pouze politickych a kulturnich déjin uz davno nevyhovuje narokiim
na zdatilou syntézu; Ze nejnosnéjsim paradigmatem soucasnosti jsou déjiny
spole¢nosti; ze tyto déjiny spole¢nosti stoji stale na tfech uznavanych a po-
ptipadé modifikovatelnych pilitich, které jsou definovany slogany Wirtschaft
- Herrschaft - Kultur; respektive Arbeit — Macht — Sprache; ze strukturalné
pojimané déjiny spole¢nosti prestavaji také vyhovovat a v poslednich letech
jsou stale vice obohacovany o vysledky antropologickych, genderovych, mi-
krohistorickych, demografickych a jinych vyzkumi naptiklad z oblasti déjin
tzv. vSedniho dne a sociologie rodiny; Ze v ,déjindch prestava byt hledana
pouze jedna univerzalni ,,logika® ale pfiznava se, Ze existovalo nékolik ,,lo-
gik® ¢i nékolik cest sméfovani a pravé v jejich bodu stietavani se ¢i prolindni
je odhalovén ,,pravy metodologicky kli¢“ k interpretaci téchto nékolika vétsi-
nou paralelnich a ambivalentnich linii a Ze kone¢né dochazi ke stirdni pojeti
narodnich a obecnych déjin tak, Ze narodni déjiny jsou stale vice koncipo-
vany nikoliv jako klasicky master narrative, ale spise jako analyza obecnych
trendd probihajicich v rdmci ,ndrodniho® télesa. Zaroven je deklarovana
zfejma snaha o jejich zafazovani do globdlnich ekonomickych, politickych
a kulturnich vztaht a procest. K vytvoreni zdafilé syntézy dale jisté patii
klasické tviir¢i intelektualné metodické prostredky, jakymi je abstrakce, ge-
neralizace ¢i komparace. Syntéza ale nesmi podle mne postradat ani klasické
metodologické instrumentarium v poradi dilezitosti: procesualizace, dodr-
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zovani kauzality véetné neustalého odhalovani motivaci jednajicich subjektt
a respektovani zdkladni ¢asové souslednosti, respektive chronologie. A jak
naznacuji i uvedené syntézy, jista davka subjektivizace textu, ktera prozrazuje
autorovo historiografické skoleni a filozofické ¢i naboZenské zakotveni, byva
pfijimana v posledni dobé také s velkym povdékem.

RESUME

ZAHRANICNI HISTORIOGRAFICKO-METODOLOGICKE INSPIRACE
ANEB JAK PSAT SYNTEZU DEJIN 19. STOLETI?

Z historiograficko-metodologického predstaveni $esti inspirativnich syn-
tetickych pristupti rakouské a némecké historiografické produkce k tématu
19. stoleti miizeme konstatovat nasledujici: 1. liceni pouze politickych a kul-
turnich déjin uz davno nevyhovuje narokiim na zdafilou syntézu; 2. nej-
nosnéjsim paradigmatem soucasnosti jsou déjiny spole¢nosti; 3. tyto déjiny
spole¢nosti stoji stale na tfech uzndvanych a poptipadé modifikovatelnych
pilitich, které jsou definovany slogany Wirtschaft — Herrschaft — Kultur;
respektive Arbeit — Macht - Sprache; 4. strukturalné pojimané déjiny spo-
le¢nosti prestavaji také vyhovovat a v poslednich letech jsou stale vice obo-
hacovény o vysledky antropologickych, genderovych, mikrohistorickych,
demografickych a jinych vyzkuma (napfiklad z oblasti déjin tzv. v§edniho
dne a sociologie rodiny); 5. v ,,déjinach® prestava byt hledana pouze jedna
univerzalni ,logika®, ale ptiznava se, Ze existovalo nékolik ,,logik ¢i nékolik
cest sméfovani a pravé v jejich stretavani se ¢i prolinani je odhalovan ,,pra-
vy metodologicky kli¢“ k interpretaci nékolika ambivalentnich linii. K vy-
tvoreni zdafilé syntézy déle jisté patii klasické tviirci prostiedky, jakymi je
abstrakce, generalizace ¢i komparace. Syntéza ale nesmi postradat ani nésle-
dujici metodologické instrumentarium v poradi dilezitosti — procesualizace,
objasnovani kauzality, dodrzovani zékladni ¢asové souslednosti, respektive
chronologie a neustélé odhalovani motivaci jednajicich subjektt.
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SUMMARY

FOREIGN HISTORIOGRAPHY-METHODOLOGICAL INSPIRATIONS —
How 1o WRITE A SYNTHESIS OF THE 19TH CENTURY HISTORY?

A historiography-methodological introduction into the inspirational
synthetic approaches of Austrian and German historiographic(al) production
to the 19th century has brought the following results: 1. the description
of solely political and cultural history does not meet the requirements for
successful synthesis; 2. the history of society is the principal paradigm of
the present days; 3. this history of society is based on three respected and
potentially modifiable pillars which are defined by the slogans Wirtschaft
- Herrschaft — Kultur; or rather Arbeit - Macht — Sprache; 4. the history
of society from the structuralist point of view ceases to be convenient too
and recently it has been enriched by the results of anthropological, gender,
microhistorical, demographical and other researches (e.g. by everyday history
or the sociology of family) and 5. we do not search for the only universal
“logic” in history but it is taken into consideration that several “logics”
or several ways existed and in their clashes and influences the “genuine
methodological clue” to interpretation of ambivalent lines is revealed.
Classical creative means such as abstraction, generalization and comparison
belong to a successful synthesis. In my opinion, a synthesis also must not
lack the methodological instrumentarium of procedurality, clarification of
causality, observance to basic time sequence or chronology and constant
revelation of acting subjects” motivation listed in order of priority.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova
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Jin VERSUS UNIE:
POZADI KRIZE AMERICKE STATNOSTI
V POLOVINE 19. STOLETI"

Jiti Hutecka

Tvrzeni, ze americkd obc¢anskd valka je zcela zasadni udalosti v ramci
procesu formovani toho, co lze nazyvat ,americkym narodem®, je zfejmé
jednim z typickych prikladi povéstného noseni sov do Athén. Tento konflikt
nejenze zanechal na Spojenych statech i jejich obyvatelich hluboké fyzické
i psychické stopy v podobé Sesti set tisic mrtvych, obrovskych ekonomickych
ztrat a faktické devastace tfetiny zemé. Rozfesil také trvajici dilema ,,rozdé-
leného domu, ktery nemiize stat“ — valka urcila, Ze Spojené staty nebudou
»velkym otrokafskym a otroctvi §ificim impériem” z Lincolnovych predva-
le¢nych obav, nybrz zemi, jez da ,,nadgji svétu pro vechen cas budouci...,
ze bedra véech lidi budou v pravy ¢as zbavena bifemen a Ze vsem se dostane
stejné prilezitosti.“?> Rasové otroctvi, zaklad fungovani spole¢nosti v nemalé
¢asti Spojenych statti, bylo bez ndhrady zruseno a multirasovéa spole¢nost se
vydala na nejistou, ale svobodnou cestu do neznama. Vedlejsim disledkem
celého vyvoje pak bylo jak odstranéni kolektivné-psychologickych bariér
k masovému prijeti americké ndrodni identity, kdy se Unie proméni v Ndrod,
tak posileni moci jeji institucionalni formy, tj. federalni vlady, ktera diky val-
ce definitivné ustavila svoji statopravni pfevahu nad jednotlivymi staty. Lze
se opravnéné domnivat, ze bez téchto promén v podobé americké stitnosti
i spole¢nosti by byla cesta Spojenych stati mezi svétové velmoci pfinejmen-
$im obtiznéjsi.

Cilem tohoto eseje vSak neni analyzovat dusledky americké obcanské
valky - ba pravé naopak, jeho smyslem je predlozit ¢tenafi struény a pokud
mozno pfehledny vhled do jejich pfic¢in a predeviim do motivaci, které sta-
ly za rozhodnutim jedendcti statll opustit udajné ,véénou Unii. Stru¢nost
a z ni pramenici nutnou jistou miru generalizace je zde tfeba zdiiraznit, ne-

Tento text je pisemnou verzi prednasky, pfednesené pro studenty Katedry historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v unoru 2011. Pfednaska sama vychazela primarné
z ditive publikovanych textd, predevsim pak z Jiti HUTECKA: Zemé krvi zbrocend: americkd
obcanskd vilka, 1861-1865. Praha 2008, obzvlasté s. 14-106.

Citaty viz projev Abrahama Lincolna z 16. ¢ervna 1858 ve Springfieldu. In: BASLER, Roy P.
(ed.): The Collected Works of Abraham Lincoln. 4 sv. New Brunswick 1953, s. 172; resp. Lincol-
niv projev ve Philadelphii z 22. inora 1861. Tamtéz, s. 240.
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bot jakakoliv snaha o komplexni postiZeni tématu by velice rychle expando-
vala nad vymezeny pocet stran, nehledé na to, Ze se jedna o téma, které patii
v americké historiografii k jedném z historicky nejdiskutovanéj$im a v jedné
studii je postihnout je nesmirné obtizné.

Pokud bychom méli shrnout obsah vyse zminéné debaty, je tfeba si nej-
prve uvédomit, ze muselo ubéhnout nékolik desetileti, aby bylo mozno vii-
bec dany problém posoudit bez optiky omezujici vyklad na ,,my - hodni
a oni - zIi. Koncem 19. stoleti se nicméné obecny akademicky diskurz ustalil
na interpretaci obcanské valky jakozto ,nevyhnutelného konfliktu®, daného
strukturalnimi (ekonomickymi, socidlnim a kulturnimi) rozpory - dobo-
va politicka reprezentace tak nesla vinu pouze potud, pokud byla soucasti
téchto procest, které v§ak nemohla ovlivnit. Po 1. svétové valce viak prisla
generace tzv. revizionisti, ktefi naopak povazovali konflikt za ,,zvladnutelny*
v tom smyslu, Ze nebyl nevyhnutelny. Vliv idealistickych konceptti odmitaji-
cich valku jakoZto nevyhnutelny socidlni fenomén zde byl neptehlédnutelny.
Revizionisté tvrdili, Ze rozdily existujici v americké spole¢nosti se s polovi-
nou 19. stoleti naopak stiraly, otroctvi bylo na tstupu a ke zbyte¢né valce do-
$lo pouze diky ,,chybujici generaci® politikii a nenapravitelnych extrémnich
radikald, ktefi do ni ndrod zatdhli. Zatimco dfive byly na viné struktury, nyni
byla chyba ve ,velkych muzich® dé¢jin. Dalsi zlom pfinesla do akademické-
ho diskurzu pric¢in obcanské vélky druha svétova valka a nasledné obdobi
boje za lidska prava (dokoncujictho proces zapocaty pravé v roce 1861) trva-
jici do konce $edesatych let. V jeho pribéhu byly (diky aktudlni historické
zkuSenosti) oziveny koncepty ,spravedlivé valky“ a ,,boje za svobodu“ proti
tyranii a tlaku. V tomto obdobi byly, slovy jednoho z pfednich americkych
historikd, ,kauzdlni pri¢iny obc¢anské valky nejintenzivnéji diskutovanym
problémem v americké historiografii.“ Naprostou zménu pak ptinesla léta
sedmdesata s jejich odklonem od tradi¢né pojatych politickych déjin a je-
diného obecného paradigmatu, kdy se studium pfi¢in konfliktu rozttistilo
stejné, jako se ,historiografie konsensu“ rozpadla na desitky rtiznych pohle-
dii na lidskou spole¢nost - od mentalit, kazdodennosti, pies rasu, tfidy az
po gender.’

* Cit. viz FEHRENBACHER, Don E.: The New Political History and the Coming of the Civil War.
In: Tyz: Lincoln in Text and Context: Collected Essays. Stanford 1987, s. 78. Vice k historiogra-
fii viz PressLy, Thomas J.: Americans Interpret Their Civil War. Princeton 1954. K pri¢inam
obcanské vélky lze doporucit napt. nékterou z prehlednych antologii vyse popsané debaty, jez
v americké historiografii trva jiz téméf sto padesat let. Viz napf. STampp, Kenneth M. (ed.):
The Causes of the Civil War. 3rd. ed. New York 1991; ptipadné PERMAN, Michael (ed.): The
Coming of the Civil War. Lexington 1993.
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A jaké je tedy ve strucnosti pozadi krize, kterd pfivedla Spojené staty
americké na jare roku 1861 na prah rozkladu? Pro¢ doslo k tzv. ,,secesi® statl
Jihu od zbytku Unie? Kofeny tohoto vyvoje lze nahlizet z mnoha thld, pfi-
¢emz za zasadni lze povazovat dva sméry interpretace — smér kulturné-soci-
alni a smér politicky. Prvni z nich v sobé zahrnuje socialni vyvoj a promény
americké spole¢nosti, jeji ekonomiky i mentality, zatimco druhy se soustte-
duje na politickou konstrukci samotnych Spojenych stati, a oba nés ptivedou
relativné hluboko do minulosti rodiciho se ,,amerického naroda®

Zvlastni instituce

Ptivod celého problému je tfeba hledat v samotnych pocatcich existen-
ce anglickych kolonii v Severni Americe. Prvni anglicka osada, Jamestown,
byla zalozena Virginskou spole¢nosti v roce 1607 a zprvu byla spise nez za-
my$lenym vynosnym podnikem hrobem pro ty, kdo se nechali zlakat k ces-
té za Atlantik. Bodem zlomu v existenci osady se stal rok 1612, kdy zacali
néktefi osadnici péstovat a nasledné do matef'ské zemé vyvazet tabak, ¢imz
dali zéklad nejen vlastnimu rychlému zbohatnuti, ale také ekonomickému
systému, jenZ dosahne svého vrcholu v padesatych letech 19. stoleti - systé-
mu zaloZzenému na péstovani komercnich plodin. V priibéhu prvni poloviny
17. stoleti presla na tento systém drtiva vétsina kolonist — péstovat tabdk ¢i
pozdéji bavlnu znamenalo zbohatnout, zbohatnout znamenalo ziskat soci-
alni status a také vice pudy, ktera prinasela vyssi zisk a s nim dalsi bohatstvi
a vys$$i spolecenské postaveni. Vysledkem byl ,,plantdZni systém® - vytvareni
velkych celkii ptidy drzenych jednim vlastnikem, které jsou pro péstovani
komer¢nich plodin idealni.*

Vlastnictvi pidy je v kazdé agrarni spolecnosti zakladnim principem
svobody a tento model byl pienesen z Evropy i do anglickych kolonii. Jeho
hlavnim vyjadfenim pak byl institut tzv. namezdnich celedint (indentured
servants); vétsina novych obyvatel pfisla v pribéhu 17. stoleti do Virginie
a pozdéji i do Marylandu pravé jako celedini. Znamenalo to, Ze jim jejich
budouci ,,pan“ financoval cestu ptes Atlantik, za coZ se mu smlouvou zavazali
na urcitou dobu slouzit (smlouva byla prodejna, stejné jako ¢eledini). Sluzba
byla vétsinou na pét az sedm let a pro osobu do tohoto vztahu vstupujici

* Vice k tématu i k nésledujicim aspekttim utvareni socialni a kulturni struktury Jihu viz napft.

GEITER, Mary K. - SpEck, W. A.: Colonial America: From Jamestown to Yorktown. London
2002; MIDDLETON, Richard: Colonial America: A History, 1565-1776. London 1992. Z ces-
kych viz RAKOVA, Svatava: Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stoleti: Modely politické
kultury. Praha 1997; resp. taz: Dobrodruzi, puritdni a Indidni: Anglicané v Novém svété. Praha
1998.
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znamenala stravit danou dobu v polosvobodném postaveni ne nepodobném
stiedoevropskému nevolnictvi. Nejobvyklejsim, i kdyZz zdaleka ne jedinym
zaméstnanim celedint byla tvrda prace na plantazich, a z tohoto divodu
po nich také byla stald poptavka, nebot péstované plodiny byly obecné na-
ro¢né na pracovni silu, které byl trvaly nedostatek (populace kolonistd se
priblizné az do poloviny stoleti nebyla schopna z divodu nedostatku Zen
a vysoké détské umrtnosti sama ani reprodukovat, natozpak rust). Instituce
Celedint zvyraznovala pfimy vztah mezi vlastnictvim a svobodou i tim, ze
propustény celedin dostaval od byvalého pana darem ¢i alesponi do najmu
maly pozemek, kde mohl po skonceni sluzby kone¢né zacit samostatné Zzit
a hospodarit. Potiz vak byla v tom, ze ptdy (tj. symbolu svobody a social-
niho postaveni) bylo prekvapivé omezené mnozstvi — do sedmdesatych let
17. stoleti ji byla vétSina rozebrana, nebo se nachazela na tzemi patficim
Indiantim. Z pohledu zavedenych kolonialnich elit bylo nepratelstvi ptivod-
nich obyvatel to posledni, co by si mohly prat, z pohledu ze sluzby pravé
propusténych kolonista vSak byl jejich ndzor zcela podruzny. Socidlni napéti
se tak rychle pfelilo do mistni politiky a vyustilo do fady socialnich krizi,
z nichz asi za nejvétsi Ize oznacit tzv. Baconovu rebelii z pozdniho 1éta roku
1676, kdy frustrovani zdjemci o pudu dokonce vypalili Jamestown. Jejich
frustraci nepridaval nic ani fakt, ze podminky Zivota v koloniich a ¢eledin-
sky systém jako takovy vedly ke zna¢né disproporci v podilu muzii a Zen
v populaci ve prospéch muzii a k nasledné extrémni soutézivosti vychazejici
ze specifického konceptu maskulinni cti (vazané opét na vlastnictvi pady).
Bylo ziejmé, Ze ekonomicky model celedinské pracovni sily a na néj nava-
zané kulturni koncepty ohrozuji samotnou stabilitu kolonidlni spole¢nosti.
Spolu s rostoucim nedostatkem zajemct o statut ¢eledina vymeénou za vy-
hlidku nejisté budoucnosti pak tato krize vedla k preorientovani se na jiny
ekonomicko-socidlni model, jenz pfinesl pomalu se roz§ifujicim koloniim
nejen pracovni silu, ale pfedev§im vysnénou stabilitu.

Nez se dostaneme k otdzce ptivodu instituce otroctvi v severoamerickych
koloniich, je tfeba se kratce zminit o problému rozsifeni vyse popsaného kul-
turntho modelu. Ten, jak ¢tenaf jisté pochopil, se tyka pouze amerického
Jihu. Hlavnim dtivodem bylo, Ze se imigrace do severnéji polozenych kolonii
fidila do zna¢né miry odlisSnymi procesy a motivy. Oblasti severné od Vir-
ginie zacaly byt osidlovany az koncem druhého desetileti 17. stoleti. V lis-
topadu roku 1620 dorazila ke bfehiim Nové Anglie obchodni lod Mayflower
se skupinou anglickych puritand, jimz pozdéjsi zakladatelsky mytus prifkne
titul ,,Otcové poutnici® Ti zde na zdkladé kralovského patentu zalozili kolonii
Plymouth. Mnozstvi kolonii v oblasti nasledné rychle rostlo, z velké vétsiny
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zasluhou dals$ich puritanskych pristéhovalcii, nespokojenych s nabozensky-
mi poméry v Anglii i jinde v Evropé. Jejich ideologickému cili, tj. zaloZeni
nové, idedlni spole¢nosti nasledujici puritansky vyklad Pisma, odpovidalo
i slozeni osadnikil, prijizdéjicich v podobé kompletnich rodin ¢i spise ce-
lych komunit. Podnebi panujici v Nové Anglii bylo pro Evropany mnohem
pfiznivéjsi nez bazinaté a komary zamorené pobrezi Virginie, a tento druh
imigrace nijak vyrazné neohrozovalo. Mistni podminky na druhé strané
neumoznovaly péstovani tabaku ani jinych komercnich plodin a obyvatelé
Nové Anglie se casem soustfedili na obchod, rybolov ¢i zemédélstvi zalozené
na rodinnych farmach. Stejné tak i pozdéji, ve vice farmarskych oblastech
dale na jih, v okoli Nového Amsterdamu, pozdéji New Yorku, a v pozdéj-
81 Pensylvanii, byla zédkladni socidlni i ekonomickou jednotkou zpravidla
rodina, resp. komunita, a pfestoze zde institut ¢eledinii existoval také, jeho
masova verze a na ni navazujici socialni a kulturni model, vlastni koloniim
od Marylandu na jih, se zde z divodu rozdilnych podminek i jiného slozeni
osadniki nikdy nerozvinul.®

Od pocatku existence kolonii se tak vedle sebe vyvijelo nékolik relativné
odlisnych spole¢nosti. Zatimco kolonie od Pensylvanie na sever, fungujici
na zékladé rodinné obchodné-farmarské ekonomiky, si udrzovaly heterogen-
ni charakter s mnoha spole¢nymi rysy, kde rozdily byly definovany primar-
né rozdilnymi konfesemi a ¢aste¢né i socidlnim a politickym usporadanim,
kolonie od Virginie na jih mély tendenci se pres riizné pokusy o vytvofeni
odlisnych socialnich modela vyvijet spise k vétsi homogenité. Severni i Jizni
Karolina a pozdéji i Georgie byly kolonizovany nejen pfisté¢hovalci pfimo
z Evropy, ale do zna¢né miry i expanzi po ptidé hladové populace z Virginie,
kterd si s sebou nesla své kulturni hodnoty i socidlni model. Jih byl navic vice
homogenni i z hlediska konfesniho - vét$ina jeho obyvatel nélezela k ang-
likdnské, pozdéji episkopalni cirkvi, pfipadné v pozdéjsim obdobi skotské
imigrace k presbyterianim. Malé mnozstvi vnitfnich rozdila se navic casem
postupné smazavalo, takze - slovy historika Williama Coopera - ,v roce
1860... byl Jih kulturné nejjednotnéjsi ¢asti zemé.“® Tendence Jizani vytvaret

* Pro socialni a kulturni model Nové Anglie v ¢estiné viz napt. RAKOVA, S.: Vira, rasa a etnicita
v kolonidlni Americe. Praha 2005.

¢ CooPER, William J., Jr.: Liberty and Slavery: Southern Politics to 1860. New York 1983, s. 13.
Zde je tfeba upozornit, Ze ani samotny Jih zdaleka jiz na pocatku obc¢anské valky nebyl mo-
nolitickym celkem. Jak jednotlivé staty, tak i jejich mensi ¢asti se ekonomicky i socidlné casto
vyrazné lisily a tomu pak odpovidala i mira radikalismu v ,jizanské véci®, ktera byla dilem
predev$im otrokérskych elit z trodnych nizin (Jizni Karolina, centralni Alabama a Georgie,
Louisiana, ¢ast Arkansasu, Mississippi, severni Florida, zapad Tennessee ¢i vychodni polo-
vina Virginie a Severni Karoliny). Zajmy i postoje obyvatel horskych oblasti (severni okresy
Georgie a Alabamy, vychod statu Tennessee, zapadni ¢ast Virginie a Severni Karoliny), resp.
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si vlastni identitu a uzavirat se do ni v pfesvédceni o vlastni vyjimecnosti je
tak snaze pochopitelna. Zéklad pro tuto spole¢nou identitu byl pfitom polo-
zen ve Virginii v prvni poloviné 17. stoleti. PfestoZe lze pochybovat o jizan-
ském pojeti vlastni vyjimecnosti, je zfejmé, Ze mezi koloniemi ur¢ité kulturni
rozdily vzdy existovaly. Zatimco ostatni kolonie je postupné pfekonévaly, az
je definitivné ,,semlela“ modernizace a masova imigrace v 19. stoleti, Jih, kte-
rému se oba tyto zasadni jevy prakticky zcela vyhnuly, si zacal svoji odli$nost
postupem casu péstovat, pricemz oporou pro tuto koncepci vlastni identity
se jim stala jejich ,,zvlastni instituce®, nazyvand ve zbytku svéta prosté ,,otroc-
tvim®

Prvni Africané dorazili do anglickych kolonif v Severni Americe, resp.
do Virginie, jiz jako otroci na portugalskych lodich v roce 1619. Do mistni
kolonialni spole¢nosti byli obvykle zaclefiovani v socidlni kategorii celedint
a ¢ast z nich ¢asem dokonce ziskala po uplynuti smluvniho obdobi svobodu.
Podobné se vedlo i dal$im Africantim, kteti byli v prabéhu prvni poloviny
17. stoleti do oblasti pfivezeni. Otroctvi v pravém slova smyslu tak na ame-
rickém Jihu rozhodné neexistovalo od samého pocatku a k jeho postupném
ustaveni dochazi az v sedmdesatych letech 17. stoleti. Za timto procesem,
formalné zaloZzenym na institutu celedint, lze vysledovat soubor motivaci,
jez sahaji od Cisté rasové xenofobie ptes reinterpretaci genderovych vztaht
a tzv. ,jizanského konceptu cti, aZ po vyreSeni socidlni nestability spojené
s pozadavky propusténych celedint na moznost ziskat novou ptadu.’

Jak jiz bylo zminéno, Afroameri¢ané byli do kolonidlni spole¢nosti in-
korporovani jiz existujicim systémem celedinské prace, pficemz jejich stav
otroctvi vznikl jednoduse tak, Ze byli do této role uvrzeni permanentné, bez
moznosti propusténi, a dédicné. V ramci tohoto feSeni byl nejen odstranén

pomalu rostouci méstské populace byly ¢asto vyrazné odli$né. I proto je nutno mit na paméti,
ze jakékoliv pouzivani terminu ,,Jih“ je (stejné jako v piipadé terminu ,Sever®) generalizaci,
kterou si vynucuje stru¢na povaha ptehledového textu.

7 K rozsahlé debaté, kterda v americké historiografii probéhla na téma samotného vzniku

amerického rasového otroctvi, viz napf. HANDLIN, Oscar - HANDLIN, Mary E.: Origins of the
Southern Labor System. In: William and Mary Quarterly, 1950, ¢. 1, s. 199-222; MORGAN,
Edmund S.: American Slavery, American Freedom: The Ordeal of Colonial Virginia. New
York 1975. Ke kofentim amerického rasismu a jeho moznému vlivu na otroctvi viz JORDAN,
Winthrop D.: White over Black: American Attitudes Toward the Negro, 1550-1812. Chapel
Hill 1968. Pro vliv instituce otroctvi na socialni a genderové vazby viz Bynuwm, Victoria E.:
Unruly Women: The Politics of Social and Sexual Control in the Old South. Chapel Hill 1992;
Fox-GENOVESE, Elizabeth: Within the Plantation Household. Chapel Hill 1988; také CLINTON,
Catherine: The Plantation Mistress: Woman’s World in the Old South. New York 1982. Pro
analyzu konceptu cti viz napt. WYATT-BROWN, Bertram: Southern Honor: Ethics and Behavior
in the Old South. New York 1982, resp. tyz: Honor and Violence in the Old South. New York
1986.
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problém s nedostatkem pracovnich sil, respektive s trvajici existenci ttidy
nespokojenych propusténych celedint; vznik rasového otroctvi vedl také
ke sjednoceni bilé jizanské spole¢nosti na principu rasy, svobody a cti. Vznik-
14 spole¢nost, kterou Pierre van den Berghe nazval ,,demokracii panské rasy*
(Herrenvolk democracy),® velmi efektivné sjednocovala veskerou bilou popu-
laci na zakladé ideologie rasové nadfazenosti, ¢imz do zna¢né miry vyluco-
vala budouci socidlni rozpory charakteru vy$e zminéné Baconovy rebelie.
Tato ideologie je pfihodné vyjadfena v rozhovoru slavného britského novi-
nafe Williama Howarda Russella s majorem Robertem Garnettem z Virginie:
»Vysmal se doktring, Ze v8ichni lidé jsou zrozeni jako sobé rovni ve smyslu
rovnych prav. Néktefi byli zrozeni, aby byli otroky, nékteii aby vykonavali
praktické mechanické ¢innosti, a zbytek byl zrozen, aby svym druhiim vladl
a vlastnil je.“’ Zatimco do posledni kategorie Garnett jisté radil sebe i ostatni
jizanské gentlemany, potazmo vSechny JiZany, prvni kategorie byla jasné defi-
novana na zakladé rasy. Tato rasova degradace ¢asti populace pak bilé Jizany,
mezi nimiz existovala z pohledu zbytku USA extrémni majetkovd a socialni
nerovnost, paradoxné chranila od socidlnich krizi.

Rasa, svoboda a cest tedy byly neoddélitelnymi kategoriemi, spojujicimi
existenci ,,zvlastni instituce” i ty nejchudsi nadeniky a farmaéte s nejbohat-
$imi majiteli plantazi. Cely princip jasné vyjadfil Alexander Stephens: ,,My,
bilé rasy, jakkoliv velci ¢i mali, bohati ¢i chudi, jsme si v o¢ich zakona rovni.
Ne tak ¢ernoch.“?® Sjednocujici svoboda pak ptinasela Jizantim dalsi poziti-
va. Jak rekl reportéru londynskych Timesii Edmund Rhett, ,,mame systém
[otroctvi], jenz ndm umoziuje sbirat plody zemé skrze [¢ernou] rasu..., za-
timco my miizeme péstovat uméni, ctnosti a naplnéni zivota“!! Jiny autor za-
tadil tento argument do historického kontextu: ,,Kazdy ucenec, jehoz mysl se
kdy dotkla antické historie a literatury, vidi, ze Recko a Rim vdé¢ily jen této
instituci [otroctvi] za sviij vkus, svoji volnost a své prostfedky ke kultivaci
ducha i srdce.“? ,,Napliiovani zivota®, jak je myslel Rhett, se samoziejmé stézi
tykalo chudého farmare, jenz, nikdy nemaje otroku, dfel do tmoru na svém
poli, aby uzivil sebe a svoji rodinu. I tento farmar v8ak byl bily, svobodny

8 VAN DEN BERGHE, Pierre L.: Race and Racism: A Comparative Perspective. New York 1967.

° RusseLL, William Howard: My Diary North and South Ed. Eugene H. Berwanger. New York
1988, s. 24-25. Rozhovor probéhl na palubé parniku cestou do Spojenych statd, kde Russell
nésledné od brezna 1861 do biezna 1862 pobyval.

s

Stephenstv projev 21. bfezna 1861 v Savannah v Georgii. Dostupny na http://teachingameri-
canhistory.org/library/index.asp?documentprint=76.

Rhett viz RusseLr, W. H.: ¢. d., s. 106.

FrrzauGH, Georgie: Sociology for the South; or, the Failure of Free Society. Richmond 1854,
s.242.
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a pattil do ,kultury cti, coz byl zéklad tzv. ,zvlastniho republikanismu®
Jizant - zaklad elitatského politického konceptu odrazejiciho spole¢nost
zaloZenou na dominanci a spojujiciho jinak zcela odli$né socialni skupiny
jedinym v$eobjimajicim zajmem, existenci otroctvi, s nimz stoji a padaji ves-
keré socialni vztahy. Otroctvi se tak stalo primarnim stabilizatorem spolec-
nosti amerického Jihu - jeho existence a postupné utuzovani tuto spole¢nost
doslova znehybnilo v ¢ase.

Bylo by pravdépodobné na misté zminit, do jaké miry bylo vlastné ot-
roctvi na americkém Jihu roz$ifeno. V roce 1860 Zzilo na uzemi budouci
Konfederace tfi a ptil milionu ¢ernych otrok, tvoricich priblizné 40 % vSech
obyvatel. Z pohledu vyznamu ,,zvla$tni instituce® pro nas vyklad je nicméné
dalezity jiny udaj - kolika Jizanti a do jaké miry se otroctvi pfimo dotykalo,
tj. kolik jich vlastnilo otroky a v jakém poctu? Odhadem lze fici, Ze v roce
1860 vlastnila otroky ptiblizné tfetina rodin v budouci Konfederaci. Vnitt-
ni struktura této ,tfidy otrokdrt, fe¢eno marxistickou terminologii, méla
podobu pyramidy. Na jejim vrcholu stali lidé, jako byl napf. Robert ,,Kral
Carter z Virginie, jenz v roce 1730 vlastnil na 1000 otroki a jehoz pozemkovy
majetek se pohyboval okolo 120 tisic hektart piidy. Priblizné 15 % majitelt
vlastnilo vice nez 20 otrokil. Asi 60% jich vlastnilo méné nez pét. Na této
socialni urovni se pak vrstva majiteli otrokil volné prolinala do zbyvajicich
dvou tfetin bilé populace, jez otroky nevlastnila."

Ptes vechny vyse uvedené motivace, které do zna¢né miry urcovaly jeho
podobu a socidlni roli, bylo primarnim tcelem otroctvi na americkém Jihu
zajisténi pracovni sily v plantaznim zemédélstvi - i v roce 1860 tato ¢innost
zaméstnavala 75% otrokil. Rozsifeni otroctvi tedy logicky kopirovalo geo-
grafii péstovani kli¢ovych plantdznich plodin - tabdku ve Virginii, Mary-
landu a Kentucky, ryze na pobfezi Jizni Karoliny a Georgie, ale predevsim
hlavné bavlny. Bavlna byla zdaleka nejdilezitéj$im produktem ekonomiky
amerického Jihu, obzvlasté od roku 1793, kdy vyndlez uc¢innéjsiho stroje
na ¢is$téni bavlny umoznil §ifeni této plodiny spolu s expanzi Spojenych sta-
t na zdpad. Paralelné probihajici prudky rist textilnitho pramyslu v Anglii
zpusobil, Ze se z bavlny stal hnaci motor amerického exportu a jizanské eko-
nomiky predev§im - produkce stoupala mezi lety 1800 a 1860 zavratnym
tempem a s kazdou dekadou se zdvojnasobila. Diky tomu byla ekonomika
Jihu v roce 1860 pravdépodobné mnohem vice zavisla na otrocké praci v ze-
meédélstvi nez kdy predtim. Extrémni zavislost hospodarstvi na tspésné pro-

* Podil otroki na populaci viz http://www.census.gov/population/documentation/twps0056/
tab01.xls; resp. http://www.civil-war.net/pages/1860_census.html. Dalsich na 400 tisic otroku
Zilo ve statech, jez ztistaly mimo Konfederaci. Pro majetkové poméry ,,otrokarské t¥idy“ viz
Tromas, Emory M.: Confederate Nation, 1861-1865. New York 1979, s. 6.
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dukei bavlny - bez otroctvi stéZi predstavitelné — pak ke ,,zvlastni instituci
nepfimo pripoutavala i majoritni ¢ast bilé populace, ktera sama otroky pfimo
nevyuzivala a kterou naopak existence otroctvi ¢asto znevyhodnovala v pfi-
mé hospodafské soutézi s majiteli otroki. Nemala ¢ast Jizand, i kdyz otroky
nikdy nevlastnila, byla navic na instituci otroctvi zavisla pfimo. Lidé pracu-
jici na plantazich jako hlidaci otroki, femeslnici zdsobujici je materidlem ¢i
drobni farméfi prodavajici jim prebytky svého hospodateni - ti vSichni byli
zavisli na existenci plantaze jako prirozeného centra lokdlniho hospodarstvi.
Je zfejmé, Ze majitelé otrokd disponovali diky svému ekonomickému posta-
veni v ramci mistni komunity zna¢nou politickou i socialni moci a jejich po-
stoje k diilezitym spolecenskym otazkam byly i z tohoto hlediska do zna¢né
miry urcujici."

Z pochopitelnych divoda vlastnich zajmt to byly pravé nejvyssi soci-
alni vrstvy, kdo vyse popisované jizanské kulturni koncepty zalozené na cti
a otroctvi primarné utvéarel. Tyto elity tak svym vlivem definovaly hlavni
aspekty jizanské identity, ktera byla diky tomu postavena kolem jejich cha-
pani a vykladu svéta. Pfikladem tohoto vlivu budiz romantizujici predstava,
kterou méli Jizané o sobé samych jako o ,kavalirech® I ta se odvijela od exis-
tence ,,zvlastni instituce” - jak pravil James Hammond, kongresman za Jiz-
ni Karolinu, ,otroctvi samoziejmé vytvari aristokracii. Aristokracii talentu,
ctnosti, $lechetnosti a state¢nosti.“'® To byly vlastnosti, které si Jizané v ramci
obrazu kavalirt prisvojovali a vkladali je do svého konceptu cti. Nesmirna
popularita historickych romanti Waltera Scotta, jako Ivanhoe ¢i Waverly,
mezi elitami jizanské spole¢nosti byla odrazem této predstavy, ktera Jizantim
umozilovala ztotoznéni se sttedovékou §lechtou, tedy spise s jejim romanti-
zujicim obrazem. Tento obraz pak ve snaze kopirovat kulturu elit pfejima-
ly i nizsi vrstvy spole¢nosti, ¢imz se dale prohlubovala socidlni homogenita
znacné ¢asti bilych Jizant. Zde opét pomahala i existence stabiliza¢niho prv-

vynalezu stroje na ¢esani bavlny, vynalezeného Elim Whitneyem, viz nejnovéji LAKWETE,
Angela: Inventing the Cotton Gin: Machine and Myth in Antebellum, America. New York 2005.
Ohledné otazky, zda se otroctvi ekonomicky vyplacelo, ¢i nikoliv, probihala v sedmdesatych
letech 20. stoleti v americké historiografii bouiliva debata. Viz napt. FOGEL, Robert W. -
ENGERMANN, Stanley L.: Time on the Cross: The Economics of American Negro Slavery. Boston
1974; resp. STaMPP, K. M. a kol.: Reckoning with Slavery. A Critical Study in the Quantitative
History of American Negro Slavery. New York 1976. Pro postaveni majitelti otrokt jakoZto
socidlnich elit v rdmci jizanské komunity viz napt. BurTON, O. Vernon - MCGRATH, Robert C.
(eds.): Class, Conflict, and Consensus: Antebellum Southern Community Studies. Westport
1982.

Hammonduav projev ve Snémovné. In: Congressional Globe, 24. Kongres, 1. zasedani, 1. inora
1836, s. 157-158.
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ku v podobé otroctvi, stejné jako moznost vymezit se viici modernizovanym
¢astem zemé.

S prihlédnutim k vyctu motivaci, jez existenci otroctvi na americkém
Jihu podminovaly, lze ,,zvlastni instituci® bez nadsazky prohlésit, slovy vice-
prezidenta Konfederace Alexandera Stephense, za ,,uhelny kamen" jizanské
identity. Byl to pravé Stephens, kdo ve svém slavném projevu proneseném
21. brezna 1861 v Savannah prohlasil, Ze ,,Ghelny kdmen“ Konfederace - kte-
rou lze povazovat za politické vyjadieni identity Jizant - ,,spociva... na velké
pravdé - Ze cernoch neni roven bilému muzi. Ze otroctvi — podrobeni se
nadrazené rase - je jeho ptirozeny a normalni stav.“ Pfiznal tak néco, co Ji-
zané sice malokdy fikali nahlas, ale co tvotilo doslova onen ,,ihelny kimen®
celého sporu, jenz vyustil v secesi. Stephens také uvedl s neobvyklou otevie-
nosti a byl za to nasledné velmi kritizovan, Ze ,africké otroctvi... bylo bez-
prostfedni pri¢inou posledni roztrzky a soucasné revoluce. Pravdou je, Ze
se statilo podivat do ustavy Konfederace, jez, zalozena na Ustavé Spojenych
statll, méla tu zvlastnost, Ze sice davala vétsi prava jednotlivym statm, zaro-
ven v8ak, bez ohledu na jejich nazor, centrdlné zarucovala existenci otroctvi
v celé Konfederaci. Stephensova upfimnost tak pouze odrézela zdsadni vy-
znam, jenz otroctvi pfipadl v predstavé Jizant o vyjimecnosti jejich spolec-
nosti a zptisobu Zivota - a tedy i jejich identity.'s

K vymezeni této vyjimecnosti pak Jizané logicky pouzivali jim nejbliz-
81 ,cizi“ socidlni systém, tj. s modernizaci stale vice se odli$ujici spole¢nost
v severnich statech Unie. Otroctvi tak do zna¢né miry definovalo regional-
ni identitu. ,,Jsme zemédélsky lid,“ prohlasil Edmund Rhett, ,,péstujici svij
vlastni [spolecensky] systém a pracujici na svém vlastnim osudu, rodici Zeny
a muze s jinym ucelem nez vulgarni, fanati¢ti, podvodni Yankeeové...“"
Agrérni tradice, pfirozené spojena s otroctvim, tak hrala v sebe-identifika-
ci Jizanu klicovou roli. ,,Jsme zvlastni lidé, pane,“ sdélil v roce 1861 svému
britskému posluchaci byvaly senator Wigfall, uZivaje argumentace ne ne-
podobné té, s niz operoval jeho krajan Rhett. ,Jsme zemédélsky lid. Jsme
primitivni, ale civilizovany lid. Nemame mésta — nechceme je. Nemame li-
teraturu - zatim zadnou nepotfebujeme. Nemdme tisk - a jsme za to radi.“'®
Wigfall zde vyjadtil to, co vedlo v prvni poloviné 19. stoleti zna¢nou ¢ast
Jizant k postupnému prijeti do té doby relativné mensinové ideologie se-

!¢ Stephens viz napf. http://en.wikisource.org/wiki/Cornerstone_Speech. K riznym aspektiim
jizanského pocitu vyjime¢nosti struéné viz napf. MCPHERSON, James M.: Antebellum Sou-
thern Exceptionalism: A New Look at an Old Question. In: Civil War History, 29/1983, ¢. 2,
s.230-244.

7 Rhett citovan in RusseLr, W. H.: ¢. d., 5. 106.

'8 Wigfall citovan tamtéz, s. 130.
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cese — odpor k modernizaci a zméné, podminény strachem z budoucnosti.
Jizané se ke své kultufe v pribéhu tohoto obdobi pfimykali tim vice, ¢im
se jejich vyse popsany a vzdy ponékud zvlastni socidlni systém staval v du-
sledku moderniza¢niho procesu anachronismem - z ¢ehoz plynuly pocity
strachu a ohrozZeni, promitajici ¢asto neexistujici hrozby do soudobé politiky.
V obranné reakci, zakryvajici prosty strach ze zmény, utikali Jizané k ideali-
zaci sebe sama a své spole¢nosti na zakladé zdiraznovani odli$nosti a tradice.

V ramci svého utéku zaujali Jizané defenzivni postoj, v némz vnimali
prakticky jakykoliv krok vlady dotykajici se Jihu jakoZzto omezeni svych prav.
Zatimco v pocatcich Unie byly spornymi body otézky, jako byl celni tarif,
odvéky spor o vztah federdlni vlady a stata se diive ¢i pozdéji musel sto-
¢it na nejvyraznéjsi rozdil mezi dvéma ¢dstmi zemé - na otroctvi. Priblizné
od pocatku dvacatych let se tato otdzka stala politickym problémem, jenz
se pro Jizany ukazal natolik citlivym, Ze v ramci jeho feSeni ptijali ideologii
secese. Z jejich pohledu, i kdyz malokdy ptiznaného, bylo v sazce prili§ mno-
ho. Otroctvi sice vzniklo z ekonomickych divodi, ale navazovalo na systém,
jenz tvoril oporu velké ¢asti socialnich vazeb. Na existenci otroctvi zavise-
la nejen ekonomika, ale i intimni a rodinné vztahy, vymezené genderovymi
rolemi v ramci konceptu cti, a také socidlni status nejen elit, ale prakticky
celé bilé populace, zavislé na principu rasové nadrazenosti. Jak napsal Emory
M. Thomas, ,jizanskad ,zvlastni instituce’... se li$ila od soudobych otrokar-
skych rezimd v jinych ¢astech zapadniho svéta.“!? Tento rozdil spocival pravé
v provazanosti instituce otroctvi prakticky s vSemi aspekty Zivota na americ-
kém Jihu. Diky tomu vnimali Jizané (minimélné ti, ktefi rozhodovali o poli-
tice — svobodni bili muzi) jakékoliv jeji ohroZeni, at jiz redlné, ¢i nikoliv, jako
utok na svoji ¢est, na svoji rasovou nadrazenost a na svoji svobodu - politic-
kou, ekonomickou i sexudlni.

Bylo by chybou se domnivat, Ze Jizané nevidéli na otroctvi nic negativni-
ho. Vzhledem k republikanské a osvicenské tradici, vyjadrené nejlépe tivod-
nimi slovy z preambule Deklarace nezavislosti, ze ,vSichni lidé jsou stvofeni
sobé rovni*, byly pochybnosti o spravnosti otroctvi veelku ¢astym jevem a in-
stituce byla predevsim v intelektudlnich kruzich vnimana jako ,nutné zlo
jez ¢as a pokrok odstrani. Tento nazor nicméné nebyl nutnym predpokladem
k tomu, aby se jeho nositel od ,,zvla$tni instituce® a jejich préivodnich znaka
distancoval. Uniknout vSeobjimajicim aspektiim jizanské kultury a ekono-
miky bylo velmi tézké, jak nasvédcuje i ptipad Thomase Jeffersona, jenz sice
otroctvi na vy$e uvedeném principu vefejné kritizoval, nicméné sam otroky
vlastnil. Mnozi Jizané, pfedeviim v hrani¢nich statech, kde bylo plantazni

Y Taomas, E.M.:c. d., s. 12.



36 JIRf HUTECKA

hospodareni na ustupu, si dvojznacny postoj k otroctvi udrzeli i v poloviné
19. stoleti.

Tehdejsi podplukovnik federalni armady Robert E. Lee, ptivodem z Vir-
ginie, vyjadril v prosinci 1856 nazor mnoha svych krajani: ,,V tomto osvi-
ceném véku je, jak véfim, malo téch, kdo by neuznavali, Ze otroctvi jako
instituce je moralni a politické zlo...“ Samotnda povaha Afroameri¢ang, jak
byla konstruovana v mysli bilé populace, byla tim, co ¢inilo toto zlo nezbyt-
nym pro jejich ,civiliza¢ni proces® ,,Soudim, Ze [otroctvi] je vétsim zlem pro
bilého ¢clovéka nez pro cernou rasu, a zatimco mé pocity jsou silné na strané
téch druhych, mé sympatie jsou siln&jsi k tém prvym. Cerni se maji nesko-
nale lépe zde nezli v Africe. Moralné, socialné i fyzicky. Tvrda disciplina, jiz
podstupuiji, je nutnd pro jejich pouceni jakozto rasy, a jak doufdm, ptipravi
je a povede k lep$imu.“ Podle Roberta Lee i mnoha dalsich JiZant pak o tom,
kdy otroctvi zanikne, rozhodne ten, kdo jeho existenci umoznil - Bih. ,,Jak
dlouho bude jejich porobeni nutné, je zndmo a ur¢eno moudrou a milosrd-
nou Proztetelnosti.”

Tento vyklad otroctvi, opfeny o relativné fatalisticky svétonazor typic-
ky pro kfestanskou viru v interpretaci episkopalni cirkve, byl na Jihu vel-
mi rozsifen. Zatimco aktivni boj proti otroctvi, tj. abolicionismus, vyvéral
z puritanské moralky a jeji aktivistické polohy boje proti véemu hfignému,
z pohledu episkopalni viry byl svét tak ¢i onak zatizen prvotnim hfichem,
a aktivni boj proti lidské htignosti tudiz nemél smysl. Od této uvahy se od-
razel odpor, ktery i v otazce otroctvi umirnéni Jizané citili k pokrokarskym
Sevefaniim, vahimanym na Jihu kolektivnim prizmatem abolicionismu. I Ro-
bert E. Lee pocitoval ,,systematické a pokracujici snahy jistych lidi na Severu
zasahovat do domadcich instituci Jihu a ménit je“ a povazoval je za ,neza-
konné a zcela cizi jim a jejich povinnostem.“ Zaroven predpovédél, ze po-
kud nenastane v jejich chovani zména, budou muset sahnout k ,,ob¢anské
a porobujici valce®, aby Jih zménili. Pfestoze Lee pravdépodobné nikdy pred
rokem 1856 otroky nevlastnil a instituci povazoval za ,,mordlni zlo, snahu
0 jeji omezeni ¢i zru$eni zcela odmital.

Vnitfni pochybnosti o spravnosti otroctvi chovala pravdépodobné znac-
na cast obyvatel Jihu, aviak od tficatych let 19. stoleti prestaly byt vefejné
vyjadfovany. Jih (pfedevsim vsSak jeho otrokarské ¢asti) se postupné sjedno-

% Robert E. Lee v dopisu manzelce, 27. prosince 1856. Viz http://fair-use.org/robert-e-lee/let-
ter-to-his-wife-on-slavery. Pro vliv naboZenstvi na jizansky pristup ke svétu viz MATTHEWS,
Donald G.: Religion in the Old South. Chicago 1977. Vztah jizanské spole¢nosti ke ,,zvlastni
instituci® byl pfirozené po desitky let objektem zna¢ného zajmu americké historiografie; pro
nejnovéjsi shrnuti problematiky viz Forp, Lacy K.: Deliver Us From Evil:The Slavery Question
in the Old South. New York 2009.
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coval ve svych obavach, Ze zbytek zemé planuje ,,zvlastni instituci® zlikvi-
dovat, a projevem tohoto procesu bylo vyrazné zatvrzeni se v jeji obrané,
coZ samo svéd¢i o jejim vyznamu pro regiondlni identitu. Jak se soukromé
vyjadril snad nejradikalnéjsi obrance otroctvi George Fitzhugh, ,vidim v ot-
roctvi mnohé nerady, ale soudim, Ze v polemické praci bych je nemél pfizna-
vat.“?! Pochybnosti, pokud existovaly, byly postupné vytlacovany z vefejného
prostoru, kde je nahrazovala nazorova pevnost. Na viné byly predevs§im
vnéj$i okolnosti - byla to v prvni fadé modernizace a jeji ideologie pokroku
a zmény, kterd byla jiz z principu jizanské mentalité, zaloZené na tradici a jeji
konzervaci, cizi. I kdyz byl moderniza¢ni tlak spiSe nepfimy - Jih se v prvni
poloviné 19. stoleti ménil minimalné - vyvolaval pfirozené obavy z budouc-
nosti a na né navazujici protitlak, tj. utuZovani a obhajobu tradice, jejiz pod-
statnou soucasti bylo, jak jsme vidéli, vymezeni se vii¢i modernizujicimu se
Severu.

Zakladem tohoto vymezeni bylo samozfejmé pravé otroctvi, coz doku-
mentuji naptiklad i slova senatora Jamese Hammonda. Ten ve svém projevu
v roce 1858 rozvinul teorii, Ze kazda spole¢nost si z4da ,,bahno* (mudsill),
socidlni skupinu, jez svoji praci umoznuje ,,plnohodnotnym® lidem zabyvat
se ¢innostmi, jez mohou vést k obohaceni civilizace. Zatimco na Jihu tvorfi
tuto tfidu Cerni otroci, jejichZ rasa je k tomu predurcuje, na Severu, ktery
sam tolik na instituci otroctvi utodt, ji tvori délnici. ,Zkratka, celd vase nd-
mezdni tfida manudlnich pracovnikt a ,délnikd; jak je nazyvate, jsou v zd-
sadé otroci. Rozdil mezi nami je ten, Ze nasi otroci jsou najati doZzivotné
a dobte zabezpeceni,” zatimco délnici Ziji v trvalé nejistoté, najimani ze dne
na den za mzdu, ktera je sotva uzivi.*> Do této interpretace otroctvi jakozto
- obzvlasté v porovndni s ndmezdni praci v industridlni spole¢nosti - filan-
tropického socialniho systému zapada i z dnesniho pohledu mrazivé tvrzeni
George Fitzhugha, Ze otroctvi je vlastné pokrokové, nebot ztélesiuje soci-
alni teorii pravé ,vynalezenou“ v Evropé - komunismus. ,Jizanska farma je
idedlem komunismu,“ nebot otrokiim doZivotné dava vSechny predstavitelné
socialni jistoty, zatimco rizika a povinnostilezi na bedrech majitel{i. Sevetané
jsou pokrytci, kdyZ pfed svym vlastnim ,otroctvim® zaviraji o¢i a kritizuji
na Jihu kvetouci ,komunisticky* r4j.?

2! Fitzhugh viz FausT, Drew Gilpin (ed.): The Ideology of Slavery: Proslavery Thought in the Ante-
bellum South, 1830-1860. Baton Rouge 1981, s. 6.

2 HAMMOND, James Henry: Speech of Hon. J. H. Hammond of South Carolina. In: Congressional
Globe, 35. Kongres, 1. zasedani, 4. Bfezna 1858, Appendix, s. 70.

2 FITZHUGH, G.: c. d., s. 245.
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Navic, Himmondovymi slovy, ,vasi [otroci] jsou bili, vasi vlastni rasy,...
a mohou volit,“ coz vede k zavislosti vlady na jejich naladach.** Zde se stte-
tava konzervativni elitafsky republikanismus vétsiny Jizant s principem ma-
sové demokracie, jenz se do americké politiky dostaval spolu s postupujici
modernizaci a zcela zfetelné se na celonarodni urovni projevil zvolenim
slidového hrdiny“ Andrewa Jacksona prezidentem proti vili vétsiny poli-
tickych elit v roce 1828. Dobovy nazor byl jasny - nekontrolovana vlada
lidu zptsobuje chaos, revoluce a anarchii. Podle republikanismu jsou k vladé
preduréeni pouze dostate¢né zodpovédni ,lepsi 1idé", ktefi jsou schopni za-
chovat rad i v republikdnském systému vlady, jenz v§ak neustale hrozi ,,de-
generaci“ v demokracii. Hrany tohoto nazoru, v zasadé¢ sdileného i vét§inou
»Otct zakladatelG“ v ¢ele s Washingtonem, byly diky imigraci, expanzi a mo-
dernizaci v nasledujicich desetiletich postupné obrusovany. Nikoliv ov§em
na Jihu, jehoz zakonzervované socialni instituce pomohly odpor k demokra-
cii jakozto vladé vseho lidu zachovat v mife vétsi nez na Severu a vytvofit tim
dalsi vyrazné délitko, prorustajici do obecného sporu o budouci tvar Unie,
resp. amerického néaroda.

Po hrozbach modernizace byla druhou, mnohem konkrétnéjsi okolnosti,
jez vedla Jizany ke snaze upevnit a brdnit ,,zvlastni instituci®, série nékolika
povstani otroki, k nimz doslo v prvnich desetiletich 19. stoleti. Nejvdzné;-
81 z nich, vzpoura otroktl z okresu Southampton vedena Natem Turnerem
v roce 1831, ptipravila o zivot 57 bilych muzii, Zen a déti zabitych rukou
vzbourenci. V této akci, motivované Turnerovymi apokalyptickymi vizemi,
jakoby se zhmotnily vSechny no¢ni miiry Jizant, ktefi se jako prislusnici kaz-
dé spolecnosti zalozené na otroctvi ze vieho nejvice obavali vzpoury vlastnich
otroktl. Prestoze drtiva vétSina otrok se k zadné vzpore zfejmé nechystala,
k roz¢efeni strachu bilé vétsiny stacilo malo a vysledkem bylo jak utuzeni
zakont, omezujicich pohyb otroku i svobodnych Afroameri¢ant ¢i moznosti
jejich vzdélavani, tak i pozdéjsi zavedeni zakond omezujicich svobodu slova
(tj. zakaz vefejné kritiky otroctvi). Vzpoura také naptiklad vyhrotila politic-
kou debatu pravé mezi ptiznivci a odpiirci otroctvi, jez probihala ve Virginii.
V zimé 1831-1832 projednavala virginska legislativa moznost otroctvi ra-
déji zrusit, nicméné piiznivci instituce v debatach zvitézili a i zde se vefejné

2 HAMMOND, J. H.: c. d., s. 71.

» Kvyvoji vztahu mezi republikanismem a demokratickymi tendencemi v americké spole¢nosti
(jeden zklicovych problémit americké politiky prvni ¢tvrtiny 19. stoleti) viz napt. Jacoss, Meg
- Novak, William J. - ZELIZER, Julian E. (eds.): The Democratic Experiment: New Directions
in American Political History. Princeton 2003; resp. APPLEBY, Joyce (ed.): Republicanism in the
History and Historiography of the United States. American Quarterly, 1985, ¢. 4 (zvlastni ¢islo
cele vénované této problematice).
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projevovany odpor k otroctvi postupné stal nezadoucim. Intelektual Thomas
Dew doporucil v eseji, jenz tuto debatu rekapituloval, svym krajantim, aby si
uvédomili, Ze nebezpeci plynouci ze zru$eni otroctvi zdaleka prevysuji jeho
negativni stranky. Ve shodé s podobnym zde jiz citovanym ndzorem Roberta
Lee pak tvrdil, Ze socialni instituce jsou utvareny dlouhodobé a nemély by
byt ménény undhlenymi zasahy. Odmitl tak moznost Gspésné socialni re-
voluce, tj. ideu, diky niz Spojené staty vznikly a kterou v dobé, kdy svij esej
publikoval, pfijala ve vztahu k otroctvi za svou skupina radikald ze Severu.*

Abolicionistické hnuti nebylo Jizany zpocatku prili§ vnimdno, ostatné,
jak bylo uvedeno, uvahy o zruseni otroctvi byly i jimi samotnymi vefejné
projednavany. Zatimco vsak byly tyto debaty postupné potlacovany, vyznam
hnuti kolem Williama Lloyda Garrisona rostl o to vice, ¢im se zvySovala citli-
vost Jizantl na toto téma. Zlomovym bodem, kdy se postoj k otroctvi, alespon
z pohledu Jizand, stal véci rozdélujici obé ¢asti USA, byl rok 1835, kdy aboli-
cionisté zaplavili Jih protiotrokarskymi pamflety, proti jejichz $ifeni dokon-
ce zasahoval tehdejsi prezident Andrew Jackson. Takovyto vnéjsi tlak dale
vystupiioval po¢inajici obavy Jizant o budoucnost jejich ,,zvlastni instituce®.
Vzdyt abolicionisté napadali vie, co bylo pro Jizany dulezité a svaté - jejich
utoky na otroctvi zasahovaly nejen instituci samu ¢i jeji ekonomicky vyznam,
ale jejim prostfednictvim i nesmirné citlivou oblast jizanské mentality - cest.
Cest jako systém hodnot, na ném? staly prakticky viechny druhy socidlnich
vazeb v jizanské spolecnosti. Vysledkem byla stéle se zvySujici citlivost Jizanti
na otazku otroctvi, ktera je také vedla k dezinterpretaci vyznamu abolicio-
nistického hnuti. Garrisontv radikalismus a schopnost aktivni ,,medidlni
prezentace“ daval hnuti daleko vétsi vyznam, nez skute¢né ve vét§inové spo-
le¢nosti amerického Severu a Zapadu mélo. U Jizanii pak tento obraz vedl
k tendenci podeztivat z abolicionismu a priori vSechny Sevefany a nasledné
povazovat jimi vyznavané hodnoty za neslucitelné se svymi. Jak pfi svém po-
hledu zpét zaznamenal v roce 1860 pravnik z Georgie, ,,v této zemi vznikly
dvé rasy, které, prestoze si ¢ini ndrok na spole¢ny piivod, jsou natolik roz-
déleny klimatem, mordlkou, ndbozenstvim a zcela odliSnymi predstavami
o vSem, co tvofi ¢est, pravdu a muznost, ze jiz déle nemohou existovat spolu

* Viz DEw, Thomas Roderick: Abolition of Negro Slavery. In: FausT, D. G. (ed.): c. d., s. 21-77.
K vzpoure Nata Turnera vice viz napf. GREENBERG, Kenneth S. (ed.): Nat Turner: A Slave
Rebellion in History and Memory. New York 2003. K reakci Jizant a naslednému omezova-
ni obcanskych svobod, které vyvrcholilo v padesatych letech 19. stoleti (dohled nad otroky
a pravni ochrana celé instituce nebyly v fadé statt Jihu nikdy pfisnéjsi nez tésné pred obc¢an-
skou véalkou) viz NYE, Russell B.: Fettered Freedom: Civil Liberties and the Slavery Controversy,
1830-1860. East Lansing 1949.
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pod jednou vladou.“” Tricata léta 19. stoleti je tfeba vidét jako zlom v po-
stoji Jizant k otroctvi, kdy je vnéjsi tlak spojeny navic i se stéle stoupajicim
ekonomickym vyznamem bavlny pro vétsinu regionu ptivedl ke kolektivni-
mu prijeti postoje, obsazeného ve vyse citovaném axiomu George Fitzhugha
- o otroctvi je mozné si myslet leccos, ale navenek je tfeba je bezvyhradné
branit pred jakymkoliv nebezpe¢im.

Na tomto pozadi je pak nutno chapat vyvoj vztahi jednotlivych regionti
Spojenych statd od druhé poloviny tricatych let az do krizového rozuzleni.
Otroctvi se definitivné stdvd (pfiznanym) primdrnim vyjadfenim jizanské
identity, uzavirajici se vice do sebe a vzdalujici se zbytku Spojenych statt,
jenz nejenze setrvavd ve vétsi kulturni i socialni rozmanitosti - s moderniza-
ci a masovou imigraci z Evropy v poloviné 19. stoleti se tato rozmanitost jesté
prohlubuje a vytvari tak prostor pro piijeti identity narodni. Jih coby tradi¢ni
agrarni spole¢nost i nadale stoji na omezenych lokalnich identitach, pfi¢emz
rostouci védomi vlastni ,jinakosti“ ¢i ,vyjimeénosti“ vede pouze k vymeze-
ni se viici zbytku zemé a postupnému utvaieni svérazné identity regionalni,
stojici na strachu ze zmény - at jiz v podobé povstani otroki, modernizace ¢i
domnéle hroziciho zasahu abolicionistickych radikal. Otroctvi se pak diky
svému paradoxné stale rostoucimu socidlnimu, ekonomickému i kulturnimu
vyznamu stdva centrem, okolo néjz se zacina otacet jak regiondlni, tak na-
sledné i celonarodni politika. A pravé v tuto chvili, tj. nejpozdéji v priabéhu
tricatych let 19. stoleti, dojde ke spojeni rostouci jizanské obsese ,,zvlastni
instituci“ s obsesi jinou, navysost politickou, kterd se pfiblizné ve stejném
obdobi stala vysostnym znakem jizanské politiky.

Prava statua

Spor o préava stat v ramci Unie se z dne$niho pohledu zda byt stary jako
Unie sama a lze s mirnou nadsazkou fici, Ze je inherentné obsazen jiz v do-
dnes platné americké ustavé. Ta vznikla poté, co se v pribéhu osmdesatych
let 18. stoleti ukazalo, ze tzv. Clinky konfederace, na jejichz zakladé fungo-
valy Spojené staty od ¢ast valky za nezavislost, nepfedstavuji pfili§ funkéni
formu vlady. Clanky konfederace byly vytvoreny na druhém kontinentdlnim
Kongresu v priibéhu roku 1777 a jejich zakladnim rysem byla extrémné slaba
pozice centralni vlady, zavislé v klicovych otazkach na libovili jednotlivych
statd. Tato podoba byla logickym vysledkem stavu, v némz byla v dané dobé
americka narodni identita. Stavu, kdy kazda kolonie, tedy kazdy budouci stat

¥ Cit. in: MYERS, Robert M. (ed.): Children of Pride: A True Story of Georgia and the Civil War.
New Haven 1972, s. 648.
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Unie, tvoii samostatny celek, zarlivé héjici svd prava ve vztahu jak k ostat-
nim koloniim, tak k centralni vladé. Bylo proto vcelku pochopitelné, ze jimi
vytvorena centralni vlada, nezbytna pro uspésné vedeni valky, bude tak sla-
b4, jak jen to bude mozné. Clanky konfederace prakticky pouze kodifikovaly
stavajici stav, kdy vlada sestavala pouze z Kongresu a celd ,vé¢nd Unie jak se
v samém titulu Clanki nazyvala, byla chipana jako svazek jednotlivych kolo-
nii, resp. stattl. Po vybojovani nezavislosti v roce 1783 se nicméné ukazalo, ze
tato forma vlady je dlouhodobé neudrzitelna a Clanky byly po nékolikaletém
jednani, narazejici mimo jiné pravé na obavy mistnich elit ze ztraty moci
ve prospéch centralni vlady, nahrazeny novou ustavou. Ta vyrazné posilila
pravomoci federdlni vlady, do problému prav statt vsak prili§ nového svétla
nepfinesla. Jako mnohé jiné stru¢né dokumenty i nova americka dstava po-
nechavala odpovédi na mnozstvi otazek na interpretaci ¢tenare. Prava statt
byla jednou z nich.

Interpretace tézisté moci v nové vzniklém staté se spolu se vztahem k ev-
ropskym velmocim stala jednim z hlavnich délitek zarode¢ného systému
politickych stran. Tzv. federalisté, zformovani v roce 1792 Alexanderem Ha-
miltonem jako skupina podporujici jeho politiku vytvoieni silné centralni
vlady, disponujici silnou armadou a rozsdhlymi fiskalnimi pravomocemi, zde
stali proti Demokratické-republikdnské strané Thomase Jeffersona a Jamese
Madisona. Hamiltonova strana, prosazujici predstavu fungovani republiky
zalozené na vladé osvicenych elit, byla nejvice podporovana ve spolecnosti
bankérii, obchodniki a intelektudl z mést na severovychodé USA, kdezto
Jeffersonova idealizovand predstava nezavislého farmare jakoZzto idedlniho
amerického obcana apelovala daleko vice na elity v agrarnich oblastech jeho
rodné Virginie. Podle Jeffersona byl primdrnim nositelem politické moci
ve spolecnosti individualni obc¢an, majici nezadatelna prava, do nichz mu
nemuze vlada nijak zasahovat. Hlavnim projevem této individualni moci
obcand, tzv. ,lidové suverenity®, byly podle néj jednotlivé staty, zastupujici
z principu samospravy jejich viili, a federalni vldda disponuje pouze moci de-
legovanou na ni staty z divodu nutnosti obrany zemé navenek. Ustavu je pak
tfeba interpretovat striktné, tj. tak, Ze federdlni vlada disponuje pouze témi
pravomocemi, které jsou v ni vyslovné uvedeny. Z tohoto pohledu byla Jef-
fersonova pozice shodna s desaitym dodatkem ustavy, poslednim z dodatka
tvoricich Listinu prav, pfijatou v roce 1791: ,Moc, jez neni ustavou delegova-
na na Spojené staty, ani neni skrze ni upfena statm, prinalezi statim ¢i lidu.”

Jefterson sviij vyklad ustavy a potazmo povahy celé Unie rozvedl v roce
1798 v dokumentu, nazvaném Kentucké a virginské rezoluce. V ném se na za-
kladé své interpretace Unie spolecné s Jamesem Madisonem ohradil proti
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sérii federalistickych zdkonu zasahujicich do obc¢anskych prav Americant,
jako bylo napf. pravo na svobodu slova. Podle téchto rezoluci je tstava Spo-
jenych statli ,,smlouvou® mezi staty: ,,K této smlouvé pristoupil kazdy stat
jako samostatny stat, jsouce jeji integrdlni soucdsti, a ostatni staty zde viici
nému tvoii druhou stranu [smlouvy]...“ Kazdy stat ma tudiz pravo zvazit
ustavnost, a tedy i platnost krokd federalni vlady. Pokud ta podle nazoru
toho kterého statu prekroci své pravomoci na ni delegované, miize tento po-
vazovat jeji kroky za ,,neopravnéné, neplatné a nevynutitelné“?® Tato teorie
se nasledné stala zdkladem jeho politické filozofie, a aniz to pravdépodobné
tusil, jeho reakce na extrémni federalistické zikony kodifikovala do pisemné
formy doktrinu, kterd, dovedena do dusledkd, ospravedlnuje likvidaci Unie.

Trvalo néco malo pres $edesit let, nez byla logika Jeffersonova argumen-
tu prevedena do praktickych dusledkd. Dne 20. prosince 1860 odhlasovalo
shromdzdéni zastupct lidu statu Jizni Karoliny ,,rozhodnuti o zruseni unie
mezi statem Jizni Karolina a ostatnimi staty s nim spojenymi v ramci smlouvy
nazyvané ,Ustava Spojenych statd americkych:“? Z formulace je zfejmé, ze
se jeji tviirci pfimo odvolavaji na Jeffersonovu ideu ustavy jakozto smlouvy.
Logika byla drtivé jednoducha - pokud je ustava smlouvou mezi rovnymi
a ,unie statd“, slovy budouctho prezidenta Konfederace Jeffersona Davise,
»Spociva na rovnosti prav a privilegii mezi jejimi ¢leny, tak od ni lze v ptipa-
dé nespokojenosti kterékoliv ze stran odstoupit.”® Jak Davis prohlasil 21. led-
na 1861 pfi své posledni feci v roli senatora Spojenych statd, Unie je pouhym
»hastrojem statt“ a ,,staty jsou suverénni‘ Jih se pouze dovolava ,,smlouvy, jez
nas spojuje...[a] principd, na nichZ je nase vlada zalozena®, a je pfesvédcen,
ze jsou jeho prava z nich vyplyvajici porusovana. Podle logiky secesionistti je
zakladnim pravem ,,pravo opustit systém vlady..., jenz ohrozuje nase prava’,
tj. i samo pravo na secesi (zde je tfeba poznamenat, Ze pravé toto pravo ozna-
¢ovali zastanci jednoty Unie v ¢ele s Abrahamem Lincolnem za protitstavni).
Jefferson Davis k tomu dodéva, Ze pokud nebude Jihu uznano jeho ustavni
pravo zavrhnout Ustavu, ,vyddme se cestou nasich otct, [a] vyhlasime ne-
zavislost.“! V jedné vété se tak odvolava na tdstavu, kdyZz prohlasuje secesi

# Jeffersontv vyklad viz Kentucky Resolutions, k dispozici na http://www.constitution.org/
cons/kent1798.htm.

¥ An Ordinance to Dissolve the Union between the State of South Carolina and other States united
with her under the compact entitled “The Constitution of the United States of America”. Original
dokumentu v elektronické podobé viz napt. http://www.teachingushistory.org/lessons/docu-
ments/Ordinance.pdf.

¥ Davistv navrh usneseni v Sendatu. In: Congressional Globe, 36. Kongres, 1. zasedani,
2. iinora 1860, s. 658-659.

3 CooPER, W. J. (ed.): Jefferson Davis: The Essential Writings. New York 2003, s. 193-194.
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za Ustavni pravo, a zdroven se dovolava posvatné tradice americké revoluce,
stojici na Lockem definovaném pravu svrhnout $patnou vladu. Jak napsal
kentucky secesionista George W. Johnson, ,,pravo statu na secesi a zakladni
pravo lidu na revoluci nejsou neslucitelné. Prvni je ob¢anskym pravem da-
nym udstavou, druhé je pfirozenym pravem danym od Boha.“** Jizansti radi-
kalové radi véfili, ze pokracuji v dile ,,Otcti zakladatelt“: ,,Caj byl hozen pres
palubu... Revoluce roku 1860 zacala,” napsal list Charleston Mercury zahy
po Lincolnové zvoleni na podzim roku 1860.%

Na druhou stranu v$ak nechtéli ptisobit pred svétem ani sami pred sebou
jako radikalni revolucionafi, a proto mnozi z nich stravili i cely zbytek své-
ho zivota ospravedlnovanim legality secese, jez v jejich vykladu predstavuje
prakticky pouze pokracovani v odkazu americké revoluce. Napriklad byvaly
viceprezident Konfederace Alexander Stephens vénoval obhajobé prav std-
td na vystoupeni z Unie cely jeden ze dvou svazki svého dila o ,valce mezi
staty“. Ona ,,dvoji identita“ secesionistd, striktnich vykladaca ustavy a revo-
luciondfti v jednom, byla paradoxnim diisledkem jejich extrémniho konzer-
vatismu. Pokud povazujeme za zaklad konzervativniho mysleni tradici, pak
je tieba na Jizany pohlizet jako na obéti ironie déjin - vSeobjimajici tradici
vSech Americanti poloviny 19. stoleti bez rozdilu totiz byla revoluce. Secesi je
tedy mozné stru¢né definovat jako ,, konzervativni revoluci® proti dosavadni-
mu vyvoji americké spole¢nosti.

Bylo v$ak by nespravné tvrdit, Ze to byli pouze Jizané, kdo objevil ,,kouzlo®
prava statd na secesi z Unie. Je pravdépodobné, Ze Jeffersonova interpretace
ustavy jako smlouvy a Unie jako svazku jednotlivych stat byla vyjadfenim
vét§inového nazoru, rozsifeného v prvnich desetiletich 19. stoleti mezi poli-
tickymi $pickami Spojenych statd. Nikoliv ndhodou vladli prvnich ctyficet
let tohoto stoleti Bilému domu demokraté, stavici na Jeffersonovych idejich.
Az na dvé volebni obdobi ,lidového prezidenta® Andrewa Jacksona, ktery se
svym autoritativhim pojetim prezidentského uradu vyrazné vymykal dobo-
vému standardu, lze obecné fici, Ze faktickd moc statt v tomto obdobi rostla
na ukor moci federalni vlady. Pfesto se v tomto obdobi tu a tam vynofova-
ly krize, v jejichz ramci hrozil néktery ze statl secesi. Prvni pfipad tohoto
druhu je ilustraci toho, Ze minimalné v prvnich desetiletich 19. stoleti byla
ideologie prav stat univerzalni a nevazala se na jeden region.

2 Johnson v zadosti kentuckych secesionisti o prijeti jejich statu do Konfederace z 21. listopadu
1861. In: Journal of the Congress of the Confederate States of America, 1861-1865. Sv. 1.
Washington 1904-1905, s. 541.

# Charleston Mercury, 8. listopadu 1860.
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V pribéhu poslednich dni roku 1814 se seslo tzv. hartfordské shromaz-
déni zastupcti Massachusetts, Rhode Islandu a doméaciho statu Connecticutt.
Nova Anglie, jejiz jadro zminéné stity tvorily, viela jiz nékolik let nespoko-
jenosti s politikou centralni vlady, jez vyvrcholila s vypuknutim valky mezi
Spojenymi staty a Velkou Britanii v roce 1812. Zatimco administrativa pre-
zidenta Madisona zastupovala primarné z4jmy agrarnich statfi na jihu a za-
padé zemé a doufala v izemni zisky v oblasti $panélské Floridy, resp. britské
Kanady, Nova Anglie, zavisla na moznostech zamotského obchodu, zazila
diky valce dalsi prohloubeni hospodaiského upadku, do né¢hoz ji podle jejich
obyvatel privedla federdlni vlada. Ta vedla jiz za prezidentstvi Thomase Jef-
fersona vcelku neefektivni obchodni valku s Evropou, jejimz cilem mélo byt
dosazeni toho, aby se pfedeviim Britové chovali ke svym byvalym koloniim
jako k rovnocennému partnerovi a vyvarovali se doposud béznému svévol-
nému naruovani americké neutrality ve vztahu k dlouhotrvajici evropské
valce. Hlavnim prostfedkem federalni vlady v tomto boji byla exportni em-
barga, jeZ na severovychodé Spojenych statti vyvolala hospodarskou krizi
a naslednou vlnu rozhof¢eni, odporu a prvni volani po secesi z Unie. Kdyz
pak byla tato embarga pro sviij mizivy vliv na evropské hospodarstvi zrusena,
vypukla zasluhou Madisonovy administrativy valka s Brity, jejichz namoini
blokada dokonala dilo zkazy. Federalisté, dfive zastanci silné centralni vlady,
pro néz byla Nova Anglie posledni bastou uvadajici politické moci, se para-
doxné stali viidei silou odporu proti tomu, co povazovali za vyrazné prekro-
¢eni pravomoci federalni vlady a naruseni prav statd.

Opozice proti prezidentu Madisonovi se nakonec opirala o dokument
(Virginské a kentucké rezoluce), ktery on sam kdysi s Jeffersonem vypracoval
a jehoz mnohé ideje oba na ¢as odlozili pod vlivem toho, co historik Robert
Wiebe nazyvd ,,kolonidlni paranoia“ - neustald obava Ameri¢and, Ze evrop-
ské velmoci planuji Spojené staty znovu kolonizovat. Odpor vici vladé se
projevil i v samotném vedeni valky, kdy stat Massachusetts odmitl dat vladé
k dispozici své milice a jeho guvernér dokonce tajné nabidl Britanii za svijj
stat separatni mir. Slovo secese bylo velmi frekventovanym vyrazem i na zmi-
néném hartfordském shromazdéni. Zastupci statt nicméné nakonec odolali
tlaku radikald a pouze navrhli nékolik dodatku ustavy, posilujicich moc statt
a oslabujici vliv Jihu, potazmo jeffersonovskych demokratd, na chod Unie.
Bohuzel pro Novou Anglii a pro federalisty, pravé ve chvili, kdy tfi zastupci
vyslani shromdzdénim dorazili do Washingtonu jednat o svych navrzich, vy-
bojoval general Andrew Jackson u New Orleans jediné vitézstvi americkych
zbrani v této do té doby katastrofalné vedené a v§eobecné nepopularni vélce.
Kdyz zaroven dorazila zprava, ze byl v Gentu podepsan mir, zachovavajici
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status quo ante bellum, zemi probéhla vlna euforie a ndarodniho nadseni. Mise
vyslanci do Washingtonu i celd zaleZitost s hartfordskym shromazdénim se
nyni dostala do tplné jiného svétla a pro politické odpirce federalist nebylo
prilis tézké dat jim nalepku zradct, kteti ve chvili ohrozeni chtéli rozbit Unii.
Federalisticka strana se z této rany jiz nikdy nevzpamatovala a prvni d¢j-
stvi dramatu s ndzvem ,,Prava stati ve vnitfni politice Unie skoncilo. Krom
drobnych epizod, jako bylo ob¢asné volani abolicionistickych radikéla po se-
cesi Massachusetts ve ¢tyficatych a padesatych letech, se zbytek divadla mél
nyni pfesunout dale na jih, kde se zahy na tfi dekady spojil s jedinym jménem
- John C. Calhoun.*

»Velky muz, jenZ nyni odpociva se svymi predky a jenz byl ¢asto obvirlo-
van z nedostatku vérnosti k Unii.“* Takto definoval Jefferson Davis ¢lovéka,
k némuz vzhliZel on stejné jako vsichni ostatni Jizané a jehoz nahradil v roli
nejprednéjsiho obhdjce prav Jihu na piidé amerického Kongresu. Byl to pravé
senator Calhoun, kdo déaval redlnou tvar onomu pocitu Jizant, Ze jejich prava
jsou porusovana a je tfeba je hajit. A byl to on, kdo dal této obrané formu,
koncepci a ideologii. John C. Calhoun se stal ¢lenem Snémovny reprezen-
tantti v roce 1810 a zpocatku své politické drahy byl pevnym zastancem silné
federdlni vlady, v niz byl mj. v letech 1817-1825 ministrem vélky. Poté, co
se stal v roce 1828 podruhé viceprezidentem, vSak doslo v jeho politickych
nazorech ke zlomu, a Calhoun se stal pfesvéd¢enym zastancem prav stati,
predevsim své rodné Jizni Karoliny a potazmo celého Jihu, jenz byl dle jeho
nézoru stale vice utla¢ovan Severem. Z hlediska politické filozofie tak navé-
zal na tradici Jeffersona a Madisona z konce 18. stoleti, spojil ji v§ak vylu¢né
s jednou ¢&asti Unie. V ramci odporu proti ochrannym celnim tariftim, pro-
sazovanym Calhounovou vlastni administrativou, resp. jejim prezidentem
Andrewem Jacksonem, ptisel s teorii tzv. nulifikace - tedy s tim, ze kazdy stat
ma pravo anulovat jakykoliv federalni zakon, ktery povazuje za protiustavni.
Calhoun navic cely argument posunul do nové roviny otevienou obhajobou
prava na secesi, v jehoz tstavnost pevné vétil. Jeho vyklady americké tstavy
a politického systému obecné se zahy staly ideologii jizanské politiky a byly
s postupem let pfijimany vétsinou Jizani jako prostfedek obrany jejich prav,
o nich? se domnivali, Ze jsou ze strany federdlni vlady porusovana. V ptipadé
tzv. nulifika¢ni krize, jez vypukla v roce 1832, se situace vyhrotila az do ote-
vrenych tvah predstaviteld Jizni Karoliny o secesi z Unie a naslednych prezi-
dentovych hrozeb uzitim sily. Pfedstavitelé Jizni Karoliny se totiz pod vlivem

3 Viz WIEBE, Robert H.: The Opening of American Society: From the Adoption of the Constitution
to the Eve of Disunion. New York 1984, s. 88-130.

% CooPERr, W.J. (ed.): c. d., s. 191.
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Calhounovy teorie proti zminénym tarifim vzepteli s tim, Ze cla prospivaji
pouze primyslovému Severu Spojenych statii, zatimco Jih, ekonomicky ori-
entovany vyhradné na export surovin, se jimi citil po§kozovan. Ve nakonec
skonc¢ilo kompromisem a zmirnénim tarift, nicméné Calhounem formulo-
vana ideologie secese ziistala. Jizni Karolina nepfistoupila k jeji realizaci jen
proto, Ze zlistala mezi ostatnimi staty osamocena.*

Situace s hrozbou Jizanti secesi se opakovala v roce 1850. Tentokrate se jiz
v Nashvillu sesli zastanci odtrzeni z celého Jihu, a i kdyZ pro svoji radikalni
ideu stale nenachazeli podporu u vétsiny Jizant, bylo zjevné, Ze jeji popula-
rita roste. Bylo také zjevné, ze stale vétsi ¢ast Jizant Zije s pocitem, Ze jsou
v ramci Unie omezovana nebo alespon ohrozovéna jejich prava, a proto se
k této ideologii uchyluji. A jak jiz bylo fe¢eno, jejich ,,nejniternéj$im“ pravem,
o jehoz existenci se stale vice obavali, bylo v tomto obdobi pravo vlastnit ji-
ného ¢lovéka - tedy otroctvi. John C. Calhoun to vyjadril zcela jasné ve svém
projevu v Senatu roku 1837. Zcela v duchu Fitzhughova axiomu prohlasil
otroctvi za ,,zjevné dobro® a dodal: ,,[Idea] zru$eni otroctvi a Unie nemohou
koexistovat. Prohlasuji to oteviené, jako pritel Unie, a ¢im dfive je to zndmo,
tim lépe... My z Jihu se nevzddme, nemiizeme se vzdat, nasich instituci.
Pokud se budou véci vyvijet nadale stejnou cestou, predpovidal Calhoun,
»konfliktni prvky roztrhnou Unii vedvi, jakkoliv silna jsou pouta drzici ji
pohromadé.“’” Spojeni ideologie prav stat, resp. secese, s obranou otroctvi
naplnéni Calhounova proroctvi vyrazné nahréavalo. S tim, jak ziskavaly abo-
licionismus a odpor ke ,,zvlastni instituci“ na Severu na sile, silil také pocit
ohrozeni a nutnosti branit sva prava na Jihu. Tento ,,moralni rozkol“ v Unii
by byl ziejmé problémem i v klidnéjsich casech, jak se vSak ukazalo, hlav-
nim prostfedkem, skrze ktery pronikl strach Jizant o dali existenci ,,zvlastni
instituce“ do celondrodni politiky, se nakonec stalo to, co ¢inilo Spojené sta-
ty ve své dobé zcela vyjimecnymi - téméf neomezena expanze jejich Gzemi
v prvni poloviné 19. stoleti. Lze se dohadovat, zda by se bez expanze otroctvi
mohlo stat onim akutnim politickym problémem, kvuli kterému se Jizané
definitivné pfimkli k ,,praviim stata“; faktem je, Ze neustdld expanze a s ni
spojend otdzka Sifeni otroctvi ucinily tento vyvoj prakticky nevyhnutelnym.

Jesté ve tricatych letech se zdalo, ze problém, jenz prinasela existence
»zvlastni instituce® v jedné poloviné zemé, byl definitivné vyfeSen Missour-
skym kompromisem z roku 1820. Ten ur¢il, Ze rozsahlé teritorium, pochéze-

% Vice k Johnu C. Calhounovi viz napf. NIveN, John: John C. Calhoun and the Price of Union.
New York 1988; nebo WiLtsE, Charles M.: John C. Calhoun. New York 1944-1951.

¥ Calhountv projev v Senatu. In: Register of Debates, 24. Kongres, 2. zasedani, 6. inora 1837,
sloupec 710-719.
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jici z ndkupu Louisiany od Francie v roce 1803, bude rozdéleno podél 36° 30’
severni §ifky - na jih od této hranice bude otroctvi povoleno, na sever za-
kazano, ovéem s vyjimkou samotného tzemi statu Missouri. Ten byl pfijat
do Unie jako stat otrokafsky spole¢né se svobodnym statem Maine, vznik-
lym secesi od Massachusetts, ¢imz byla zachovéna parita svobodnych a ot-
rokarskych statll. Ndsledovalo obdobi, kdy otroctvi jako politicky problém
ustoupilo do pozadi, a debaty v Kongresu a v Bilém domé se po nésledujicich
vice nez dvacet let tocily kolem vé¢ného problému Unie - vztahu mezi fe-
derélni vlddou a staty; ten byl vyjadfen politickym soupefenim whigt (pro-
gresivistickych liberala zastupujicich pfevazné bankovni kruhy Nové Anglie,
kladoucich duraz na vyznam centralni vlady) a demokrati (tradicionalistt
stavicich pfedevs$im na agrarnich oblastech, zdtraznujicich individudlni pra-
va obcanil politicky zhmotnéna v jednotlivych statech). Jadrem sporu byly
jak jiz zminéné celni tarify, tak existence centralni banky Spojenych stata
(kterou jakoZzto neptirozeny ndastroj federalni moci demokraticky prezident
Jackson uspésné zlikvidoval), ¢i tfeba budovani dopravni infrastruktury. Jak
se vSak ukdzalo, missoursky kompromis problém s expanzi otroctvi nevyte-
§il, pouze odlozil. V kone¢ném disledku lze fici, Ze tuto expanzi jesté pro-
hloubil, kdyz zavedl de iure rozdéleni zemé, které se s postupem let stavalo
rozdélenim i de facto. S tim, jak s expanzi a modernizaci komunika¢ni sité
ztracelo v myslich Ameri¢and vyznam staré déleni na ,Vychod“ a ,,Zapad®
podél hranice masivu Apala¢skych hor; novd, abstraktnéjsi, le¢ mnohem
hlubsi hranice je nahrazovala. Byla kodifikovana v kompromisu roku 1820
na ,Sever® a ,Jih“ a byla opfena o rozdilné socidlni instituce. Toto nebez-
peci zakotvené v kompromisu si v dobé jeho uzavfeni uvédomoval malo-
kdo; vyjimkou vsak byl jeden z ,Otcti zakladateltt, Thomas Jefterson, ktery
nad textem dohody obou znesvarenych stran v Kongresu upadl do deprese:
»-..tato zadvazna otazka mne, jako pozarni zvon uprostfed noci, probudila
a naplnila hrtizou. Ihned jsem ji povazoval za umiracek Unie. Jisté, na chvili
byl umlcen. Ale to je pouhy odklad, nikoliv kone¢ny rozsudek. Zemépisna
linie, kryjici se s jistym principem, moralnim a politickym, jednou zplozena
a pfedana zlobnym vasnim lidi, nebude nikdy vymazana a kazdé dalsi roztrp-
¢enti ji bude ¢init hlubsi a hlubsi.“®

Hrozba ,,umira¢ku Unie“ bublala pod povrchem politického déni v po-
dobé¢ rétorickych sporti radikalnich abolicionista (ktefi byli v tomto obdobi
de facto politickymi extrémisty) se stdle rostoucim poc¢tem obhdjct instituce
otroctvi az do poloviny ¢tyficatych let a jejim jedinym redlnym projevem

3 Jefferson v dopise Johnu Holmesovi, 22. dubna 1820. In: WasHINGTON, H. A. (ed.): The
Writings of Thomas Jefferson. New York 1853-1854, sv. 7, s. 158.
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bylo stoupajici podezfeni Jizant, ze Sever hodld zasahovat do fungovani
»zvlastni instituce®. Problém otroctvi se na politickou scénu naplno vratil az
v roce 1846 a nikoliv nahodou to bylo u prilezitosti dalsi expanze Spojenych
stati na zdpad. USA toho roku vstoupily do valky s Mexikem, s nimz mély
dlouhotrvajici hrani¢ni pitky, vrcholici sporem o Texas (po odtrzeni od Me-
xika se stal v prosinci 1845 statem Unie). Vilka, jejimz evidentnim cilem byl
uzemni zisk, ostre rozdélila politickou scénu. Demokraté v Cele s preziden-
tem Polkem ji podporovali, zatimco whigové, mezi nimi i Abraham Lincoln,
byli ostfe proti a nazyvali ji ,,valkou pana Polka®

Sotva se konflikt s Mexikem stihl rozhofet, odhalil trhlinu vedouci
po zcela jiné linii nez mezi starymi politickymi stranami, a naplnil tak Jef-
tersonovu predpovéd. Za prostredek si osud vybral neznamého demokratic-
kého poslance z Pensylvanie, Davida Wilmota, ktery 8. srpna 1846 vystoupil
s doplikem k jednomu z navrht zékont. Tzv. Wilmotova podminka byla
velmi jednoducha a tykala se veSkerého tzemi, jez bude (sotva zapocatou)
valkou ziskano od Mexika: ,,Ani otroctvi, ani nedobrovolné nevolnictvi ne-
budou nikdy existovat v Zddné ¢4sti fe¢eného teritoria.“* Pfestoze podminka
v nasledném politickém boji neprosla, okamzité a definitivné rozdélila po-
litickou scénu i jednotlivé politické strany podél délitka Sever - Jih, ¢i spise
svobodné staty — otrokarské staty. Spor o otroctvi v teritoriich se navic zahy
stal, pfedevdim zasluhou Johna C. Calhouna, dal$im thelnym kamenem,
na némz se tiistily rozdilné interpretace Unie - zde ve formé otazky, zda m4
viibec Kongres, potazmo federdlni vlada, pravo zasahovat do otazek, jako
je budouci status teritorii. Do prav statd jako takovych samoziejmé nikdo
nezasahoval, ale Calhounova interpretace Unie jakozto produktu viile stati,
a tedy samotnych obéant, vychazejici z Jeffersonovy politické filozofie, tato
prava rozsifovala i na teritoria. Tato idea zlstala nosnou myslenkou jiznich
demokrati i po Calhounové smrti v roce 1850, $lo viak pouze o nastroj, ktery
mél zajistit vitézstvi Jihu ve sporu o $ifeni otroctvi. Sporu, ktery Jizané vni-
mali stale vice jako spor o budoucnost otroctvi samotného.

Do prezidentskych voleb v roce 1848 vstupovala americka politickd scéna
jiz zasadné reorganizovana. Demokraticka strana se pomalu, ale jisté délila
na vét§inovou ,,jizni“ a mensinovou ,,severni“ ¢ast. Liberdlni whigové, bézné
zastupujici zajmy spise Severu, sice po zvoleni svého kandidata generéla Za-
chary Taylora do funkce vitézili na v8ech frontach, jednalo se vsak o jejich
labuti pisen - strana nevydrzela pnuti rtiznych kiidel, formujicich se podle
postoje k otdzce otroctvi, a brzy navzdy zanikla. Jeji zbylé liberalni jadro bude
tvorit jeden ze zakladd Republikdnské strany. Za zminku stoji, Ze do voleb

¥ Wilmottv navrh. In: Congressional Globe, 29. Kongres, 1. zasedani, 8. srpna 1846, s. 1217.
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v roce 1848 také poprvé vstoupila Strana svobodné pudy (Free Soil Party),
vznikla z abolicionistické Liberty Party a protiotrokaisky naladénych poli-
tikli z jinych stran — odpor k otroctvi se poprvé stal jadrem mainstreamové
politické ideologie. Nové politické rozdéleni se zahy projevilo, kdyz v roce
1850 upadla Unie do své zatim nejhlubsi krize. Rozhodnuti prezidenta Tay-
lora o prijeti Kalifornie jako svobodného statu do Unie opét vyvolalo ducha
»prav stat, interpretovanych Jizany stéle vice jako ,,prava Jihu“ Radikalové
na jiz zminéném shromazdéni v Nashvillu oteviené diskutovali o odtrzeni
Jihu od Unie a sendtor Foote z Mississippi argumentoval v Sendtu pfi obrané
prav Jihu revolverem. Resenim se ukdzal tzv. kompromis z roku 1850, vzesly
z vas$nivych debat na ptidé kongresu. Historik David M. Potter nazval ten-
to kompromis ,,pfiméfim roku 1850 a tato interpretace je velice vystiznd.
Kompromis sice momentalni krizi vyfesil, av§ak otroctvi coby celonarodni
problém, stéle vice spojovany s pravy statd, zistavalo i naddle a stale vice roz-
délovalo jak americkou politiku, tak i celou spole¢nost podél hranice ,,Sever®
a ,Jih"* Expanze Spojenych statd ve valce s Mexikem na konci ¢tyticatych
let tak definitivné otevtela dvefe k naplnéni jak Jeffersonovych, tak i Calhou-
novych vizi rozpadu Unie tim, Ze propojila davnou politickou ideologii se
strachem jedné ¢asti zemé o zachovani svého socidlniho systému. Po kom-
promisu roku 1850 se jiz situace méla jen dale zhorsovat, az do stadia, kdy,
slovy editora listu Charleston Mercury v uvodniku z roku 1858, ,v otazce
otroctvi... nejsou Sever a Jih jen dvéma [rtiznymi] Nérody, jsou dvéma pro-
tivnymi, zneptatelenymi Narody“*' Z tohoto pohledu Ize opravnéné zvazovat
v tvodu zminénou interpretaci o nevyhnutelnosti krize Unie a v disledku
Lincolnova presvédceni o jeji nedélitelnosti pak nasledné i ob¢anské valky.

RESUME

JiH VERSUS UNIE:
POZADI KRIZE AMERICKE STATNOSTI V POLOVINE 19. STOLETT

Prispévek vychazi z prednasky pro studenty Katedry historie Univer-
zity Palackého v Olomouci a ¢tendfi poskytuje zékladni informace a vhled
do nesmirné komplikovaného problému pfic¢in, vedoucich ¢ast Spojenych
sttt k ptijeti ideologie ,,prav statti“ a skrze jeji naslednou politickou aplikaci
az k obcanské vélce. Autor se soustfeduje na dvé zdkladni linie - kulturni

“ POTTER, David M.: Impending Crisis, 1848-1861. New York 1976, s. 113nn.
41 Charleston Mercury, 8. zafi 1858.
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rozdily vyplyvajici z pavodni kolonidlni spolecnosti a na ustavni konstruk-
ci USA. Zduraznuje s modernizaci se prohlubujici rozdily mezi tzv. ,,Jihem®
a ,Severem’, resp. ,,Zapadem® a tvrdi, Ze jednim z hlavnim motivi pro secesi
byl strach vétsiny jizanskych elit z modernity a jejich projevii, spojeny s ob-
sesivni obavou o ztratu ,,zvlastni instituce®, tj. otroctvi. Definitivni vypuknuti
krize Unie pak spatfuje ve spojeni téchto obav s neurcitou statopravni po-
vahou USA, z jejichz Ustavy nebyl zcela ziejmé, zda tvoii ,Vé¢nou Unii“ ¢
pouze smlouvu, kterou Ize na zékladé prav lidu ¢i stat kdykoliv vypoveédét.
Jizané v cele s Johnem C. Calhounem byli pouze poslednimi z dlouhé fady
»vyznavaci“ teorie nadrazenosti prav statd nad moci federalni vlady, byli to
vSak oni, kdo ji dovedl k dokonalosti a brzy si ji spojili s obavami o budouc-
nost svoji i otroctvi. Postupujici expanze i modernizace a z nich plynouci ne-
vyhnutelné napéti vedly k prohlubovani jejich obav a v kone¢ném diisledku
k secesi jedenacti stati z Unie; a protoze Lincoln i fada dalsich trvali na teorii
0 ,Vécné Unii‘ jedinym fe§enim ziistala valka.

SUMMARY

THE SOUTH AGAINST THE UNION:
BACKGROUND OF 19™ CENTURY SOUTHERN SECESSIONISM

The purpose of this article, based on a lecture given at the Department of
History, Palacky University in Olomouc, is to present the readers with some
insight into the complex set of motivations that led one part of the United
States to embrace the “states’ rights” theory and, in the end, to put it into
apolitical reality, starting the American civil war. Author explicitly follows two
main sources of motivation - the cultural dichotomy of the original colonial
society, the one which grew over time instead of leveling itself - i.e., the
tension between agrarian and ever more conservative South, more and more
dependent on its “peculiar institution” in economic as well as social and, at
the end, cultural sense; and the group of states loosely defined as “the North”
and later also “the West”, undergoing the social revolution of modernization,
fuelled by massive immigration of 1840s and 1850s. The main argument is
that the Southern secessionism grew out of fear of modernity (which would
inevitably bring a downfall of slave-based society), and that the real crisis
came when this ever-growing fear connected with the ambiguous nature
of the country itself. As it was never particularly clear if the Constitution
constituted a “Perpetual Union” or just a “compact” to be possibly dissolved



Jix VERsUs UNIE:
POZADI KRIZE AMERICKE STATNOSTI V POLOVINE 19. STOLET{ 51

through people’s or states’ rights, with some of the Founding Fathers
(especially Thomas Jefferson) sometimes leaning to the latter, connection of
this inherent ambiguity with a deep political rift was probably a question of
time. When the Southerners, through John C. Calhoun, finally claimed the
“states’ rights” theory for themselves and perfected it in late 1830s, it took
it only a short time to connect with their growing fear (however irrational
it might be) of being ridden of slavery. Getting more and more defensive
and watching changes in the North with fear, the South ended up using
the ultimate “state right” that was only slightly invoked before - secession.
Lincoln and most of the North insisted on the idea of “Perpetual Union”, and
the civil war followed.

Mgr. Jiti Hutecka, Ph.D.
Historicky ustav
Filozofické fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Nam. Svobody 331
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VSEOBECNY OBCANSKY ZAKONIK
V HABSBURSKE MONARCHII ROKU 1811

Marie Mackovd

Rok 1811 nebyl pro habsburskou monarchii viibec pfiznivy. Na mezina-
rodnim poli byla v dusledku predchazejicich udalosti ne zcela dobrovolnym
spojencem cisare vSech Francouzt Napoleona Bonaparta. Ten uz sice néja-
kou dobu nebyl ani nositelem, ani zastaincem, ani $ifitelem myslenek revo-
luce, naopak jako cisaf se snazil priblizit myslence legitimismu vic, nez bylo
nékterym jeho vérnym stoupenctim milé, ale pro principidlné legitimistickou
habsburskou monarchii to presto nemohl byt spojenec nejenom ideélni, ale
dokonce ani ptijatelny. Na vale¢nych polich se v§ak nedarilo tak, jak by bylo
tfeba, takZe bylo nejenom nutné zménit spojence, ale dokonce akceptovat
persondlni propojeni tradi¢ni vladatské dynastie s iplné novou, pravé zakla-
danou. Na domacim poli bylo snad jesté htf. V unoru 1811 bylo tfeba nechat
vyhlasit zvlastni finan¢ni patent, ktery se prakticky rovnal staitnimu bankrotu
a pro fadu obyvatel monarchie znamenal vyrazny zasah do jejich majetku
a dal$ich ekonomickych moznosti.* Bylo to v§ak jenom vyusténi predcho-
ziho neptiznivého ekonomického vyvoje, ktery neblaze ovlivnila dlouhodo-
ba valka. Tu cisaf FrantiSek dost dobfe ovlivnit nemohl a minimalizovat jeji
disledky také ne. Zvlast, kdyz se k tomu pripocet]l dlouhodoby dopad valek
minulych. Navzdory tomu v§ak mél dalsi ideu hodnou vladate, ktera ovsem
v podstaté kopirovala shodny model, jaky vedl k neblahému finan¢nimu pa-
tentu. Usiloval o dokonceni praci na rekodifikaci velkych pravnich norem,
které byly rovnéz zapocaty jeho predchiidci, a na ném bylo, aby je dokon¢il.

! Tento text vznikl jako soucast projektu ,,19. stoleti v prednaskach ceskych historika“ financo-
vaného Vzdélavaci nadaci Jana Husa Brno, ktery byl realizovan na Katedfe historie Filozofic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. S ohledem na terminy splnéni povinnosti z toho
vyplyvajicich nebylo mozné vyckat na vysledky konferenci, které byly naplanovany na dru-
hou polovinu roku 2011 u prileZitosti 200. vyroci vydani VSeobecného obéanského zakoniku.
Jedna se napf. o mezinarodni konferenci Obc¢anska spole¢nost na papite aneb Konstrukce,
kodifikace a realizace konceptu ob¢anské spole¢nosti v habsburské monarchii, jejimz pora-
datelem je Historicky dstav AV CR v. v. i., Ceskd spole¢nost pro vyzkum 18. stoleti, Videiisk4
univerzita — Iuridicum, Europa Briecke Raabs. Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné porada rovnéz na podzim 2011 konferenci pod ndzvem Vyvoj
soukromého prava na tizemi Ceské republiky. Lze predpokladat, ze ve vystupech minimalné
téchto konferenci budou k dispozici dalsi reflexe tykajici se vzniku a Zivota Vseobecného
obcanského zdkoniku, ktery v neuherské ¢asti habsburské monarchie vstoupil v platnost roku
1811.

* Politische Gesetzsammlung (dale jen PGS) 1811, Nro. 39, patent z 20. unora 1811.
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Jednalo se predevs$im o samostatnou kodifikaci trestniho prava, kterou se
podarilo ukoncit uz v roce 1803.> Za ni musela nasledovat zména v oblasti
civilniho prava, ktera by vytvofila potfebnou paralelu k trestnimu zakoniku.
Zmény v dalsich pravnich oblastech, napf. ve statné cirkevnim nebo konkor-
datnim pravu nebyly v té dobé na poradu dne.*

Vzhledem k tomu, Ze v habsburské monarchii mél v rukou veskerou zéko-
nodarnou moc panovnik, nebylo mozné bez jeho souhlasu zadnou zakonnou
normu uvést v Zivot. V§eobecny obcansky zakonik musel podepsat - a tedy
s nim souhlasit - cisaf. Frantisek I. byl v roce 1811 sedmym rokem rakous-
kym cisafem a patym rokem uz nebyl volenym cisafem fimskym. V cele
monarchie v8ak stal dlouhych 19 let a vét§inu z tohoto ¢asu musel vést valku.
Zatimco v zahrani¢ni politice byl nucen se chovat podle momentalni situace
na vale¢ném poli, coz znamenalo, Ze ne vzdy podle vlastniho presvédceni,
vnitropoliticka situace byla pfece jenom ponékud odlisna. Na jedné strané

*  Zakonik o zlo¢inech a tézkych prestupcich policejnich z roku 1803, ktery soustfedoval hmot-

né i procesni pravo v jediné normé. Platil v zasadé az do roku 1850, kdy se zménil procesni
tad, resp. 1852, kdy byl novelizovan trestni fad.

Je v8ak tfeba mit na zfeteli, ze V$eobecny obcansky zakonik se nékterymi svymi ¢astmi pfimo
dotkl i duchovnich osob, i kdyz ty jinak nalezely do specifické jurisdikce. Jenom namatkou
je mozné jmenovat jejich vylouceni z moznosti uzavfit snatek, kodifikace moznosti vstupu
do féddu se slavnymi sliby az po dovrseni plnoletosti a podobné. Tato oblast vsak nabizi jesté
$irokou moznost dalsiho vyzkumu, ktera ziejmé bude alespon z ¢asti vyuzita pfi zminova-
nych konferencich.

Narozen 12. unora 1768 ve Florencii, zemfel 2. bfezna 1835 ve Vidni. Byl ¢tyfikrat Zenaty,
z toho dvakrat se svymi sestfenicemi. Néslednik tréinu Ferdinand I. se narodil ze druhého
Frantiskova manzelstvi se sestfenici Marii Terezii Neapolsko-Sicilskou (1772-1807). Fran-
tisek byl od svych 16 let vychovavan na videnském dvore stryce Josefa II. jakozto naslednik
trinu. Ziskal i bojovou zkus$enost na tureckém bojisti. Vladafem habsburské monarchie se
vak stal az po smrti svého otce, toskanského velkovévody Petra Leopolda, ktery byl mezi
léty 1790-1792 vladafem celé monarchie jako Leopold II. Prakticky od zacatku své vlady vedl
valky s revolu¢ni a nasledné napoleonskou Francii. V dusledku ustanoveni schénbrunského
miru byl nucen zménit vale¢né spojence a postavit se po bok francouzského cisare. Diky
obratnym diplomatiim v$ak v okamziku porazky Napoleonova impéria stal FrantiSek uz opét
v tabore vitézl. Jeho dal$i vlada ovsem byla poznamenana predev$im snahou o udrzeni statu
quo ve smyslu principti monarchistického legitimismu. Se viemi dtsledky pro jeji zahrani¢ni
i vnitropolitickou orientaci. Osobné byl Frantisek I. vzdélany botanik, ktery vybudoval impo-
zantni herbafovou sbirku. Do dneska existuje jeho sbirka knih, ktera se orientovala predev§im
na prirodni védy, botaniku, geografii a cestovni priivodce. Dnes byva také nékdy, navzdory
nanosu osvicenstvi v sob¢, oznac¢ovan za prototyp biedermeierovského ¢lovéka. K tomu srov.
napt.: DRIMMEL, Heinrich: Kaiser Franz. Ein Wiener iibersteht Napoleon. Wien — Miinchen
1981; Tyz: Franz von Osterreich. Kaiser des Biedermeier. Wien — Miinchen 1982; WURZBACH,
Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 6. Wien 1872,
s. 208-225; LoreENZOVA, Helena - PETRASOVA, Tatdna (eds.): Biedermeier v Ceskych zemich.
Praha 2004.
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bylo tfeba respektovat nasledky dlouhodobé valky, ktera monarchii stala vel-
mi mnoho sil a dtisledky se dostavily. Na strané druhé byl cisat Franti$ek jako
disledné vzdélany osvicenec, ktery ptijal za svou myslenku sluzby habsbur-
ské 113i v jejim Cele, nepochybné pokracovatelem pfemény pomérti v monar-
chii v tom sméru, ktery nastavili jeho predchtdci. Zvlasté stryc Josef I1. a otec
Leopold II. Pfedeviim v ¢asnych dobach Frantiskovy vlady bylo ziejmé, Ze
byl ochoten svym kone¢nym rozhodnutim uvést do Zivota vysledky prace,
ktera zapocala za jeho pfedchiidct a odrdzela jejich vice ¢i méné razantni
snahu o zmény v duchu tehdy modernich teorii o spravé statu i usporadani
spole¢nosti.

To se projevilo i pti tvorbé velkého kodexu civilniho prava. Pocatky praci
je sice mozné hledat uz v predterezianském obdobi, ale pouzitelnou formu
norma dostala ve zkuSebnim kodexu vyhlageném v roce 1797 jako provizorni
zakon v Halici. Prvni dil obc¢anského zakoniku byl cisafi predlozen uz v roce
1802, ale panovnik ho nesankcionoval, ani se k nému nevyjadril. Komise pra-
covala dél a na zac¢dtku roku 1808 byl uz kompletni navrh predlozen cisafi
znovu. Ten jej postoupil statni radé k pripominkovani. Pak se musela znovu
vyjadrit poradni komise, jejimz dilem obcansky zakonik byl. Posledni kolo
jednani zacalo v lednu 1810, kdy byl navrh normy znovu predlozZen cisafi.
Situaci ,,na posledni chvili“ zkomplikovala dvorska komora chystajici financ-
ni patent, protoze bylo tfeba sladit ustanoveni tykajici se predev$im pujcek.
Ohlé$eni a vydani ob¢anského zakoniku bylo v kone¢né fazi pravé kvuli fi-
nan¢nimu patentu lehce odsunuto. Obé normy vsak vstoupily do pravniho
tadu habsburské monarchie v prvni poloviné roku 1811.6 Rise se tak zara-
dila do skupiny nemnoha evropskych zemi, které uz srovnatelnou novodo-
bou normu civilniho prava mély. Z nich nejviditelnéjsi (tehdy, ale i dnes) je
nesporné francouzsky Code civil, zvany nékdy téZ Code Napoleon, z roku
1804.7

¢ Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten Erblander der 6sterreichischen Mo-
narchie byl ohlaSen patentem z 26. dubna 1811, vydan patentem ¢. 141 z 1. ¢ervna 1811.
Publikovan a dostupny je jak v PGS, tak v naslednych samostatnych vydanich. V dosavadni
literatufe k tomu srov. napt. JANOSIKOVA, Petra — KNOLL, Vilém — RUNDOVA, Alena: Mezniky
Ceskych pravnich déjin. 2. rozsifené vydani. Plzen 2005, s. 127-135; SCHELLE, Karel (ed.): Vy-
voj pravnich kodifikaci. Brno 2004; SCHELLE, Karel - SCHELLEOVA, Ilona (eds.): Civilni kodexy
1811-1950-1964. Brno 1993.

Existoval vSak i Maximilianus Bavaricus Civilis (zdkonik tohoto typu platny od roku 1756
v Bavorsku) a predevsim Pruské véeobecné zemské pravo, na némz prace zapocaly v roce
1784. Sblizovala je predevsim teorie pfirozeného prava, ze které vychazely. Kazdé z uvede-
nych pravnich prostfedi s ni v§ak pracovalo podle vlastnich metod. K tomu napf. KREN, Jan:
Dveé stoleti stiedni Evropy. Praha 2005, s. 93-95; SCHELLE, Karel — VESELA, Renata - HORAK,
Ondrej: Odraz napoleonské doby v cesko-rakouské pravni kultufe. In: FAsora, Lukas - HANUS,
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Zatimco v dobé vyhlaseni byl v habsburské monarchii finan¢ni patent pro
tviirce, blizké zainteresované i veskeré obyvatelstvo viditelnéjsi a okamzité
zaregistrovany, $lo o pravni normu s omezenou zivotnosti. Véeobecny obcan-
sky zakonik (téZ do dneska obecné oznacovany zkratkou svého némeckého
nazvu ABGB) naopak v této prvni fazi byl nesporné registrovany postupné
azfejmé i dost pozvolna, ale platil nejenom az do konce existence habsburské
monarchie, ale v Rakousku v novelizované podobé plati doposud, v ostatnich
nastupnickych statech se v pravnim fadu udrzuji alespon jeho rezidua.

Cisar Franti$ek I. se v uvozovacim patentu prihlasil ke snaze dokondit
dilo svych predchiidct a jako zakladni tkol nového zakoniku vidél plné
zaji$téni vSech privatnich prav vSech obcant ,nicht nur nach allgemeinen
Grundsitzen der Gerechtigkeit, sondern auch nach den besonderen Verhilt-
nissen der Einwohner bestimmt.“® Navzdory tomu, Ze pravni prostredi
habsburské monarchie stéle znalo celou fadu historicky vzniklych vyhrad-
nich prav, véetné napt. vysady rodu, déleného vlastnictvi, institutu vrchnosti
a poddanych a z toho vyplyvajicich vazeb a podobné, pfesto nova norma
vychazela z principu vSeobecné platnosti a vztahovala se na vSechny oby-
vatele neuherské ¢asti monarchie. Vyjimku tvofil panovnik, ktery byl vzdy
v jedine¢ném a vylué¢ném pravnim postaveni. Ustanoveni nového kodexu se
rovnéz netykala ,stavu vojenského a osob vojsku prinalezejicich®® V § 16
této normy bylo v roce 1811 deklarovano, ze: ,,Kazdy ¢lovék ma prava priro-
zena, rozumem samym zfejma, proc¢ez md i za osobu pokladan byti. Otroctvi
nebo nevolnictvi v téchto zemich se nedopousti, aniz se dopousti vykonavati
moc k tomu se vztahujici.“!° Vech obyvatel se méla napristé tykat ustanoveni
ABGB, rozdélena do ¢tyfech zakladnich casti: uvod pojednaval o zékonech
obcanskych viibec, dil I. o pravu osob, dil II. o pravu k vécem a dil III. obsa-
hoval ustanoveni o pravu osob a pravu k vécem spolecnym. V jednotlivych
paragrafech se pak nachdzela ustanoveni, ktera se tykala opravdu vsech ob-
lasti soukromého i vefejného Zivota jednotlivct. Tieba tim, Ze Zivot ¢lovéka
zévazné roz¢lenila do fazi na détstvi (do sedmi let), nedospélost (do 14 let),

Jiff - MALIR, Jifi (eds.): Napoleonské valky a historicka pamét. Brno 2005, s. 247-258; UREUS,
Valentin: Historické zdklady novodobého prava soukromého: Rimskoprdvni dédictvi a soukro-
mé prdvo kontinentdlni Evropy (dale jen Historické zdklady). 2. vyd., Praha 2001; Tyz: Skola
pfirozeného prava a pfirozenoprdvni kodifikace v Némecku a ve stfedni Evropé. In: Kodifikace —
mezniky pravnich déjin. Praha 1994, s. 57-63; OGRIs, Werner: Zur Geschichte und Bedeutung
der osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB). In: Elemente europdischer
Rechtskultur. Wien - Koln — Weimar 2003, s. 311-331.

8 PGS, Nro. 141, s. 246.
° PGS, Nro. 141, s. 248.

1% Podle ¢eského znéni VSeobecného obcanského zakoniku vydaného roku 1862.
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nezletilost (do 24 let) a plnoletost."! Dité mélo sva prava uz od okamziku
poceti, nikoliv az od narozeni.? Byla definovana rodina v pravnim smyslu
slova, pravé tak jako pojem statni obcanstvi.'* Byla pfiznana mozna rozdil-
nost v ndboZenstvi a ihned konstatovano, Ze nema zadny vliv na soukromé
pravo.”” Dnes casto zkoumana oblast manzelského préava je v zakoniku svou
podobou velmi blizka tehdej$im zvyklostem kanonického prava. Na snatek
je v8ak pohlizeno jako na obc¢anskopravni smlouvu - dobrovolny smluvni
vztah dvou svépravnych jedinct, kterd by méla ochranovat funkénost svazku
zajistujiciho pokracovani rodu, tedy chranici kontinuitu. Jenom velmi malé
skupiné osob bylo zakdzano uzavirat snatek.'s

Zakonik definoval smlouvu obecné a stanovil striktni princip smluvni
svobody, ktery pojmové predpoklddal rovnost obou subjektti. To se odrazi-
lo ve zvyS$ené mife predev§im v té casti, kterd se tykala obchodnépravnich
a pracovnépravnich vztaht. Kazda sluzebni i obecné zaméstnanecka smlou-
va méla charakter oboustranné svobodné uzaviené smlouvy.”” Coz v praxi
samoziejmé tak jednoznacné nebylo, ale litera zakona to tak stanovovala.
Nejslozitéjsi situace vznikla zfejmé v oblasti ipravy majetkopravnich vztaha.
Nesporné bylo definovani vlastnického prava jako prava vyluéného a nedo-
tknutelného. V roce 1811 vsak bylo potfeba brat stale jesté zfetel na existujici
a nepfehlédnutelné pozustatky feudalni koncepce vlastnického prava, které
se projevovalo pfedevsim v tzv. déleném vlastnictvi. V habsburské monarchii
nadale existovaly poddansko-vrchnostenské vztahy, lenni vztahy a podobné,
které s principy obsazenymi v novém civilnépravnim kodexu nebyly uplné
v souladu.'® A tak dale: celkem 1502 paragrafi, formujicich doslova kazdo-
denni zivot vSech obyvatel neuherskych zemi habsburské monarchie na mi-
nimalné dalsich 100 let.

ABGB, § 21.
ABGB, § 22.
ABGB, §§ 40, 44.
ABGB, § 28.
> ABGB, § 39.

ABGB, §§ 44-136. Podrobnéji o tom srov. MACKOVA, Marie: Sriatek ve svétle rakouského Vse-
obecného obcanského zdkoniku. In: HALIROVA, Martina (ed.): ,Oznamuje se laskdm nasim...“
aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v prubéhu staleti. Pardubice 2007, s. 67-73.

7" ABGB, predev§im hlava XXVI.

Z novéjsich praci zabyvajicich se touto tematikou je mozné (bez naroku na uplnost) pfipo-
menout napt. URFUS, V.: Historické zdklady; Tyz: Stredovéké predstavy o déleném vlastnictvi
a jejich oZiveni na konci feudalismu. In: Acta Universitatis Brunensis, Iuridica 20. Brno 1976,
s. 183-201; ApaMoVA, Karolina: Déjiny soukromého prdva ve stiedni Evropé. Praha 2001;
SCHELLE, K. - VESELA, R. - HORAK, O.: c. d.
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Stejné jako v Zakoniku o zloc¢inech a tézkych prestupcich policejnich
z roku 1803 stala se i pro ABGB jednim ze zakladnich princip pravnicka
teze ,Ignorantia legis neminem excusat®, tedy ,,Neznalost zakona neomlou-
va“. Kazdy z obyvatel neuherské ¢4sti monarchie byl povinen se podle za-
koniku chovat a zachovavat jeho ustanoveni. Proto se s nim mél seznamit.
Ostatné samotny uvozovaci patent zakona vyslovné predpokladal, ze cely
kodex bude nejenom publikovan v pfislusné sbirce v némcing, jakozto za-
kladnim provedeni, ale bude také zvefejnén v dalsich jazycich, véem srozu-
mitelnych. Za tcelem opravdu jednozna¢né dostupnosti viem. Neglo tedy
o formélni zvefejnéni na krajském uradé ¢i na radnicich jednotlivych mést
a na vrchnostenskych kanceléfich."” Po viech obyvatelich pfislu$nych zemi
bylo pozadovano, aby se skutecné zachovali jako moderni ob¢ané a se zéko-
nem, ktery se tykal jich vSech bez rozdilu, se osobné seznamili. Z hlediska
prava, tehdejsich pravnikd, dokonce i idedlnich pozadavkil novodobé ob-
¢anské spole¢nosti to jisté byl pozadavek opravnény a neslo proti nému nic
namitat. Jaka v§ak mohla byt praxe v neuherské ¢asti habsburské monarchie
roku 1811, pfipadné v prvnim roce platnosti nové normy — v roce 1812?

Pocetné nejvétsi ¢ast obyvatelstva tvorili poddani rolnici Zzijici na ves-
nicich, jejichz zasahovani do véci veifejnych bylo omezeno na minimum
i v rdmci jejich vlastni vesnice. Méstanstvo bylo pravné nesourodou skupi-
nou, tvofenou poddanymi i svobodnymi obyvateli mést, jejichz mira podilu
na vefejném zivoté byla misto od mista dost rozdilna. A nic na tom neméni
ani stale razantnéj$i ekonomicky vzestup této casti spolecnosti, ke kterému
v této dobé dochdzelo. Slechta jako jedina ¢4st spole¢nosti méla relativné
nekracena osobni prava, naopak byla v nékterych oblastech chranéna prav-
nimi vyhradami. Pocetné slo o nejslabsi ¢ast spole¢nosti. Néco viak mély
vSechny casti tehdejsi spolecnosti neuherskych casti habsburské monarchie
spole¢ného: vice nez ctvrtstoleti trvajici snahy o prosazeni povinné skol-
ni dochazky pro opravdu viechny déti bez rozdilu stavu i pohlavi pfinesly
na zacatku 19. stoleti pfece jenom uz jakési vysledky, byt byl cely tento proces
stéle je$té v pocatcich. Zakladni gramotnost stoupala, ale zdaleka jesté nebyla
samoziejmd. Velka ¢ast venkovského obyvatelstva Zila bez moznosti dostat
se k jakékoliv tidténé zdkonné normé: ta nejnutnéjsi ufedni nafizeni, kterd
venkovsky ¢lovék opravdu potfeboval znat, zprostfedkovavali vrchnostensti
ufednici a vesnicti rychtafi. V drtivé vétsiné pripadu tento stav nebyl povazo-
van za $patny ¢i nedostateény. Vzdyt to, co se neveslo do stéry vlivu ufedni-

' Tak byl mimochodem, kromé jinych a tehdy stale obvyklejsich forem, zvefejiiovan zminova-
jednak nebylo mozné vykladat jinak, jednak aby skutecné viem lidem bylo ziejmé, odkud se
tu nahlé zmény financi a predevs$im cen vzaly.
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ki a rychtara, dovedl vysvétlit faraf, pripadné bylo mozné napodobit néjaky
vzor z minulosti, uloZeny v kolektivni paméti vesnického spolecenstvi. I ti
z vesnicani, ktefi uméli ¢ist, a mohla se jim pfislu§nd sbirka patenti dostat
do ruky, méli patrné problém porozumét pravnickému textu, byt by byl psan
v jejich matefstiné.

Ponékud jinou situaci by bylo mozné predpokladat ve méstech. Alespon
cast jejich obyvatel nesporné byla schopna i ochotnd se vénovat pravnimu
ramci, ktery novym zptisobem zacal formovat Zivot kazdého z nich. Problém
nebyl ani v mife vzdélanosti, ani v dostupnosti informace v podobé vyti§téné
normy, ani v mnozstvi ¢asu, ktery tomu bylo tfeba vénovat. Pfesto ani v tom-
to prostfedi evidentné nebyl ani rok vydani ABGB 1811, ani rok zacatku
jeho platnosti 1812, obecné povazovan za rok jakkoliv pfelomovy pravé pro
bézny, kazdodenni zivot. Na rozdil od jiz zmifiovaného finan¢niho patentu,
ktery do jejich podnikani, penézenek a Zivoti viibec zasdhl naprosto zasadné
a bezodkladné, v podstaté ze dne na den. Ustanoveni ABGB méli vSichni
$anci potkavat pozvolna, tak néjak ,,prilezitostné®. Jakoby se vlastné nic zvlast
prevratného nestalo. OvSem ve zpétné pohledu je patrné, Ze se praxe skutec-
né zménila. Projevilo se to i tam, kde pro to byly nejmensi predpoklady, tedy
mezi poddanymi na vesnicich. Naptiklad tim, ze po vydani ABGB skokové
narostl pocet uzavienych svatebnich smluv. Tedy pravé v té socidlni vrstvé
obyvatelstva, ktera méla ke zménam pravniho prostfedi obecné nejdal a za-
chazela vétsinou s ne prili§ velkym majetkem, ktery by bylo potfeba pravné
zabezpecit. I v takto urcené casti spolecnosti vSak bylo mozné, predevsim
nedlouho po zméné pravni situace, pozorovat rozdily v pfistupu. Vice a rych-
leji novych moznosti pravni zmény vyuzivali lidé, ktefi vlastnili i v tomto
kontextu vétsi majetek. Méli prakticky diivod se o podobné zmény zajimat.*

Praktickou ukazkou ptistupu kolektivni paméti odlehlého venkovského
mésta k ABGB, ktery je povazovan za pfevratnou pravni normu, by mohl byt
retrospektivni zdznam méstské kroniky v Lanskrouné. Byl zpracovan sice az
v roce 1836 poté, co vstoupilo v platnost gubernidlni nafizeni hrabéte Chotka
o vedeni obecnich kronik v Cechach,? ale jeho autor byl osobné pamétnikem
let 1811-1812 a obecné se ma zato, Ze prislusna Cést retrospektivniho zapisu
byla sestavena na zakladé jeho vlastnich poznamek a vzpominek. Struktura
zaznamenanych udalosti tak nepochybné odrazi jak stav kolektivni paméti
mésta, tak individualni pfistup pisatele.

% Podrobnéji o tom, véetné prislusné komparace, VELKOVA, Alice: Svatebni smlouvy ve venkov-
ském prostiedi v 1. poloviné 19. stoleti. In: HALIROVA, M. (ed.): c. d., s. 75-86.

! K tomu podrobnéji v souvislosti s lanskrounskou méstskou kronikou MACKOVA, M.: Retro-
spektivni zdpis lanskrounské méstské kroniky. In: PATKOVA, Hana (ed.): Ceska beseda o némec-
kych kronikach, pamétech a dalsich vypravécich pramenech. Praha 2006, s. 105-112.
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O Lanskrouné let 1811-1812 nejblize vypovidaji na jedné strané zdzna-
my Josefského katastru, na strané druhé udaje zachycené v dotazniku tzv.
Eichlerovy ankety. Slo o mésto lezici na pomezi esko-moravském, ale i po-
bliz statni hranice, které nikdy nemohlo spoléhat vyhradné na zemédélstvi.
Mésto lezi v pomérné typické podhorské oblasti, kterd méla na prelomu 18.
a 19. stoleti ty nejlepsi predpoklady stat se priimyslovym regionem. Kvetlo tu
veskeré podnikani spojené se Inem a nové i bavlnou, v¢etné rozvoje ranych
forem manufakturniho textilniho podnikani. Spravni centrum panstvi, né-
lezejictho do majetkového komplexu rodu Liechtensteint, mélo podle Josef-
ského katastru naptiklad o ¢tvrtinu vice domt nez tehdejsi Pardubice, oviem
nikdy nebylo rezidenci vlastni vrchnosti. Mélo v8ak postaveni municipélniho
ochranného mésta a pres narazové doléhajici valecné problémy zilo svym
pomérné uspésnym Zzivotem.*

Prvnim oficidlnim kronikdfem a tedy autorem zminénych vzpominek
na léta 1811-1812 byl Vinzenz Pernikat.** Jeho otec Franz byl Josefskym ka-
tastrem evidovan jako absolutné nejvétsi méstansky drzitel piidy ve mésté,
kromé toho mél feznicky kram a pronajimal panskou vinopalnu. Vinzenz
byl predev$im obchodnikem s textilnim zboZzim, zfidil a provozoval ve més-
té prvni pobocku pojistovny, ziskal pro sebe obsluhu prvni postovni sbér-
ny a néasledné se stal i prvnim postmistrem ve mésté. Snatkem ziskal podil
na dal$im velkém pozemkovém majetku ve mésté, tzv. Urbanové dvofe.
V literature se s oblibou dodava, ze byl §vagrem tehdy nejbohatsiho muze
ve mésté, Christiana Polykarpa Erxlebena, textilniho manufakturniho pod-
nikatele, ktery uspésné vyuzival vale¢né konjunktury oboru a bohatl armad-
nimi dodavkami. Vinzenz Pernikaf byl uspésny a bohaty, s ohledem na typ
podnikani také zcestovaly, neuzavieny v odlehlém mésté pod horami. Je tfe-
ba pripustit, Ze retrospektivni kronikafsky zapis, ktery ma mnoho paramet-
rt prvniho zpracovani déjin mésta, byl pro mladsi dobu ovlivnén znalostmi

2 0O mésté Lanskroun ve sledované dobé nejnovéji napi.: BorkovcovA, Marie a kol.: Krajem
koruny zemé, Vlastivéda Lanskrounska. Lanskroun 2002; MACKoOVA, M.: Elita ducha, nebo
elita moci? Venkovské mésto a patrimonidlni titednictvo v prvni poloviné 19. stoleti. In: Docu-
menta Pragensia, XXVII, Mésto a intelektudlové od stfedovéku do roku 1848. Praha 2008,
s. 989-999; Taz: Manzelka sprdvce panstvi, Pfiklad Josefy Riederové. In: MALIR, J. a kol. (ed.):
Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti. Brno 2008, s. 208-221; T4z: Josef Niederle. In:
Fasora, L. - HANUS, J. - MALIR, J. (Hg.): Sozial-reformatorisches Denken in den béhmis-
chen Lindern 1848-1914. Miinchen 2010, s. 375-389; Taz: Lanskroun ve svétle Josefinského
katastru. Sbornik praci vychodoceskych archivii, 13, Zamrsk 2009, s. 163-181.

# Narozeny 14. dubna 1781 v Lanskrouné, zemfel tamtéz 22. kvétna 1849.
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a postoji jeho zpracovatele. Jinak feceno: jde o postrehy ¢lovéka vzdélaného
a v kontextu doby a mista s velmi $irokym rozhledem.*

Zaznamy lanskrounské kroniky® tykajici se roku 1811 zacinaji pfipo-
menutim velkych mrazd, kterym na konci ledna padl za obét vrchnostensky
posel. Sel z Ceské Trebové do Zamberka a cestou umrzl, jeho télo bylo vyhra-
bano ze zavéji az o dva dny pozdéji. Dalsi rozsdhla ¢ast — vlastné nejrozsah-
lejsi pasaz z ro¢niho zépisu 1811 - se tyka vyhlaseni a disledkt finanéniho
patentu. Byl dorucen na zdej$i radnici zapecetény tfemi pecetémi a rozpe-
cetén za velkého zajmu vefejnosti v ifedné urceny den 11. biezna v 9 hodin
rano. Jeho obsah Vinzenz Pernikaf zachytil jako snizeni hodnoty tehdejsich
papirovych penéz, které byly v obéhu misto minci, na jednu pétinu - z péti
zlatych se stal jeden zlaty. Pro priklad uvedl, Ze par bot stal nahle 50 zlatych
misto dosavadnich 10 zlatych. Sttibrné mince zcela zmizely z obéhu, pra-
vé tak jako pojmenovdani rynské zlaté, nadale mélo byt pouzivano oznace-
ni videniska ména. Dalsi zprava v langkrounské kronice z roku 1811 se tyka
sochy Madony, ktera byla na naklady zdejsich zboznych obyvatelti zfizena
za méstskymi stodolami. Z ,,poctivého kamene® ji vyrobil mistni kamenik
Franz Melnitzky a od ni az ke stodoldm byla vysazena alej mladych stromkii.
Posledni zpravou hodnou zaznamenani pro rok 1811 byl pozar, ktery na jed-
nom z pfedmésti pohltil 22 domd, kaplicku sv. Frantiska, jejiz zvon se roztavil
a ohrozoval i vrchnostensky pivovar. Zalozila ho neopatrna zZena, ktera pfi
peceni chleba nepozornosti zapalila vich slamy. Protoze bylo veliké sucho
a teplo, nebyl dostatek vody na haseni. Ve mésté tehdy jesté nikdo nebyl zad-
nym zpusobem pojistén pro podobné pripady a postizenym tedy nezbylo nez
se spolehnout na milosrdenstvi ostatnich obyvatel mésta. Mezi nimi vynikl -
jako obvykle - pan Ch. P. Erxleben, ktery vénoval mnozstvi potravin, staveb-
niho dfivi i §indelti a v hotovosti 2000 zlatych v bankocetlich. Tim byly dobré
i Spatné zpravy z historie mésta roku 1811 vycerpany. Zapis pro rok 1812 je
velmi struény, omezuje se na konstatovani, ze v dusledku finan¢niho patentu
nastala velkd drahota a obyvatelstvo bylo poskozovano predev§im enormné
stoupajicimi cenami obili. Ani v dal$ich letech neni o zavedeni ¢i disledcich
vSeobecného obc¢anského zakoniku ani zminka.

Ackoliv zapis vznikl o ¢tvrtstoleti pozdéji, v roce 1811 bylo Vinzenzi Per-
nikarovi 30 let. Byl tedy dospély muz a uspésny obchodnik, o jehoz schop-
nostech a rozhledu nelze pochybovat. Presto pro néj ani aktualné ani zpétné,

2 K tomu srov. napf. SEKOTOVA, Véra: Vincenc Pernikdf, lanskrounsky historik a kronikdf. In:
SEKOTOVA, V. - MACKOVA, M. - BORKOVCOVA, M.: Osobnosti mésta Langkrouna. Lanskroun
1997, s. 27-36.

% Jeji origindl je ulozen ve Statnim okresnim archiva Usti nad Orlici, Mezifondova sbirka kro-
nik, kn. ¢. 152, zaznamy od s. 185.
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po dlouhé dobé ptisobeni, V§eobecny obcansky zékonik, s jehoz principy se
pravé on — obchodnik a zaméstnavatel — mél jisté prilezitost setkavat castéji
nez mnozi lidé Zijici ve stejném mésté, nepredstavoval takovy zlom, aby bylo
potreba se k nému specialné vracet a zanést ho mezi vyznamné udalosti més-
ta. Byt se tato zména v kone¢ném disledku dotkla kazdého z jeho obyvatel,
nebyl to zlom ke komentovani.

Lze predpokladat, Ze tak, jako jej nepovazoval za potiebné reflektovat pii-
mérené vzdélany a predev§im uspé$ny méstan a obchodnik z Lanskrouna,
tak celkové novy obc¢ansky zakonik nikoliv vitézoslavné vpadl jako hold prin-
cipu novodobého svobodného obcana, ale doslova se pozvolna vplizil i do Zi-
vota dal$ich obyvatel neuherskych zemi habsburské monarchie. Je otazkou,
zda to neni udél véech podobné velkych a zasadnich pravnich norem. K je-
jich vstiebani jednotlivcem i kolektivni paméti je mozna tfeba podstatné vic
¢asu nez u jednorazového, byt naprosto zdsadniho nafizeni typu finan¢niho
patentu z roku 1811. Obyvatelé se s nim setkavali tehdy, kdyz to jejich Zivotni
situace vyzadovala. Pfi snatku, v dédickém fizeni, pfi uzavirani pracovnich
smluv, kdyz nékdo z jejich blizkych zemfel, kdyz se jim prestalo dafit a bylo
tfeba si pujcit, zastavit dtim, prodat. Téch prilezitosti bylo vlastné mnoho,
ale vSechny patfily do okruhu téch relativné vSednich. Které prichazi a od-
chazi tak, jak se méni Zivot kazdého jednotlivce. Kazdy z lidi zmény pozna-
val postupné, v okamziku, kdy se bezprostredné dotkly jeho samého. Kromé
vzdélané pravnické vefejnosti, ktera se s ABGB musela seznamit z profesnich
divodd, a Gzké skupiny vzdélanych osvicenct, kteti méli prilezitost v normé
vytusit zcela jiny pfistup k ¢lovéku a mohli z ni dedukovat aktudlni, ale pre-
dev$im budouci vyznam pojmu obéan se v$im vsudy, to nebyl ani touzebné
oc¢ekavany, ani s oslavami vitany predél v zivoté spolecnosti. Pro prevazujici
c¢ast obyvatel habsburské monarchie byl dulezitéjsi, mnohdy doslova zivotné
duileZity, finan¢ni patent z bfezna 1811. Na V§eobecny ob¢ansky zakonik ne-
byl aktualné ¢as ani chut ho vnimat. To méla pfinést teprve nasledujici doba.

RESUME
VSEOBECNY OBCANSKY ZAKONIK V HABSBURSKE MONARCHII ROKU 1811
Vseobecny obcansky zakonik, vydany pro neuherskou ¢ast habsburské
monarchie v roce 1811, patfil v té dobé k nejprogresivnéjsim normam upra-

vujicim civilni pravo v Evropé. Monarchie se vsak nachdzela v komplikované
situaci a byla vycerpand dlouhodobou valkou. Na jafe roku 1811 musel byt
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vydan tzv. finan¢ni patent. Ten razantné zménil ekonomickou situaci veske-
rého obyvatelstva. Dobovou optikou byl proto viditelnéjsi nez novy obcansky
zakonik. Presto jsou dopady zménéného civilniho prava pozorovatelné uz
v bezprostfedné nasledujicim obdobi, ale nejrychleji je mozné je fakticky do-
hledat a prokazat mezi majetnéjsimi vrstvami obyvatel v jejich kazdodennim
zivoté. Novy obc¢ansky zakonik nebyl v dobé svého vzniku vitdn jako zlomova
pravni norma, ktera zméni zivot obyvatel monarchie. Ve skute¢nosti tomu
tak v praxi bylo: postupné, podle toho, jak se kazdy z jejich obyvateli do-
stal do Zivotni situace, ktera byla takového charakteru, ze vyzadovala pravni
ukotveni.

SUMMARY
THE GENERAL CrviL CODE IN THE HABSBURG MONARCHY IN 1811

The General Civil Code, published for the non-Hungarian area of the
Habsburg monarchy in 1811, belonged in those days to the most progressive
norms revising civil law in Europe. The monarchy was in a (very) complicated
situation and was exhausted by the long-lasting war. The Financial Patent must
have been published in spring 1811. It changed significantly the economic
situation of all inhabitants. In the context of that time, the Financial Patent
was more noticeable than the new Civil Code. Nevertheless, the impacts of
the changed civil law were apparent in the very next period. The most visible
changes could have been found and proved among wealthier classes in their
everyday lives. The new Civil Code was not accepted as a crucial legal norm
which was going to change lives of the inhabitants of the monarchy in those
days. However, de facto it was happening in praxis: it was changing gradually
according to the specific life situations of inhabitants which required legal
proceedings.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova
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FRANTISEK PALACKY
JAKO MISTO HISTORICKE PAMETI
SE ZVLASTNIM ZRETELEM K MORAVE

Jiti Staif
1. Historickda pamét a Palackého posledni cesta na Moravu roku 1873

Cesky historik a politik Frantisek Palacky (1798-1876) byl jiz na konci
svého zivota pokladan za ,Otce ¢eského naroda.! V této souvislosti se stal
jednim z nejdiilezitéjsich mist ceské historické pameéti. Tento pojem lze chapat
ve shodé s nyni jiz mnohaletou badatelskou tradici, kterou svym projektem
Lieux de mémoire zalozil v osmdesatych letech 20. stoleti francouzsky histo-
rik Pierre Nora. Pod pojmem mista historické paméti si mizeme predstavit
jakékoli ,nosic¢e” informaci o minulosti. Dtilezita je pfitom vsak okolnost, ze
jejich ,,svédectvi“ mohou nabyt pro jistou spole¢nost ¢i nékterou z jejich sou-
¢asti na symbolickém vyznamu. Nesou tedy v sobé sebeidentifika¢ni poten-
cial pro kolektivni historické védomi, povédomi i podvédomi ve vétsi mire
nez mista jind. Timto zptisobem také intenzivné spoluvytvareji specifickou
komponentu uréité kultury, kterou se jedna odlisuje od jiné.?

Téma historické paméti a mist, ktera ji evokuji, je nesmirné slozité, nebot
zasahuje do celé fady védnich obort. Nepochybné v$ak zvlast izce souvisi
s psychologii, tedy s tim, ze lidé jsou schopni si nékteré informace a zazitky
zapamatovat lépe nez jiné. Ty se potom ukladaji vlidském mozku, jenz s nimi
dale aktivné pracuje a za jistych okolnosti si je znovu pfipomind. V déjinach
lidské civilizace se z nejriiznéjsich divodi zacaly rozvijet techniky, jejichz
cilem bylo kulturni fenomén znovu-pripomindni aktivné ovliviiovat ¢i do-

! Z Palackého aktualnich biografii viz alespont KORALKA, Jifi: FrantiSek Palacky (1798-1876).
Zivotopis. Praha 1998; Ty%: Frantisek Palacky (1798-1876). Der Historiker der Tschechen im
dsterreichischen Vielvolkerstaat. Deutschsprachige Neubearbeitung vom Verfasser unter
Mitarbeit von Helmut Rumpler und Peter Urbanitsch. Wien 2007; Statr, Jii: Frantisek
Palacky. Zivot, dilo, mytus (déle jen Fratisek Palacky. Zivot, dilo, mytus). Praha 2009; knihu
Kamila CINATLA: Déjiny a vyprdvéni. Palackého déjiny jako zdroj historické obraznosti néroda.
Praha 2011 jsem jiz nemohl vzit v Gvahu.

Srov. informace o francouzském a evropském badani o mistech paméti: Nora, Pierre: The Era
of Commemoration. In: KRiTzMAN, Lawrence D. (ed.) under Direction of Pierre Nora: Realms
of Memory. The Construction of the French Past III. (Symbols). Columbia 1998, s. 609-637;
Frangors, Etienne: Lieux de mémoire, Erinnerungsorte. In: MARES, Antoine (ed.): Lieux de
mémoire en Europe centrale. Paris 2009, s. 11-18.
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konce fidit, nebot se tak dala pomérné uc¢inné rozvijet kolektivni identita
s rozdilnym dirazem na jeji védomostni, vychovné, socidlni, kulturni, mo-
censké a jiné aspekty. Kolektivni identita zalozend na spole¢né paméti zéro-
ven vykazuje mnohostranny vztah k jednotlivym individudlnim pamétem.
V této souvislosti se opiram o tezi, Ze ¢lovék je kolektivnim tvorem, a proto
vychazim z teoretického predpokladu, Ze individualni pamét se utvari vzdy
jiz v néjaké siti spolecenskych, kulturnich, hospodéfskych a dalsich vztah,
jez vyviji tlak na jeji socializaci. To v§ak neznamend, Ze v jistych historic-
kych situacich se néktefilidé, ¢i jejich skupiny, nedokazi tomuto tlaku vzeptit
ve snaze vytvorit alternativni kédovani kolektivni paméti. V tomto smys-
lu piisobilo v modernich déjinach zvlast napadné hledani identity na bazi
nacionalismu, tfidniho védomi nebo jinak motivovaného kolektivniho ¢i in-
dividudlniho disentérstvi.?

V nasledujicim vykladu se budu vénovat ¢eskému nacionalismu, nebot
bych rdd poukazal na nékolik po mém soudu smérodatnych procedur, jimiz
se pravé Palacky staval jednim z klicovych mist v moderni historické pameé-
ti. V této souvislosti budu pfihlizet zvlasté k tomu, jak se mistem historické
paméti stal na Moravé, kde se v Hodslavicich, lezicich nedaleko Moravsko-
slezskych Beskyd, 14. cervna 1798 narodil a kde prozil své rané détstvi. Nelze
pritom vsak fici, Ze by se ve své dospélosti do svého rodného kraje vracel
prili§ ¢asto. V jeho moravskych pobytech sehrala nepochybné klicovou roli
Kroméfiz, v niz zasedal na pielomu let 1848-1849 rakousky ustavodarny
sném, na némz se marné snazil prosadit svoji predstavu o federalistickém
usporadani habsburské monarchie. Mensi symbolicky vyznam pak mély jeho
pozdéjsi pobyty v Brné, kde byval hostem Cyrila Nappa, prevora starobrnén-
ského augustinianského klastera.

Jeho navstévy v rodném kraji byly s pfibyvajicim ¢asem skute¢né jen oje-
dinélé. Svoji roli tu sehrala okolnost, Ze si piili§ nerozumél s dvéma ze svych
bratrtl. Dostévalo se mu totiz nepfijemnych zprav o tom, Ze starsi bratr Jifi
Palacky (1791-1868) pozbyl svou nehospodarnosti vlastnictvi jejich rodného
domu v Hodslavicich a mladsi bratr Jan Palacky (1812-1874) se musel z fi-
nanc¢nich divodu vzdat fojtského domu v nedalekém Zubii, jenz jejich otec
zakoupil s prislu§énymi pravy roku 1829 ve své tvrdosijné touze po socidlnim
vzestupu. NeutéSené rodinné poméry vedly Frantiska Palackého nepochybné
ik tomu, Ze néjaky ¢as véhal, nez svou rodnou obec v ¢ervenci roku 1854 zase
po létech navstivil. Jednalo se viak o navstévu zcela soukromou, jiz podnikl
spolu se svym synem a po niz nasledovala témér dvacetiletd odmlka. Pro

* Srov. RrrcHIE, Donald A. (ed.): The Oxford Handbook of Oral History. Oxford 2011, zvl.
s. 82nn.
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zapisovani Franti$ka Palackého do historické paméti ceského obyvatelstva
na Moravé méla nezastupitelny vyznam jeho posledni navstéva rodné zemé
v Cervenci roku 1873, po niz se tam jiz nikdy nevratil.*

Vyvrcholenim této svym zpusobem ,,spanilé jizdy* byla navstéva valas-
ského kraje, jenz se potom stal jednim z center, v némz byl Palacky vniman
jako osobnost, jehoz pamatku je tfeba uchovat do budoucnosti pro co nejsirsi
okruh lidi. Svoje putovani zapocal v Brné, kde jeho pobyt navazoval na osla-
vy 100. vyrodi narozeni Josefa Jungmanna. V této souvislosti je tfeba vzit
v uvahu, Ze i Palacky byl v této dobé jubilantem, nebot 11. dubna 1873 mohl
oslavit 50. vyroci od svého pfichodu do Prahy, kde zacal pravé Jungmanna
v Ceské obrozenecké spole¢nosti jiz v druhé poloviné tricatych let 19. stoleti
co do vyznamu zastinovat. 14. cervna 1873 se dozil 75 let, tedy veku, ktery jej
opravnoval k bilancovani své viid¢i role ve vefejném zivoté. Jiz pfedtim i po-
tom pomérné jasné sdéloval verejnosti, ze sam sebe chape nejen jako osob-
nost, ktera je smérodatna pro soucasny ¢esky kulturni a védecky zivot, nybrz
ze se také povazuje za vidc¢iho politika nadnarodniho vyznamu, jenz se pii
feSeni problému konstruktivniho souziti riznorodych narodd a narodnosti
v multietnickém prostiedi habsburské monarchie setkéval jen s velkymi ob-
tizemi a nezfidka i krajnim neporozuménim. Domnival se pritom, Ze pres
vSechny tyto nesnaze mu déjiny jednou daji za pravdu.

Na Moravu tedy ptijizdél jako vid¢i osobnost, jez se jiz za svého Zivota
stala pro ¢eské ndrodni hnuti symbolem viry v lepsi budoucnost. Brno, kam
vlakem dorazil 19. ¢ervence 1873, ovladaly az do roku 1918 némecké ko-
munalni elity, jez zde ¢eské narodni hnuti podfizovaly svym autoritativnim
rozhodnutim v§ude tam, kde to bylo mozné. Proto se tu musel spokojit s pro-
jevy ucty, které se odehravaly jen v reprezentativnim ¢eském Besednim domé
a v jeho spolkové zahradé. Masovy hold Palackému ve vefejném prostoru
zde totiz viibec nepfipadal v uvahu. 21. ¢ervence 1873 dorazil do rodnych
Hodslavic, kde se pres pratelské prijeti na vlastni oci presvédcil o tom, ze
jeho rodny dim, na néjz dala Obc¢anska beseda z Frenstatu pod Radhostém
umistit u prilezitosti jeho 70. narozenin pamétni desku, skute¢né jiz nepatfi
jeho rodiné.’

* Srov. KORALKA, ]. (ed.): Frantisek Palacky, Briefe an Therese. Korrespondenz von Frantisek Pa-
lacky mit seiner Braut und spdteren Frau aus den Jahren 1826-1860. Dresden 2003, s. 565nn;
BAYER, Franti$ek - KoZELUHA, FrantiSek: Frantiska Palackého posledni louceni s rodnou Mo-
ravénkou roku 1873. Pierov 1898, s. 7-57; KAMENICEK, Franti$ek: Posledni cesta Palackého
na Moravu 1873. In: Pamétnik na oslavu stych narozenin FrantiSka Palackého 1798-1898.
Praha 1898, s. 165-173.

Srov. Fasora, Lukés: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanskd elita a obecni samosprdva
mésta Brna 1851-1914. Brno 2007, passim, zvl. s. 105nn.
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Pocit ztraty pivodniho domova u néj musel byt tehdy tak silny, Ze autor
novinovych zprav o jeho posledni cesté na Moravu Franti$ek Kozeluha, jenz
byl tehdy kaplanem v Roznové pod Radho$tém, nas informuje o tom, jak byl
Palacky velmi roztrpcen tim, Ze se toto pomérné skromné staveni nachdzelo
v tak zanedbaném stavu, Ze jej nebylo mozno v Zddném pifipadé povazovat
za distojné misto historické paméti. Ziejmé si pritom pral, aby dim presel
do majetku hodslavické obce ¢i néjaké ¢eské ndrodni instituce, jez by se o néj
radné starala. Trapnost tohoto pocitu zfejmé umocnovala skutecnost, Ze se
roku 1862 stal zakladatelem spolku Svatobor, jenz mél mj. pecovat o pamétku
téch ceskych spisovateld, ktefi se obzvlasté zaslouzili o vznik a rozkvét ceské
narodni kultury.®

Palacky se potom ubytoval v Roznové pod Radho$tém u ¢elné osobnosti
mistniho verejného zivota Michala Jurejdy, kde nocoval az do 25. ¢ervence
a odkud podnikal své cesty do okoli. Na navstévu nedalekého Nového Ji¢ina,
jednoho z nejdilezitéj$im méstskych center kraje, nebylo ani pomysleni, ne-
bot zde Zilo ve valné vétsiné némecké obyvatelstvo, jez ceskému narodnimu
zivotu kladlo soustavné rtizné prekazky. 22. cervence navstivil Valasské Mezi-
ri¢i, kde zila némeckd mensina a v némz se mu zejména diky celné osobnosti
vefejného Zivota advokatu Aloisovi Mikyskovi, moravskému zemskému po-
slanci, dostalo pratelského prijeti. Pti této prilezitosti poznamenejme, Ze Pa-
lackého hostitel se zde stal inicidtorem zaloZeni prvniho ¢eského gymnazia
na vychodni Moravé, jehoz stavenisté pry Palacky téz navstivil. Nasledujiciho
dne pobyl v Zubii, kde se jen nerad smifoval s tim, Ze jeho bratr Jan Palacky
jiz definitivné pozbyl fojtského majetku a Zije jen ,v jednoduché chalupé.”
Nakonec prijal jeho vysvétleni, ze jejich otec Jifi Palacky (1769-1836) mu
zanechal po své smrti na fojtstvi dluhy ve vy$i 17 000 zL., jez nebylo mozno
splatit.”

Zubii pro néj bylo dtlezité i tim, Ze zde zemfel pfed nékolika lety jeho
bratr Ondrej Palacky (1807-1871), do néhoz kladl ze vsech svych souro-
zencu nejvétsi nadéje. Rad si zde také posedél na mistni fafe a nepochyb-
né si vazil toho, Ze je jako evangelik pratelsky pfijiman pravé v katolickych
kruzich. Tento pfiznivy dojem si potom potvrdil i pti dal$ich prilezitostech.
Ve srovnani s tim, co na Moravé roku 1873 dosud i potom zazil, mélo zvlast
srdecny a $irokou vefejnosti nadsené sdileny raz jeho prijeti v Roznové pod
Radhostém a Frenstaté pod Radho$tém, v nichz Zilo v naprosté vétsiné ces-

¢ Srov. KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea — KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samo-
sprav Moravy a Slezska 1850-1914, 11/1. Ostrava 2008, s. 645nn. a 655nn.

7 BAYER, F - KOZELUHA, E: c. d., s. 23nn.; dalsi informace o osobnostech regionalniho vefejné-
ho Zzivota viz webové stranky sdruzeni Valasské Athény: Slovnik osobnosti vychodni Moravy.
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ké obyvatelstvo. Vzhledem k tomu, Ze zaroven $lo o sidla soudnich okrest,
v nichZ ve vefejném zivoté aktivné pisobily narodné uvédomélé osobnosti,
zde také existovaly socialné i kulturné pfihodné podminky proto, aby tu bylo
Frantigku Palackého holdovano jakozto Zivoucimu viidéimu symbolu ceské-
ho narodniho hnuti.

Pratelska ptijeti méla navic charakter nad$enych narodnich slavnosti,
jez byly provazeny hudebnimi, péveckymi a dal$imi kulturnimi produkce-
mi i Palackého navs$tévami mistnich spolkd, kol a knihoven. Inscenovany
byly s nepochybnym zdmérem vyuzit jeho osobnost k posilovani narodni
sounalezitosti. Klicovou roli v tomto sméru sehravali predstavitelé mistni
samospravy, ¢imz byl kult Frantiska Palackého ve vefejném prostoru téchto
mést podpoten jistou mirou oficiality. Slavnostnich akci, konanych pti této
prilezitosti, se v nemalé mife Gcastnili také katoli¢ti duchovni spolu s nékoli-
ka evangelickymi pastory. Tato skute¢nost se dala ze symbolického hlediska
interpretovat tak, ze FrantiSek Palacky je symbolem spojujicim prislusniky
¢eského naroda bez rozdilu jejich nabozenského vyznani, coz mélo na kon-
fesijné smiSeném Valagsku zvlastni vyznam. Dalsi dalezitou profesni skupi-
nou, jez se oslav zt¢astnila, byli ucitelé, ktefi tak vefejné manifestovali, Ze jim
nejde jen o vzdélavani déti, nybrz i o péstovani ndrodniho uvédoméni. Ucast
mladeze na slavnostnich akcich Palackého zvlasté tésila, nebot v ni vidél slib-
nou budoucnost ¢eského naroda.

Zvylast dojat byl uvitacim zpévem sboru roznovskych $kolakd, v némz
mohl zaslechnout i tyto verse: ,Iy jsi otec vlasti drahé, jsme my tvoji a ty jsi
nas,“ nebo ,, At ta tvoje Valachie, i ta at v tvém duchu Zije“. Pov§imnéme si
pfi této prilezitosti, Ze na rodném Valassku byl Palacky casto titulovan jako
»otec“® Ne vzdy bylo ovSem toto osloveni spojeno do symbolické podoby
»Otec naroda‘, nebot se pri této prileZitosti i pozdéji také setkdvame s oslo-
venim ,,Otec vlasti, jez v8ak historicky ptisluselo jiz Karlu IV. Do uvitacich
akci v obou valagskych méstech byly aktivné zapojeny téz Zeny a divky, jez
Palackému predaly pti jeho slavnostnim vjezdu do Frenstatu pod Radhostém
po antickém zpisobu myrtovy vénec. Potom se aktivné podilely na kulturni
¢asti Palackého programu svymi recitacemi a zpévy. Jeho soucasti byl slav-
nostni banket s témér 200 ucastniky, kam byly pozvany vybrané osobnosti
verejného Zivota a ceskych spolktl nejen z mésta, nybrz i jeho okoli.

Pti podobnych banketech bylo Palackému holdovéno formou uvitacich
projevi a naslednych pripitki, v nichZ mu ucastnici oslav prali jesté¢ dlouha
léta plodné prace pro cesky narod. Ve Frenstatu pod Radhostém, kde bylo
privitani FrantiSka Palackého provazeno nejen krojovanymi bandérii a hluc-

8 BAYER, F. - KOZELUHA, F: c. d., 5. 14, 29, 45 aj.
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nym provolavanim slavy pfihlizejicimi divaky, nybrz i stfelbou z hmozdir,
prednesl pii hostiné uvitaci projev advokat Rudolf Kallus. Pfi této prilezi-
tosti se dotkl promény Palackého vztahu k Rakousku, jenz byl roku 1848
velmi vstiicny, av§ak pozdéji jiz velmi kriticky. U¢inil tak ziejmé bona fide,
nicméné v§ak muzeme predpokladat, Ze na Moravé byl pro ceskou politiku
problém ,,ochabovani® Palackého viry v habsburskou monarchii jako stat,
v némz budou zarucena rovna prava viem narodim, zdvaznéj$im zaddrhelem
nez v Cechach, kde byla mira ¢eského narodniho uvédoméni zjevné vétsi.
Palacky na tuto delikdtni vyzvu, jiz viibec necekal, zareagoval tim, Ze pfi-
tomnym ponékud podrazdéné sdélil, ze vzdy byl ,,pro Rakousko spravedlivé*
a v tomto smyslu také napsal Ideu stdtu rakouského (1865).

Potom predel téméf do jazyka starozakonniho proroka, kdyz slavnostné
prohlasoval, Ze se vzdy drzel stejnych zasad, a proto véii ve svétlou budouc-
nost, pokud jej ovSem budou jeho piivrzenci svorné nasledovat. Po tomto
zaniceném proslovu se atmosféra hostiny opét dostala do roviny entuzias-
tického holdovani. Jeji ucastnici si pfitom ziejmé dobfe neuvédomili, ze
Palacky se jim ve svém predchozim vysvétleni snazil nendpadné naznacit,
ze na sklonku svého zivota dospél k nézoru, Ze Rakousko se mize stat na-
rodnostné spravedlivym jen tehdy, pokud v ném bude ¢eska politika aktivné
podporovana zvenku Francii a Ruskem. V tomto smyslu v uz§im kruhu svych
piiznivcia pripominal, Ze jeho zet FrantiSek Ladislav Rieger je jeji velkou na-
déji, vzpominaje pritom na jeho fe¢nické uméni, jez pry skvéle uplatnil pfi
manifestaéni navstévé Ruska, jiz predstavitelé ¢eského verejného Zivota pod-
nikli na protest proti rakousko-uherskému dualismu roku 1867.°

Dalsi priibéh Palackého cesty po Moravé roku 1873 nebyl jiz tak impo-
zantni jako na Valassku, nebot v Prerové prislusny okresni hejtman nepovolil
organizatorim usporadat ani okdzaly vefejny privod méstem ani dalsi ve-
fejné slavnosti. Nicméné mésto bylo slavnostné vyzdobeno a Palacky v ném
vefejné pozdravovan. V pevnostnim mésté¢ Olomouci, jemuz vladly némecké
komunalni elity, se musel spokojit s obdobnym priibéhem své navstévy, jako
tomu bylo predtim v Brné. Ceiti studenti zde byli dokonce vysettovéni za to,
ze chtéli Palackému korporativné vzdat svoji uctu. Nevime, zda si predtim
povsiml toho, ze v Cernotiné, nedaleko Hranic na Moravé, jej pozdravovalo
i mistni délnictvo. Nepochybné jej potésilo, Ze pti cesté z Pferova do Olomou-
ce, jiz podnikl v kocére, byl vitan hanackym obyvatelstvem. Ziejmé si viak
dobte uvédomoval, Ze nebyt katolického duchovenstva, nékolika ¢eskych po-
slancti moravského snému a mistnich ¢eskych spolki, dostavalo by se mu zde

® Tamtéz, s. 32nn. a 40nn.; struéné vytahy z Palackého vystoupeni viz téz RIEGER, Bohus (ed.):
Frantiska Palackého Spisy drobné I. Praha 1898, s. 385-386.
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prijeti asi daleko skromnéjsiho. Z Olomouce odjel 26. ¢ervence 1873 vlakem
zase do Cech na Riegertiv zimek v Mal¢i u Chotébote, kde potom travil letni
meésice. Tim jeho posledni cesta na Moravu skon¢ila."

2. Palacky jako misto historické paméti I. (1876-1898)

Palacky si byl s pfibyvajicimi léty velmi dobfe védom toho, Ze se stal
nejen uctyhodnou, nybrz i slavnou osobnosti, prestoze byl pravé pri své
posledni navstévé Moravy na rozpacich z toho, Ze se mu nékdy dostavalo
mnohem vétsich i spontannéjsich projevii vefejného uznani, nez ¢ekal. I on
se tak stal soucasti svéta, v némz bylo zvykem zachovavat velké osobnosti
v ,Zivé“ paméti spole¢nosti. V antické a kiestanské civilizaci byl totiz vy-
tvoren kulturni kéd, jenz byl zaloZen na jejich zobrazovani prostfednictvim
soch, bust ¢i jinak pojatych spodobnéni, jez byla neziidka umistovana na ve-
fejné pristupnych mistech, aby tak tito velikani mohli byt bez vétsich obtizi
stale ,,na ocich” pro vétsi mnozstvi lidi. Jejich nad¢asovost byla podtrhovana
tim, Ze jejich podoby byly tesany do kamene, ¢i odlity do bronzu jakozto
osvédcenych symbold trvanlivosti. Provazeny byly pochvalnymi népisy, jez
ptipominaly jejich zasluhy."

Tento zvyk prejala i moderni doba, prestoze jiz byla dobfe poucena
o tom, Ze ve zlomovych historickych situacich je mozno pomérné snadno
jednu sochu nahradit jinou. Zaroven vsak védéla i to, Ze takto chapané ztvar-
néni je schopno u nékterych historickych osobnosti preklenout i nékolik spo-
lec¢enskych zvratd. Tato setrvalost se v modernich ceskych déjinach tykala
nejcastéji pravé FrantiSka Palackého. V této studii se proto chci zaméfit zvlast
na jeho sochy, busty a pomniky ve vefejném prostoru, jakozto mista paméti
se zjevnym potencidlem pfipominat ve vyznamové zkratce to, co jiz minulo.
V této souvislosti mohu upozornit na nejnapadnéjsi podoby takto chapané-
ho kolektivniho zptitomnovani, jimiz u nas byly predevsim ceské narodni
slavnosti. Jen letmo se téZ dotknu nékterych vzdélavacich instituci, jez nesly
ve svém ndzvu Palackého jméno. Pfitom je vcelku logické, Ze se rememori-
aliza¢ni kapacita takto chdpanych ,nosi¢a“ historické paméti proménovala
v Case.

Také mé bude zajimat, do jaké miry dokaze pfipominani FrantiSka Palac-
kého jakozto dulezitého mista historické paméti ovliviiovat internet. Pravé

' Srov. KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: ¢. d., 5. 310nn.; BAYER, F. - KOZELUHA, E.:
c.d.,s. 44nn.

"' K tomu viz alesponn Hojpa, Zdenék — PokorNY, Jiti: Pomniky a zapomniky. Praha 1996,
passim; WINGFIELD, Nancy M.: Flag Wars and Stone Saints. How the Bohemian Lands Became
Czech. Harvard 2007, passim.
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on je totiz svym zplisobem vysoce reprezentativnim vefejnym prostorem,
jenz vsak diky své vlastni povaze velmi silné podtrhuje fenomén prchavosti
¢asu, ackoliv se jej webovi mistfi snazi alespon na ,,chvili“ zastavit. Dulezité
je, ze néco z néj mizi rychle, néco pomaleji a néco déle pretrvava, tedy i on
ma svou historickou pamét. Akcent na ,,pfetrvavani® je ostatné vlastni jak
mytim, tak i riznym zptsobtim konstrukce mist paméti jakozto symbola
hodnot, u nichz se o¢ekava, ze budou vzdorovat proménlivému ¢asu. Podob-
né jako u mytd jsou i mista historické paméti, at jiz ,,klasickd“ ¢i ,interneto-
va“, schopna pritahovat rizné okruhy osob, jez svym sdélenim oslovuji vice
nez ty druhé. Tuto jejich vlastnost chépu jako jeden z dalSich metodologic-
kych aspektti svého pristupu k véci. Zaroven se domnivam, Ze na kapacitu
urc¢itého mista paméti kulturné integrovat vétsi skupiny lidi mize mit za-
sadni vliv aspekt nabozensky a civiliza¢ni. V moderni dobé je to pak zvlasté
aspekt narodnostni, nacionalni, kulturni a socidlni. Genderovy aspekt mize
v tomto sméru po mém soudu vykazovat jistou asymetrii muzskych a zen-
skych zajma.'

Mistem historické paméti ve vlastnim slova smyslu se FrantiSek Palacky
stal az po svém skonu 26. kvétna 1876, po némz nasledoval okézaly vefejny
pohfteb, jenz byl zorganizovan v ramci symboliky louceni se ¢eského naroda
se svym ,,Otcem". Tento zamér byl potvrzen hojnou vefejnou tcasti na né-
kolikadennich funeralnich ritualech. Palacky nebyl pohtben v Praze, nybrz
v Lobkovicich, jez kdysi zakoupil jako feudalni panstvi jeho tchan a kde jiz
byla v rodinném hrobu pochovana jeho manzelka Terezie Palacka (1807-
1860). Palackého zet E L. Rieger nechal pri této prilezitosti vystavét architek-
tonicky pojatou hrobku, jiz vSak vytvarné nedominovala osobnost Palackého,
nybrz socha JeziSe Krista jakozto symbolu spasy spojujiciho viechny kfesta-
ny, nebot Palacky byl ve své prazské rodiné jedinym evangelikem. K tomu
dodejme, Ze jeho manzelka a dcera se v soukromi i na vefejnosti aktivné
projevovaly jako vérici katolicky. Lobkovickd hrobka, vybudovana u vniti-
niho obvodu zdi obepinajici kostel situovany na navsi, byla sice verejnosti
pristupnad, zaroven vsak zlistavala az do roku 1900, kdy ji prevzal do své péce
Svatobor, rodinnym majetkem. Mistem historické paméti se stavala v pod-
staté jen o vyrocich Palackého narozeni nebo umrti. Tak je tomu dodnes,
a to i vzhledem k tomu, Ze ponékud stisnény hibitovni areal byva s vyjimkou
doby bohosluzeb povétsinou uzavien."

12 Srov. JAHSHAN, Paul: Cybermapping and Writing of the Myths. New York 2007, viz zvl. 77nn.
a 188nn.

' Srov. KORALKA, J. (ed.): Lobkovicky zdmek v Neratovicich v Zivoté a dile Frantiska Palacké-
ho. Praha 2007, s. 243nn.; Archiv Narodniho Muzea (dale jen ANM), poz. E Palackého, inv.
¢. 715: Hrobka E Palackého v Lobkovicich; Pamétnik Svatobora, 1862-1912. b. d., s. 93n.
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Prvni vefejny pomnik Frantiska Palackého nejen na Moravé, nybrz zfej-
mé iv ¢eskych zemich viibec nebyl vybudovan na Valassku, nybrz v Chropy-
ni na Hané u prilezitosti prvniho vyroci jeho umrti. Jeho inicidtorem se stal
mistni ¢tenafsko-pévecky spolek Je¢minek, zalozeny roku 1865. Dominantu
tohoto mista historické paméti vytvarela Palackého busta umisténa na vyvy-
$eném podstavci. Pod ni se nalézala pamétni deska s napisem: ,,Otci naroda,
chloubé vlasti, Frantisku Palackému, ¢estnému obc¢anu chropynskému, vdéc-
ni obc¢ané 21. kvétna 1877.“ Pod timto oslavnym sdélenim bylo mens$im pis-
mem uvedeno datum a misto jeho narozeni a imrti. V chropynské kronice
se objevuje téz zapis, ze Palacky s Riegerem, F. A. Braunerem a Karlem Hav-
lickem Borovskym navstivili mistni hody v dobé, kdy zasedali jako poslanci
na rakouském ustavodarném snému v Kromérizi."

Palackého pomnik byl sice prejat do péce obce, nékteti chropynsti obcané
si v8ak stézovali na jeho napis u okresniho hejtmanstvi v Kromértizi, jez se
potom snazilo vedeni obce pfimét k tomu, aby bylo oznaceni ,,Otec naro-
da“ z pomniku pod pokutou 20 zI. predstavenému obce ihned odstranéno.
Na to srdnaté reagoval pfedseda spolku Je¢minek, jenz sdruzoval predevsim
mistni domkare a femeslniky, svym pisemnym protestem. Po této epizodé se
pomnik stal béznou soucasti chropynské identity, nebot byl roku 1909 reno-
vovan a roku 1926 oslavilo celé méstecko v radni¢nim zasedacim sale dustoj-
nym zpisobem 50. vyroci Palackého umrti. Vzhledem k tomu, Ze byl znovu
renovovan po roce 1989, si mizeme myslet, Ze vztah chropynské verejnos-
ti k tomuto mistu historické paméti neni zcela lhostejny, jak o tom ostatné
svédci i webové stranky obce.

Jesté $irsi spolecenska podpora pro ucténi Palackého postavenim jeho
pomniku existovala ve stejné dobé v Roznové pod Radhostém. Po Palackého
umrti se ji ujal tehdy olomoucky ucitel Frantisek Bayer, jenz se v Roznové na-
rodil a roku 1873 zde vital ,,Otce naroda“ v Katolicko-politické besedé. Hlav-
niho spojence ziskal jiz roku 1877 v roznovském radnim Ignatovi (Hynku)
Seichertovi, jenz byl zdej$im 1ékarnikem, zvelebitelem lazni i jinak aktivnim
vefejnym cinitelem. Tento muz se celé akce ujal nejen organiza¢né, nybrz
na pomnik finan¢né prispél v ramci penézni sbirky jednim z nejvétsich ob-
nostl. K umisténi nového pomniku mésto zfidilo na svém obvodu Palacké-
ho sady. Jeho busta zde mohla byt instalovana jiz roku 1878, avsak okresni
hejtman ve Vala§ském Mezifi¢i tomu zabranil, takze k jejimu slavnostnimu

4 Srov. ANM, poz. E Palackého, inv. ¢. 718: foto pomniku s dvéma tctu projevujicimi muzi

od kroméfizského fotografa W. Sonntaga.

!> Srov. FI$ER, Zdenék: Kapitoly z déjin Chropyné V. Chropyné 1997, s. 73nn.; webové stranky
meésta Chropyné, ¢ast FrantiSek Palacky.
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odhaleni doslo az v ramci narodni slavnosti, jez se v Roznové pod Radhos-
tém konala v nedéli 7. zafi 1879 a pokracovala jesté nasledujictho dne.'

Palackého pomniku dominovalo jeho poprsi, jez bylo odlito v Salmov-
skych hutich v Blansku. Umisténo bylo stejné jako v Chropyni na vyvySeném
podstavci, pfitom neslo jen stru¢ny napis ,,Palacky” obepnuty vaviinovym
véncem. Spolecenskou atraktivitu narodni slavnosti, jez byla hojné navsti-
vena, zvy$ovala piitomnost Palackého zeté F. L. Riegera a Palackého vnucky,
Riegerovy dcery, Marie Cervinkové-Riegerové. Provazena byla celou fadou
rituald, jez se od Sedesatych let 19. stoleti stavaly pii podobnych prilezitos-
tech témér obligatni soucdsti ¢eskych narodnich festivit. Jejich hlavnim ci-
lem bylo upeviiovat ndrodni sounalezitost, hrdé ji manifestovat ve vefejném
prostoru, a tak zachovavat v myslich jejich ucastnikii vzpominku na pocit
sounalezitosti, ktery takovou slavnost provazel zejména v téch pripadech,
kdyz se skute¢né ,,vydatila“ Tak tomu bylo i v Roznové pod Radho$tém, kde
slavnostni akci zahajoval priivod s vice nez 6000 slavnostné odénymi ¢i kro-
jovanymi ucastniky a ucastnicemi smétujici k pomniku.

Tam byl uvitdn slavnostnim sborovym zpévem. Po ném nasledoval Gvod-
ni projev mistniho kaplana Antonina Pfibila a symbolicky ritudl odevzda-
ni pomniku starostovi Josefu Bayerovi do ochrany roznovské obce, ¢imz se
staval svym zptisobem oficidlnim kolektivnim ,vlastnictvim® Tato ¢ast oslav
byla podle predem vytisténého programu ukoncena spole¢nym zpévem
hymny ¢eského naroda ,,Kde domov muj“. Zvani hosté se nasledné zacast-
nili spole¢ného obéda v hotelu Radhost. Pri této prilezitosti promluvil také
Rieger, jenz se mj. prohldsil za Zédka oslavence. V podvecer nasledovala v 1¢-
¢ebném domé divadelni produkce veselohry od F. V. Jetdbka a po ni tane¢ni
zabava, nebot pfi tehdejsich narodnich slavnostech se vzdy dbalo na to, aby
v jejich ramci nasli ucastnici téz prilezitost pro rozptylujici zabavu, jez méla
vychovnou a manifestaéni ¢ast téchto festivit u¢init atraktivnéjsi. 8. zari 1879
byla pro ¢ast ucastnik(l a pozvané hosty slavnosti zorganizovana navstéva
Hodslavic, v niz Ize dobfe rozpoznat ritual pouti k rodnému domu Frantiska
Palackého, jenz mél jako misto historické paméti mnohem autentictéjsi po-
tencial ,,pfipomindni® a ,,zpfitomnovani“ nez jeho busta.

Této akce se rovnéz zucastnil Rieger se svou dcerou, ktera nas autenticky
informuje o tom, ze dim byl ze stavebniho hlediska v je$té zbédovanéjsim
stavu, nez pri Palackého posledni navstévé svého rodného mista roku 1873.
Hrob Jifiho Palackého seniora, otce Frantiska Palackého, byl na mistnim
evangelickém hrbitové jiz ,sotva k rozeznani® Odpoledne se konala opét
v Roznové pod Radhostém hudebni akademie, jez byla zahajena zverso-

16 Srov. BAYER, F. - KOZELUHA, E: c. d., s. 59nn. a 104n.
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vanym proslovem Adolfa Heyduka. Po ném nasledoval podle pfedem pii-
praveného programu vlastni koncert, do néhoz byla mj. zafazena predehra
k Smetanové opefe Hubicka, jeho ¢eské tance pro piano a Dvorakovy Slo-
vanské tance. Syn roznovského starosty a inspirator celé akce FrantiSek Bayer
pri této prilezitosti rozdéval ucastnikiim akademie na pamatku Palackého
zivotopis sepsany od Josefa Kalouska, jenz se nesmél béhem slavnosti vefejné
prodévat."”

Mezi éetnymi Giastniky z Moravy a Cech byl na roznovskych slavnostech
ptitomen téZ spolek pro obnovu Palackého rodného domku v Hodslavicich.
Mezi jeho aktivni ¢initele se zafadil také hodslavicky starosta Adolf Pilecka,
jenz patfil mezi mistni evangeliky, ktefi v obci tehdy tvofili dvé tfetiny obyva-
telstva. Aktivity spolku se z pochopitelnych diivodi rozvijely pfimo v Palac-
kého rodisti. Potom, co byl z jeho rodného domku jesté vykoupen vymének
nalezejici jednomu z jeho synovci, mohla zacit stavebni renovace. Kdyz byla
z valné ¢asti dokoncena, byla v Hodslavicich 15. srpna 1881 uspofdddna nd-
rodni slavnost, v jejimz ramci byl opraveny dim piedan do vlastnictvi Svato-
boru, jenz o né&j potom pecoval. Jistym problémem vsak ztstavalo, ze v této
dobé¢ byl sice stale oznacen pamétni deskou z roku 1868, avak uvnitf neob-
sahoval Zadnou expozici. Roku 1887 jej prevzala do svého majetku karlinska
zélozna, ktera v ném ponechala mistni evangelické cirkvi a. v. bezplatné sko-
lu, jez byla spolu s upominkou na mladi Frantiska Palackého obnovena roku
1883. Doplnény ¢asti autentického zafizeni tak mohl byt tento rodny dim jiz
povazovan za diistojné misto moderni ceské historické paméti.'®

Valassko si tak potvrzovalo symbolicky status rodného kraje Frantiska
Palackého, jenz byl, jak jiz vime, zdiiraznén jeho posledni cestou na Moravu
roku 1873. Pokud mél tento koncept pamétihodnosti mytologické pozadi,
pak by se dalo asi nejvhodnéji interpretovat jako prolnuti mytu pocatku, jenz
vSe predznamendva, s mytem veécné slavy, kterou zajistuji jednotlivci skvélé
¢iny ve prospéch celku. Domnivim se ptitom, ze v Cechach byl Palacky jako
misto spolecné paméti pojiman abstraktnéji a zfejmé i robustnéji, nebot zde
nebylo mozno se opfit o emotivné podlozeny vyznamovy kéd rodactvi, jenz
tak vice ustupoval mytu otce ,,svych® déti, jehoz odkaz je provazi a zavazuje
tam, kde Zziji. Palackého prvni socha nebyla totiz odhalena na Moravé, kde slo

7 ANM, poz. E Palackého, inv. ¢. 727: Pozvani ku slavnostnimu odhaleni pomniku otce vlasti
[sic!] Frantiska Palackého v Roznové p. R. nedaleko Hodslavic... dne 7. a 8. zafi 1879. K tomu
srov. CERVINKOVA — RIEGEROVA, Marie: Rodisté Frantiska Palackého. In: Pamétnik na oslavu
stych narozenin Frantigka Palackého. Praha 1898, s. 4-9.

'8 Srov. Ndrodni listy z 16. 8. 1881; SLavik, E A.: Hodslavice. In: Pamatnik na oslavu stych na-
rozenin Franti$ka Palackého 1798-1898. Praha 1898, s. 12 a Pamatnik Svatobora, 1862-1912,
s.33n.
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dosud jen o jeho busty, nybrz v jihoc¢eském Pisku, a to u ptilezitosti 10. vyroci
umrti. V této souvislosti poznamenejme, Ze $lo o ryze ¢eské mésto s dobrou
mistni i okresni samospravou, v némz dochazelo ke zna¢né regionalni kon-
centraci ¢eského $kolstvi. V Pisku byla umisténa také dilezita posadka ra-
kousko-uherské armddy a zarover se stal sidlem stejnojmenného politického
a soudniho okresu.

Akci daly do pohybu sbirky mistnich studentti. O vytvarné provedeni
sochy sediciho protagonisty v podob¢ jiz osvéd¢ené jungmannovské ikony
ucence a védce se postaral sochat Ludvik Wurzel. Pomnik, jehoz vznik byl po-
dobné jako v jinych pripadech legitimizovan téZ tim, Ze mésto udélilo Palac-
kému jiz dfive ¢estné obcanstvi, byl umistén v méstskych sadech a slavnostné
odhalen u prilezitosti narodnich slavnosti, jez se konaly 7.-9. zafi 1886. Je-
jich scénat byl podobny jako v Roznové pod Radhostém, preneseny ovsem
do vétstho métitka. Ucastnici na né prichazeli z vlastniho mésta a ptijizdéli
povozy z bliz§iho okoli. Ti vzdalenéjsi se dopravovali do Pisku hromadné
vlaky v¢etné hlavniho hosta, jimz byl opét E. L. Rieger, jenz odhaleni po-
mniku opét zahajoval svou slavnostni feci. Pak nasledoval symbolicky akt
jeho predani do péce obce. Ve bylo zahdjeno slavnostnim priivodem, pak
porativnich ucastnikd kolem pomniku a mohutny sborovy zpév ,,Chordlu
naroda ceského®

Ve scénafi piseckych slavnosti nechybélo ani uvedeni divadelni komedie
»Sluzebnik svého pana“ opét od E V. Jefdbka, v niz hostovala ¢lenka Nérod-
niho divadla Otylie Sklenarova-Mala. Dale §lo o banket a slovanskou hudeb-
ni akademii. Jisté novum v rezii takto pojaté narodni slavnosti byla vecerni
regata na fece Otavé ,,pfi bengalském ohni, lampionech a ohnostroji.“ Za ne-
ptiznivého pocasi, s nimZ museli organizatofi takto pojatych festivit vzdy
predem pocitat, se méla konat pratelska tane¢ni zabava o néco drive, nez by
tomu bylo za pocasi priznivého. Pri této prilezitosti si povsimnéme toho, Ze
k ulozeni spole¢nych zazitkd do paméti ucastniki vyrazné prispivaly svételné
efekty, at jiz to byly lampionové privody nebo veéerni regaty, pfi nichz odraz
ohnostroji ve vodé¢ nasobil ucinek produkce.

Muzeme tedy shrnout, Ze k performativnimu instrumentariu takto po-
jatych ceskych narodnich slavnosti patfily ozvuky tajemna ndbozenskych
ritudlt, prvky promyslené divadelni rezie a emoce soundlezitosti navozené
sborovym zpévem, jez byly doprovazené hudbou, vizualnimi efekty a spon-
tannimi interakcemi mezi ucinkujicimi a divaky. Dulezité pfitom bylo, zZe
do nich byli zapojeni nejen muzsti aktéfi, nybrz i zeny a déti jako reprezen-
tanti ,,celého“ ndroda. Diraz byl pfitom poloZen na ideologicky profilovanou
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agitaci ve prospéch spole¢nych cilii, ktera byla doplnéna vitanymi prvky od-
dychové lidové zabavy. Kyzeny cil byl naplnén tehdy, kdyz slavnost u tcast-
nika posilila emoci soupatti¢nosti, kterou si bylo mozno znovu-pripominat.
Timto zpiisobem se umocriovalo piisobeni ostatnich forem utvafeni moder-
niho narodniho védomi v tom smyslu, jak je u nds vymezil v komparativnich
souvislostech Miroslav Hroch. V Pisku byl navic takto pojaty repertoar obo-
hacen tim, Ze firma Frantiska K¥izika mésto pii Palackého slavnosti provi-
zorné osvétlila elektrickym proudem, coz bylo v ¢eském narodnim prostredi
skute¢né novum. Potom v Pisku zfidila i skute¢nou elektrarnu."

V nasledujicich letech se Palackému jakozto mistu paméti dostalo pres-
tiznitho umisténi opét v rodném kraji, a to na vnéjsi reliéfni ¢asti téch radnic,
v nichz obcansky sebevédomd samosprava sympatizovala s ¢eskym nérod-
nim hnutim. Pfitom asi nebylo ndhodou, Ze tento typ fixace historické pa-
méti nachazime ve Frenstatu pod Radhostém (1889-1891), kde byl Palacky
zafazen do skupiny ceskych vzdélanct, z nichz mél k Moravé stejné jako on
blizsi vztah Jan Amos Komensky. Do této kompozice patfili téz ,tichy gé-
nius“ Josef Jungmann a dnes jiz pozapomenuty obrozenecky basnik, katolic-
ky knéz Boleslav Jablonsky. Na reliéfu Nové radnice ve Vsetiné (1898-1899)
je ovem Palacky jiz jednoznacné zatazen do sémantického pole at jiz real-
né ¢i jen symbolické moci spojené s osobni obéti pro ,,narodni zdjem". Na-
chazime jej totiz ve spole¢nosti ceskych kralt Karla IV. a Jifiho z Podébrad,
moravského stavovského politika a podporovatele pobélohorskych exulantt
Karla star$iho ze Zerotina a neohrozeného ¢eského publicisty Karla Havlicka
Borovského.?

Nejrozsahlejsi slavnosti, jez potvrdily Palackého vysadni misto v moder-
ni ¢eské historické pameéti, se v ¢eskych zemich konaly u prilezitosti 100. vy-
ro¢i jeho narozeni. K tomu, ze byl sdilen v ¢eském narodnim prostredi jako
jeden z jeho klicovych symbolii soundlezitosti v pomérné sirokém socidlnim
a kulturnim spektru, prispéla celd fada okolnosti. Jadrem tohoto spektra byly
nepochybné méstské a venkovské stfedni vrstvy. Vstficny, i kdyz mirné re-
zervovany ohlas nachazime v katolickém prostfedi. Ojedinélé vyhrady jsou
Palackého osobnosti adresovany z evangelickych cirkevnich kruht, nebot se
ke své luteranské konfesi ne vzdy dostate¢né zfetelné verejné hlasil. Vcelku
negativni postoj k oslavam zaujala socidlni demokracie, jez ve svych novi-
ndach Pravo lidu chapala celou akci jako teatralni humbuk, jenz ma poslouzit

' Srov. HRoCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody. Pficiny a predpoklady utvdteni moder-
nich evropskych ndrodii. Praha 2009, passim, zvl. s. 189nn. a 242-257; ANM, poz. F. Palac-
kého, inv. ¢. 719; BERNASEK, Bohumir: Pisek a jeho spolecenské elity pred 1. svétovou vilkou
(1880-1914). Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2010, passim (bakalarska prace).

% Viz prislusné webové stranky Roznova pod Radho$tém a Vsetina.
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z4jmim mladoceské politické strany, jiz chépala jako vice méné protidélnic-
kou. Zcela negativné byly vnimdny v némeckém ndrodnim prostredi, v némz
se Palacky staval od roku 1848 symbolem narodniho nepfitele.

Mladocesi hodlali Palackého jubilea roku 1898 vyuzit jako demonstraci
sily ,,jimi vedeného“ néroda, jenz tak ma ,,neohrozené” reagovat na frustra-
ci z jejich spektakularniho politického netspéchu v souvislosti s krachem
Badeniho jazykovych nafizeni (1897). Dulezité pfitom bylo, Ze ve prospéch
vzristajictho ndrodniho sebevédomi hovotilo i to, Ze v pfedchozim obdobi
dosahlo ¢eské narodni hnuti znaénych uspéchti vybudovanim zastresujicich
kulturnich a vzdélavacich instituci, jakymi bylo Narodni divadlo, ¢eska uni-
verzita v Praze a Ceska akademie véd a uméni. Ostatné i na poli hospodat-
ského vyvoje bylo dosahovano povzbudivych vysledki, jez provazel Gspésny
rozvoj ¢eského bankovnictvi, jehoz klienty se stavalo stale vice obcand, ktefi
se chapali jako prislu$nici ¢eského naroda.”!

Symbolicky tenor Palackého oslav roku 1898 lze proto zafadit pod sé-
mantiku zkousSeného, avSak sebevédomého naroda, jenz chce byt v ramci
habsburské monarchie plné respektovan a v tomto smyslu vefejné manifes-
tuje svoji spole¢nou vili. Jejich pribéh mél celou fadu rozmérd, do nichz
1ze zatadit intelektualni reflexi Zivota a dila oslavence, vefejnou popularizaci
jeho osobnosti provazenou jiz i nékterymi komercénimi aspekty, politickou
hru na ptisvojeni si Palackého odkazu a zejména pak celou fadu narodnich
slavnosti v Cechdch a na Moravé. Mladocesi jim vtiskli ¢asovou rezii, jez
nebyla nahodna. Jejich seridl zac¢inal 11.-12. ¢ervna 1898 v Brné, kam pfi-
jela ¢eské ndrodni sebevédomi podporit delegace sokoli vedena prazskym
priméatorem Janem Podlipnym, doplnéna nékolika jihoslovanskymi poslanci
ve videnské fi§ské radé a fadou moravskych zemskych i fi§skych poslanct.

Prvni ¢ast oslav probéhla opét v uzavieném prostoru ¢eského Besedniho
domu. Jejich manifesta¢ni ¢4st se mohla vzhledem k némeckému charakte-
ru mistni samospravy uskutecnit jen v nedalekém Kralové Poli. I pfes toto
opatreni vSak vyvolaly zjevné nacionalni tfenice, v nichz prislu§né organy
zasahovaly podle zprav v ¢eském tisku proticesky. Némecké noviny zase
kladly diiraz na protinémecké provokace Cechtl. Ptes tyto nesnaze se veiej-
nych oslav ztcastnilo nékolik tisic lidi. Podobné problémy se ostatné vyskytly
pii oslavach v Olomouci, jez musely byt preneseny do nedalekych Holic.?
Na Moravé se nasledné ndrodni slavnosti konaly v mensim méfitku v celé

2! Srov. STATR, J.: Frantisek Palacky a ceskd historickd pamét. (Jubileum 1898). In: Reznik, Milo$
- SLEZAKOVA, Ivana (eds.): Nations - Identities, Historical Consciousness. Volume dedicated to
Prof. Miroslav Hroch. Praha 1997, s. 229-250.

22 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: ¢. d., s. 320n.
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radé mést a obci, v nichz se jiz v pfedchozich desetiletich vytvofilo vyraznéj-
81 ¢eské narodni uvédomeéni. Nékteré z nich udélily Palackému také cestné
obcanstvi, jako napf. Kroméfiz, Ivancice, HoleSov, Vala$ské Mezifici a Pre-
rov. Na nékolika mistech pak vedly k instalaci jeho pomnikd, jako tomu bylo
nejen v Prostéjové a Trebici, nybrz i Celechovicich na Hané a Veverskych
Kninicich. Se jménem Palackého v nazvu byla zalozena na Moravé i celd fada
mistnich knihoven.*

Na zavér oslav byla roku 1898 uspofdddna velkd ndrodni slavnost
v Hodslavicich a pii této prilezitosti umisténa na jeho rodny ddm druha
pamétni deska s napisem ,,Na pamét navstévy sokolstva ceského ve dnech
14. a 15. srpna 1898 k oslavé stych narozenin Frantigka Palackého vénuje
Ceska obec sokolska“ Zpate¢ni preprava ucastniki této slavnosti vlakem se
viak opét neobesla bez narodnostnich tfenic. O nékolik let pozdéji byla za-
tim umélecky nejhodnotnéjsi socha Frantigka Palackého odhalena v Novém
Mésté na Moravé (1902). Stalo se tak diky iniciativé byvalého starosty Jose-
fa Jelinka. Jejim autorem byl mlady mistn{ rodék Jan Stursa, jehoz piivodni
model zkorigoval jeho ucitel J. V. Myslbek. Mirné vlnici se Palacky, umistény
na podstavci, se v tomto provedeni pfimyka ke kmenu s lipovymi listy.**

Sokolové jako nejuvédomélejsi a nejorganizovanéjsi slozka ¢eské narodni
spole¢nosti sehrali vyznamnou roli i pfi instalaci Palackého pomniku v Brné
- Zabovteskach (6. 6. 1908). Po jejich protagonistovi bylo pti této ptilezitosti
prejmenovano navrsi nesouci ptivodni nazev Kozi hora. Néapis na pomniku
s Palackého reliéfem zduraznoval jeho vé¢né buditelské zasluhy. Zaroven jej
oznacuje v dalsich symbolickych rovinach jako ,Otce vlasti®, neustupného
bojovnika ,,za pravo Koruny svatovaclavské“ i nehynouciho a slavného ,,Otce
naroda® Obsahuje tedy na Moravé ne vzdy tak silné pocitovany vicevrstev-
naty kod ceského nacionalismu, jenz v sobé v tomto pfipadé zahrnuje jako
své nosniky ceské stani pravo, uspé$né ceské narodni obrozeni a zejména pak
fenomén narodnich z4jmu, za néz je treba se v$i rozhodnosti bojovat. Proto
je zcela pochopitelné, Ze toto misto paméti muselo byt umisténo mimo uzemi
tehdejsiho Brna na katastru prilehlé obce, jejiz samosprava byla k takovému
kroku vstficna.

Povsimnéme si toho, Ze Palacky zde vystupuje v jednom textu dvakrat
jako ,,otec®, jednou jako ,,Otec vlasti“ a podruhé jako ,,Otec naroda“ Polozme
si tedy otdzku, zda v prvnim pripadé nejde vlastné o matersky kulturni arche-

# Srov. MALIR, Jiti: K pojimdni osobnosti F. Palackého v Ceské spolecnosti na Moravé v letech
1848-1898. In: SMAHEL, Frantidek - DOLEZALOVA, Eva (eds.): Frantisek Palacky 1798/1998.
Dé¢jiny a dne$ek. Praha 1999, s. 481-496; a pfislusné internetové odkazy.

2 Srov. <http://www.portalvysociny.cz/ sochy-a-pametni-mista>.
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typ, v némz je vlast chapana jako diivérné osvojeny prostor navozujici pocit
jistoty a bezpedi, jinymi slovy hiejivého domova? Naproti tomu v druhém
pripadé by pak mohlo jit o0 muznou a svymi mytologickymi kofeny az sta-
rozakonni predstavu sounalezitosti, narok na uznani a viili k moci, jez jsou
konceptualné propojeny s modernistickym principem vykonu. Neobycejnym
vykonem se totiz Palacky stal mezi ¢eskymi obrozenci vskutku ojedinélou
osobnosti. Pravé v jeho Zivotni dréze se jasné projevil v usilovné organizac¢ni
i programové ¢innosti v klicovych kulturnich a védeckych institucich, za-
kladatelské praci na poli vyzkumu a vykladu ceskych déjin a zejména pak
ve formulovani moderniho ¢eského politického programu.?

3. Palacky jako misto historické paméti II. (1898-1998)

Oslavy 100. vyroci Palackého narozeni, v jejichZ ramci se konal téZ sjezd
slovanskych Zurnalisti, vyvrcholily v ned€li 19. ¢ervna 1898 v Praze mohut-
nym privodem, v némz byly v rtizné mife zastoupeny téméi vSechny sloz-
ky ceské narodni spole¢nosti, zejména pak to byly ve vrchovaté mife ceské
nérodni spolky, fada profesnich korporaci, delegace z riiznych mist Cech
a Moravy, bandéria, dechové hudby a dokonce i nékolik oddilt velocipedist(i
a cyklist. Trval téméf dvé hodiny a zahrnoval vice nez 30 000 osob. Jeho
soucasti byly téz dva alegorické vozy. Prochazel slavnostné vyzdobenou Pra-
hou hlu¢né pozdravovan houfy prihlizejicich divaka. Jeho cilem bylo nabrezi
na pravém brehu Vltavy, jez zacalo byt urbanisticky upravovano jiz po Palac-
kého smrti; Palackého most zde tstil na prilehlé namésti, na némz byl po celé
fadé ceremonii a projevil poloZen zakladni kdmen k Palackého prazskému
pomniku. Vecer nasledovala mohutna lidova veselice na Letné a velkolepa
regata na Vltavé provazena ohnostrojem. Néklady na tuto narodni slavnost
prevzala prazska méstska rada, jez pri této prilezitosti vskutku nesettila.
Utastnici slavnosti si z ni mohli odnést také celou fadu suvenyri, které jim
mély i pozdéji pripominat tuto spektakularni show.

Palackého pomnik v Praze byl odhalen az 1. ¢ervence 1912 u prilezitos-
ti Sestého viesokolského sletu. Tehdy jiz nezil F. L. Rieger, jenz ostatné ani
pii prazskych oslavach roku 1898 nesehraval uz hlavni roli. Palackého misto
v Ceské historické paméti tak zacalo byt stdle méné urc¢ovano bezprostred-
nim ,dédictvim® jeho odkazu, na néjz si jeho zet dfive ¢inil hlavni narok.
U prilezitosti oslav 100. vyroci Palackého narozeni prednesl v Praze hlavni
projev mladocesky politik, vinohradsky advokat Josef Herold. Stalo se tak,
prestoze ve verejnosti nemél nejlepsi povést. Bylo o ném totiz dobfe znamo,

» Srov. <http://www.encyklopedie.brna.cz.>.
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Ze pfijima i lukrativni obhajoby némeckych podnikatelt proti ¢eskym délni-
kiim. Pti vlastnim odhaleni prazského pomniku Frantiska Palackého se stal
hlavnim fe¢nikem Karel Kramaf, tedy opét ¢elny mladocesky politik. Bylo
to véak v dobé, kdy jeho strana ztratila na ceské politické scéné viddci roli
a ¢eska narodni spole¢nost byla jiz zna¢né zajmové i socialné diferencovéana.

Kramaérovi se ani nepodafilo nalézt vzhledem k Palackému dostatecné
nosny ustfedni motiv, nebot jej sice povazoval za proslaveného inspiratora
vznosnych politickych myslenek, avsak zaroven v ném vidél i muze, jenz ne-
byl dobrym politickym taktikem. Jeho projev byl potom zesmésnovan ze-
jména proto, Ze Kramar svoji politickou hru tehdy spojoval s tak zjevnym
taktizovanim, jez se ¢asti vefejnosti zdalo byt netinosné. Na svoji radoby
militantni novoslovanskou rétoriku dokazal totiz ve svém fe¢nickém fra-
zérstvi navazat provolanim, Ze pro prosazeni ceskych, resp. mladoceskych
politickych cilti je schopen zvolit ,tfeba cesty nejoportunistictéjsi politiky
videnské.“ Takové obraty byly s Palackého az doktrindfsky etickym pojetim
politiky neslucitelné a zdroven ostie kontrastovaly s idealni symbolikou jeho
prazského pomniku, na jehoz provedeni a instalaci nevahala prazska méstska
rada vénovat vice nez pil miliénu rakouskych korun, coz byla ¢astka v da-
nych souvislostech ohromujici.?®

Jeho autorem byl vitéz predchozi umeélecké soutéze Stanislav Sucharda,
jenz dilo pojal na svoji dobu nekonvenéné. Veden byl pfitom tviiréim entu-
ziasmem i ponékud abstraktnim pojetim do kamene vytesané osobnosti
Franti$ka Palackého, na niz potom v pozadi organicky navazovaly secesné
pojaté bronzové alegorie symbolizujici rtizné variace na mytus ¢eského na-
rodniho obrozeni. Ustfednim tématem pomniku, ¢&i lépe fe¢eno pamétniku,
bylo heslo na kamenném podstavci ,,Svému buditeli a vidci vzkiiSeny na-
rod®. V tomto duchu Sucharda pracoval s motivem z mrtvolného pobélo-
horského snu probuzeného ¢eského néroda, na némz mél titainskou zasluhu
pravé Franti$ek Palacky. Ten tu v§ak nebyl ztvarnén ,vérné® realisticky jako
osoba s konkrétni fyziognomii, nybrz jako Zulové pevny symbol uspé$ného
narodniho obrozeni. Pokud bychom chtéli tuto symboliku precist prostred-
nictvim urcujicich vyznamovych akcentd, pak pied sebou vidime v nadzi-
votni velikosti ,Otce® vech, ktefi se hlasi k jeho odkazu.”

V tomto kédu spociva po mém soudu vlastni jadro mytu FrantiSka Palac-
kého, ktery Stanislav Sucharda ve svém prazském pomniku zdtraznil s neob-
vyklym uméleckym zaujetim i umem. Jeho monumentalismus lze kritizovat,

2% Srov. HOJpA, Z. - POKORNY, J.: ¢. d., s. 101nn.

7 StAIg, J.: Smrt a druhy Zivot Frantiska Palackého. In: LORENZOVA, Helena — PETRASOVA,
Taténa (eds.): Fenomén smrti v ¢eské kultute 19. stoleti. Praha 2001, s. 277nn.
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jak to ucinil ¢inil napt. F. X. Salda, ¢ mit vyhradu proti tomu, Ze vlastni
postava Palackého nebyla dostatecné konkrétni, jak by vyzadoval tehdejsi
lidovy vkus; zaroven vSak nelze nevidét, ze jde o vytvarné silné propojeni
mytu otce ,vSech svych déti“ s mytem zmrtvychvstdni a oslavou nehynouci
buditelské prace pro narod. Tato robustni symbolika je potom ve 20. stoleti
prekryvana dal$imi sémantickymi vrstvami, jez ji nezfidka relativizuji, ¢ini
nezfetelnou nebo posouvaji do souvislosti, které jiz nechapeme jako myto-
logické. Po roce 1918 se Palacky navic stava obligatorni soucasti ideologie
nového ceskoslovenského statu, v némz je vsak podfizovan demokratickému
vyznamovému kddu T. G. Masaryka, jakoZto ,,Prezidenta osvoboditele®. Ten
je ve své popularizaéni podobé rovnéz spojovan s familiarné znéjicim pri-
zviskem ,tati¢ek", které klade diraz na jeho ,,dobrotivost®, kdezto v epiteton
ornans ,,Otec naroda“ citime vét$i diiraz na autoritu.

Také uctivani Palackého jakozto upfednostiiovaného mista ceské, resp.
Ceskoslovenské ndrodni paméti nabyvalo po prvni svétové valce na nové
tvarnosti i obsahu. Nezastupitelnou roli v tomto sméru sehravala opét Mo-
rava. Z podnétu lékare, vlastivédného pracovnika a vlivného komunélniho
politika Adolfa Hrstky byl totiz ve Stramberku, jenZ se nachézi mezi Novym
Jicinem a Fren$tatem pod Radhostém, zfizen 6. srpna 1922 Narodni sad,
dnes nazyvany Narodni ptirodni pamétka Sipka vzhledem k tomu, Ze jde
téz o velmi cenné archeologické nalezisté¢ z doby ledové. Na tuto ptivodni
kulturni vrstvu Narodni sad navazoval tim, Ze byl vybudovan jako areal mist
novodobé ceské historické paméti s vyvazenym prihlédnutim k jejim regio-
nalnim, moravskym, ndrodné integrujicim i konfesnim komponentdm. Di-
raz byl ptritom kladen na uméleckou kvalitu instalovanych artefakt a jejich
zasazeni do pfirody. Hned pii otevieni sadu $lo o bustu spisovatele Aloise
Jirdska a pomnik prezidenta T. G. Masaryka, oboji v provedeni Jana Stursy.
Po nich nasledoval jubilejni pamatnik vitézného husitského vojeviidce Jana
Zizky z Trocnova (1924, Emil Hlavica). Nasledovaly busty secesniho malite
Bohumira Juronka (1926, FrantiSek Juran) a hudebniho skladatele Leose Ja-
nacka (1927, Emil Hlavica), odhalené stejné jako v pripadé Jiraska a Masary-
ka jesté za jejich Zivota.”®

Dale slo o plaketu legionafi a sokolovi Josefu Capkovi na Jurové kameni
(1928, Julius Pelikdn) a sochu sv. Vaclava (1932), obnovenou roku 1994 (Jan
Kozel). Franti$ek Palacky se zde své busty dockal u prilezitosti 50. vyroci své-
ho tmrti. Toto dilo sochate Josefa Wagnera, 7dka Jana Stursy a Josefa Marat-
ky, bylo odhaleno 15. srpna 1926. Tim se dostavame k dal$imu z Palackého
vyrodi, jez bylo v Ceskoslovensku pfipominano na mnoha mistech, a to ne-

% Srov. <http://www.stramberk.cz/historie/?akce=cz/ narodni_sad>.
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ztidka velmi organizovanym, nékdy az oficiéznim zptsobem. Z tohoto kon-
textu méla vybocovat ,nepompézni“ navstéva premiéra ttednické vlady Jana
Cerného spolu s nékolika ministry u Palackého hrobu v Lobkovicich. I z ni
vsak bylo dobfe patrné, Ze ¢eska narodni spole¢nost tehdy byla zajmové, so-
cialné a zejména pak politicky jesté vice rozdélena, nez tomu bylo pred prvni
svétovou valkou; oficidlni fe¢nici si tuto skute¢nost bud dobfe uvédomovali
nebo ji prekryvali prilezitostnymi frazemi.”

Velky duiraz byl roku 1926 polozen na pfiblizeni odkazu Frantiska Palac-
kého vSem ceskoslovenskym détem. Postupovalo se pfitom s ohledem na je-
jich vék i typ $kol, které navstévovaly. V tomto smyslu byl koncipovan Sbornik
Frantiska Palackého. Promluvy, myslenky, vzpominky a recitace, jenz vydali
pro skolni i lidovou potfebu Ladislav Horak a Hanug Sedlacek. Jejich snaha
vyznéla misty az ve skute¢né kouzlo nechténého, jako tomu bylo ve skladbé
Hodslavicka, jejiz text zversoval Antonin Jaro$ ve stylu verSotepecky kostr-
batého popévku. Palacky v ném byl oznacen za ,Otce vlasti“ a Hodslavice
povzbuzovany k hrdosti na slavného rodaka mj. témito versi: ,Hodslavaci,
Hodslavaci narod vzpomind, na chatku pod Sindelem i na syna, na syna, jenz
hrdé fekl: ,Na svém, Cechu, stiij, a vzdy vérné podle pravdy, k svému sviyj!“
Své versovani, jez zfejmé hlubsi stopu v mistni historické paméti nezazname-
nalo, autor kon¢i pro sviij pfistup k véci pfizna¢né: ,V Hodslavicich na vrsic-
ku hraje dudék dal, nevi ani, Ze mu cely ndrod naslouchal!“*

Pfi nékterych oslavach bylo tehdy postaveno do popredi Palackého heslo
»Svoje k svému - vzdy dle pravdy® v utilitirni podobé ,,Sviij k svémuS jez
vyuzivali mistni podnikatelé¢ jako slogan obhajujici jejich zajmy ve smyslu
¢eského hospodarského nacionalismu. Jinde zase vznikaly dal$i knihov-
ny nesouci jméno Frantiska Palackého. V jeho rodnych Hodslavicich byl
26. kvétna 1926 z iniciativy mistni sokolské zZupy Frantiska Palackého a pod-
nikatele Jana Ktizana polozen zakladni kimen nové $koly, jez byla slavnostné
oteviena roku 1932 a nesla, resp. stale nese jméno Frantiska Palackého. Pfi-
tom neslo jen o to, Ze jeho otec Jifi Palacky v obci kdysi zalozil evangelickou
$kolu, nybrz predevsim o to, aby byl ,,Otec ndroda“ takto symbolicky spojen
s civiliza¢né nezastupitelnym fenoménem vzdélani. I v tomto smyslu mél pak
zit svym druhym Zivotem.*!

» Srov. POKORNY, Jiti: Den Palackého. In: SMAHEL, E. - DOLEZALOVA, E. (eds.): c. d., s. 506nn.

30 StArg, J.: Smrt a druhy Zivot Frantiska Palackého. In: In: LOoRENZOVA, H. — PETRASOVA, T.
(eds.):c. d.,s. 281nn.

3 Srov. JANCIK, Drahomir — Kust, Eduard (eds.): Nacionalismus zvany hospoddfsky. Strety a zd-

pasy o naciondlni emancipaci/prevahu v Ceskych zemich (1859-1945). Praha 2011, passim;
archiv novinovych zprav z roku 1926. In: ANM, poz. E. Palackého, inv. ¢. 723.
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Takto chapanou konstrukci nového mista paméti ve spojeni s Palackym
podpotil ve své zdravici T. G. Masaryk a zastitil ji i agrarni poslanec, dlouho-
lety predseda Narodni rady ¢eskoslovenské, Adolf Prokipek. V podobném
smyslu lze interpretovat skutecnost, Ze od roku 1936 neslo jméno Frantiska
Palackého i Statni ceskoslovenské redlné gymndazium ve Valagském Mezifi-
¢, jemuz vak bylo v souvislosti s potinorovymi $kolskymi reformami roku
1953 odiato. Roku 1990 se viak zase k nému hrdé vratilo. Pfed budovou
Skoly byla roku 1966 instalovana busta Frantiska Palackého, kterou v ramci
mirné stylizovaného realismu ztvarnil z vrad¢anského vapence mistni vy-
tvarnik Ambroz Spetik. Timto zpisobem vznikla symbiéza dvou mist paméti
pripominajicich Franti$ka Palackého v jednom vefejném prostoru, v niz se
protina nékolik ¢asovych vrstev, jejichz symbolika byla podtrzena jeho na-
vitévou ve Vala§ském Mezitici roku 1873.%

Jméno Frantiska Palackého nesly v obdobi prvni ¢eskoslovenské republi-
ky dalsi vzdélavaci zafizeni, spolky a kulturni instituce; dokonce se jim mohl
pysniti 11. pési pluk v Pisku. Vedle sokolt se ostatné i jednotky ceskosloven-
ské armady aktivné zapojovaly do mistnich slavnosti u prilezitosti 50. vyroci
Palackého umrti. Tak tomu bylo i v Pfedslavi na Klatovsku, kde mj. promluvil
i historik Jindfich Vancura (1855-1936), jenz byl jisté jednim z mala teh-
dejsich recnikd, ktefi mohli ve svém mladi jesté Palackého vidét na vlastni
o¢i. Do vefejného prostoru pak osobnost Frantiska Palackého vstoupila i tim,
ze byla ztvarnéna na rubu nové ceskoslovenské tisicikorunové bankovky, je-
jimz tviircem byl pfedni malif a zejména pak grafik Max Svabinsky (1934).
Ve svém provedeni portrétu, jeZ si ziskalo mezindrodni ocenéni, se pridrzel
sémantiky idedlni osobnosti ,,Otce nédroda®, nebot polozil diraz na vertikalni
linii a vytvarné zjemnéni Palackého obliceje.*

Bankovka se vak vzhledem ke své vysoké nominalni hodnoté a jen po-
stupnému zavadéni do obéhu nedostavala do rukou obcant ptilis casto. Na-
vic neobsahovala zadny specificky moravsky motiv. Jeji obéh jakozto platidla
byl zastaven az na konci roku 1944, kdy byla v Protektoratu Cechy a Morava
definitivné stazena z obéhu. Tém, ktefi ji vlastnili, mohla pfipominat Palac-
kého jako symbol vytrvalého vzdoru proti ¢eskym narodnim neptateltim,
a tak v tézké dobé udrzovat jejich viru v lepsi budoucnost. Jisté pfitom neby-

1883-2001.

3 Srov. webové stranky Ptedslavi: Pamétni kniha obce Predslavi od roku 1918 I, s. 67; Sousa,
Jiti — StatE, Jitt: Obsahy, pfesahy a mista Ceské historické paméti. Symbolicky Zivot Frantiska
Palackého na bankovkdch (dale jen Obsahy, presahy a mista). In: HLAVACKA, Milan - MAREs,
Antoine - POKORNA, Magdaléna (eds.): Pamét mist, udalosti a osobnosti: historie jako identi-
ta a manipulace. Praha 2011, v tisku.
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lo ndhodou, Ze nacisticka okupacni sprava vidéla nejen v Masarykovi, nybrz
i v Palackém dva klicové symboly ceské narodni identity, a proto vytvarela
systematicky tlak na jejich odstrafiovani z vefejného prostoru jakozto zcela
nezadoucich mist ¢eské narodni paméti. V tomto sméru ji vychdzeli vstiic
néktefi protektoratni politici a s nimi sprateleni aktivisticti novinafi.

Nejdale dosel ve své snaze zkompromitovat vyznam Palackého jakozto
symbolu ¢eské narodn{ identity Emanuel Vajtauer ve své publikaci Cesky my-
tus s priznaénym podtitulem Co ndm lhaly déjiny (1943). P¥fimym utokim
na osobnost T. G. Masaryka se vSak vyhybal, domnivaje se zfejmé¢, Ze zneva-
zovani ,,Otce naroda“ ¢esky Ctendf spiSe ptijme nez kritiku jen pfed nékolika
léty zesnulého ,,Prezidenta osvoboditele®. Pfizna¢né pro tuto dobu bylo i to,
ze véechny pomistni ndzvy nesouci Palackého jméno musely byt odstranény;
v Praze byl Palackého most pfejmenovan na Mozarttv a jeho nabiezi na Ru-
dolfovo. Odstranén byl i Suchardiiv pomnik, podobné se tak stalo s Palacké-
ho pomniky v Pisku, Brné-Zabovteskich a zfejmé i jinde. Nékdy byly tyto
umeélecké artefakty po dobu protektoratu ukryty ¢eskymi vlastenci, v§echny
byly po vale¢né porazce némeckého nacismu znovu instalovany nebo obno-
veny.

V povale¢ném obdobi se dosavadni symbolika spjata s Palackého osob-
nosti musela opét vyrovnavat se zménénou spolecenskou situaci, pro niz bylo
charakteristické znarodnéni klicovych hospodarskych odvétvi, odsun sudet-
skych Némcii a budovani nového lidové-demokratického ceskoslovenského
statu. V ramci politického systému Narodni fronty nabyvala na stale vétsim
vyznamu Komunistické strana Ceskoslovenska, jez se chopila moci ve staté
v inoru 1948 a drzela ji az do listopadu 1989. Mezi léty 1945-1948 si Pa-
lackého osobnost potvrdila sviij symbolicky status pfedevsim tim, Ze jeho
jméno ziskala do svého ndzvu obnovena univerzita v Olomouci. Zfizena byla
vladnim rozhodnutim z 21. inora 1947 jako Univerzita Palackého. K volbé
Palackého jména pro tuto vzdélavaci instituci zfejmé prispél rozhodujicim
zptisobem tehdejsi komunisticky ministr Zdenék Nejedly. Olomoucka uni-
verzita totiz vznikla jiz roku 1573 pod patronaci jezuitti a v priibéhu 19. sto-
leti jeji ¢cinnost postupné zanikala (1860).*

Palackého jméno v ndzvu univerzity tak mélo zfejmeé naznacovat, ze pfes
pravni kontinuitu se ideové rozchdzi s protireformacni katolickou tradi-
ci, a zdroven mohlo vyjadfovat i protinémecké smysleni, jez v tehdejsi ces-
ké narodni spolecnosti pfevazovalo jako diisledek traumatizujicich zazitka
Mnichova 1938, brezna 1939, Lidic 1942 a jinych projevi vSudypiitomné

* Srov. URBASEK, Pavel: ,, Vlddni pribéh“ vzniku olomoucké univerzity. Zarnal UP z 18. 2. 2011.
Za zprostiedkovani této studie dékuji PhDr. Michaelu Viktorikovi, Ph.D.
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perzekuce, pocitil nirodniho poniZzeni a ohrozeni z doby protektoratu Ce-
chy a Morava. Oslavy 150. vyro¢i Palackého narozeni se vSak konaly ve spo-
lecenské atmosfére, ktera jiz byla poznamendna mocenskym monopolem
komunistické strany, jez méla jiné ideové priority, nicméné jim vsak pfimo
nebranila. Ve dnech 5. az 6. cervna 1948 probéhly i v Hodslavicich. Na jejich
zacatku byla usporadana hudebni a recita¢ni akademie, potom nasledovaly
evangelické bohosluzby, slavnostni projev a otevreni muzea Frantiska Palac-
kého v jeho rodném domku. Nésledoval slavnostni obéd pro zvané, po ném
se uskute¢nil priivod od Pamétni $koly Palackého na sportovni hfisté, kde se
konaly narodopisné slavnosti zakoncené lidovou veselici.”

Prezident Edvard Bene$ zaslal pii této prilezitosti zdravici, jez byla pro
jeho vnimani symboliky Palackého v aktualnim kontextu rozpadu a obno-
veni Ceskoslovenska vskutku charakteristickd: , Manifestujete vefejné sku-
te¢nost, Ze FrantiSek Palacky je stale zivy. Aktudlnost jeho programu ovérili
jsme si opétné v posledni vélce my vSichni pfi své praci v zahranici i vy, zde
doma, kde némecti uzurpatoti vedli nové a nové utoky pravé proti Frantisku
Palackému, proti jeho pojeti politiky a ceskych déjin. Je to pro nas potvrzeni
spravnosti jeho dila.“ V podobném, i kdyz ne tak vyhroceném pojeti byla
koncipovéna prvni ¢eskoslovenska postovni znamka s vyobrazenim Palacké-
ho. Vydana byla u prilezitosti 100. vyroci rakouského ustavodarného snému,
jenz zasedal v Kromérizi. Palacky na ni byl vyobrazen spolecné s F. L. Rie-
gerem jakozto symboly touhy po ndrodni spravedlnosti a naplnéni obcéan-
skych prav v tehdejsim ,,jate narod“. Jejim autorem byl opét Max Svabinsky,
na profilovani pozice Palackého v tehdej$im vefejném minéni vSak zfejmé
nemeéla podstatny vliv.*¢

Vyraznéjsi tlak na novou konceptualizaci jeho spolecenského vyzna-
mu vyvijela Komunistickd strana Ceskoslovenska prostfednictvim vykla-
du Zdenka Nejedlého, ktery prijal za sviij i Klement Gottwald. Tyto nazory
byly nejkoncentrovanéji vyjadfeny Nejedlého sloganem Komunisté, dédici
velkych tradic ¢eského naroda (1946), za néz povazoval neustaly boj proti
narodnim neprateltim a tfidni boje lidu proti jeho utlac¢ovateltim. Tzv. ,,mla-
dy*“ Palacky byl jako reprezentant mladé ¢eské burzoazie zarazen na dulezité,
i kdyZ ne zcela klicové misto v pokrokovych narodnich tradicich. ,Stary*
Palacky byl vsak jiz chapan jako konzervativni osobnost, jez se témto velkym
tradicim odcizila. Touto interpretaci byl na jedné strané sevien jako Nejed-

¥ Srov. ANM, poz. F. Palackého, inv. ¢. 725.

% ANM, poz. F. Palackého, inv. & 725; SOU8A, J. — STATFR, J.: Frantisek Palacky als Errinnrungsort.
Sein zweites Leben in Jubilden, Denkmilern, Banknoten und Briefmarken. In: Festschrift in
Honor of Valtazar Bogisi¢ (1834-1908), v tisku.
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1ého rukojmi do krunyte ,velkych® lidovych a zaroven i pokrokovych tradic,
na druhé strané mu vsak pravé tato konstrukce umoznila jakozto ¢eskému
narodnimu symbolu ,,prezit“ az do $edesatych let 20. stoleti, kdy se zacal ale-
spon v odbornych kruzich stavat pfedmétem pokusti o interpretace, jez se jiz
nejedlovskému kédovani minulosti pokousely vice ¢i méné uspésné vzdalo-
vat.”’

Jen ojedinéle se v této dobé setkavame s nim, Ze jeho osobnost byla umis-
tovana ve vefejném prostoru jako misto paméti, jako tomu bylo napf. insta-
laci jeho busty v moravském Fulneku (1959, Vincenc Havel). Dalsi posun
v jeho vyznamovém kédovani byl zpisoben na jisty ¢as okupaci Ceskoslo-
venska vojsky Varsavské smlouvy na cele se Sovétskym Svazem v srpnu roku
1968. Palacky zacal v tomto kontextu opét nabyvat podobu symbolu narodni
svébytnosti proti cizim uchvatiteliim. V tomto duchu se ostatné v zafi 1968
konalo odhaleni jeho sochy v rodnych Hodslavicich, jejimz autorem byl so-
chat a zaroven i pedagog olomoucké univerzity Vladimir Navratil. Palackého
rodny dim pak byl 24. unora 1978 prohlasen za narodni kulturni pamatku.
Obdobim tzv. normalizace a s ni souvisejici interpreta¢ni nejistotou byly po-
znamenany pfipominky 100. vyroc¢i tmrti FrantiSka Palackého roku 1976,
nebot nejedlovské kddovani ceskych déjin bylo jiz obtizné hajit jako ,,védecky
platné® i pro tehdejsi oficidlni ideologii. Nékterymi pfislusniky disentu byl
Palacky paralelné pojiman jako symbol nezadouci polarizace ¢esko-némec-
kych vztah v 19. a 20. stoleti, tedy jako , kritické“ misto ¢eské ndrodni pamé-
ti. V osmdesatych letech 20. stoleti zac¢ind jeho osobnost ponékud vystupovat
do popredi jako predmét seridzniho védeckého vyzkumu, v némz prvni mis-
to zaujal historik Jifi Koralka.?®

Po listopadu 1989 je mozno FrantiSka Palackého interpretovat v ramci
pristupové i svétonazorové polyfonniho dialogu, v némsz se nesly oslavy 200.
vyroci jeho narozeni roku 1998, jez vsak $irsi vefejnost prili§ neoslovily. Za-
roven je stale zfejméjsi, Ze v dobé, v niz sehravaji stale vétsi roli vSudypiitom-
nd elektronicka i neelektronickd media a v niz se lidé setkavaji se zavéjemi
nepfebernych informaci, neni mozné konstruovat Palackého symbolicky
vyznam pro vefejnost jako néco, co bude v jeji paméti stale aktualné pritom-
no jako jeji robustni konstanta. Védecké badani mlize mit v tomto sméru
jen komplementarni tlohu, pokud se omezi na klasicky historicky vyzkum.
Miize v8ak jit i jinym smérem, nebot lze analyzovat napt. Palackého ,,druhy
zivot", tj. postavit si otdzku, zda, resp. za jakych okolnosti je v daném ptipadé
pravé on schopen se do nasi kolektivni paméti vracet, aby byl potom opét

%7 Srov. STAIR, ].: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, zvl. s. 325nn.

¥ Tamtéz; k tomu srov. pfislusné webové stranky Fulneku a Hodslavic.
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pozapominan nebo zapominan. Predmétem takové analyzy mohou byt nejen
jeho vyrodi ¢i televizni ankety, hledajici sto nejvétsich Cechi (2005), nybrz
i potencialni zazitky, které budou vnimany jako pocity kolektivni nejistoty ¢i
dokonce ohrozeni.”

4. Bricolage a druhy Zivot na internetu

Pro soucasné chapani FrantiSka Palackého jakoZzto mista ¢eské historic-
ké paméti neztratilo po mém soudu na svém vyznamu posouzeni otazky,
do jaké miry je pro jeho sémantické vymezeni stdle relevantni mytus ,,Otce
naroda®, byt silné erodovany a uloZeny jen v jeji nejspodnéjsi vrstvé. Tuto
otazku je vSak tfeba ponechat jako téma do dalsi diskuze o jeho druhém Zivo-
té, ktera by téZ neméla ponechat stranou problém, do jaké miry je jej mozno
chapat jako integralni soucast ¢eského ndrodniho, historického a kulturniho
dédictvi. Zaroven by méla prihlizet k tomu, zda lze z jeho myslenkového od-
kazu vyzvednout néco jako soucast $ir§iho evropského kulturniho dédictvi,
a to i vzhledem k tomu, Ze jeho jubileum roku 1998 do svého kalendaria
zafadilo také UNESCO. V tomto sméru se miizeme inspirovat nepochybné
teoretickymi a metodologickymi piistupy, které na tomto poli péstuji anglo-
saské spolecenské védy. Jejich chapani véci se opira o rozvijeni konceptu ,,an
authorized heritage discourse®. V jeho duchu se snazi odbornici intelektudlné
se pohybujici v ramci dominantniho statniho, resp. narodniho diskurzu vést
v soucasném vicepolarnim svété produktivni dialog na téma relevantniho
kulturniho dédictvi s ostatnimi diskurzy, at jiz se odvijeji z fenoménti globa-
lizace nebo multikulturnosti, ¢i maji dal$i podoby ,jinakosti®, jako je tomu
napt. u hojné navstévovaného webu Second live.*

V této souvislosti se zatim spokojme s konstatovanim, zZe nejcastéji se
Ceskd verejnost setkava s FrantiSkem Palackym na averzu tisicikorunové
bankovky, organicky doplnénym moravskou symbolikou na jejim reverzu.
Jeji podobu vytvoril v ramci své vytvarné pozoruhodné a koncepéné ucelené
série papirovych platidel Ceské republiky grafik Oldfich Kulhének (1993). Je
pak jen na nas, do jaké miry se dokdzeme v jeji symbolice orientovat a na-
sledné ji vnimat v kontextu symboliky ostatnich ceskych penéz jako ,,du-
lezité“ misto nasi historické paméti. Pro jiné zdjemce miZe mit setkavani
s Palackym také podobu dnes jiz bézného surfovani na internetu, z néhoz

% Srov. STATF, J.: Symbolické znaky ceské ndrodni elity v dlouhém 19. stoleti. In: Repa, Milan (ed.):
19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha 2008, zvl. s. 180nn.

% Srov. KORALKA, Jifi: ¢. d., zvl. s. 540nn.; BENTON, Tim (ed.): Understanding Heritage and
Memory. Manchester 2010, passim, zvl. s. 305nn.
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je patrné, ze celd fada mést a obci v Ceské republice povazuje mista paméti,
kterd jsou s FrantiSkem Palackym tak ¢i onak spjata, za samozfejmou sou-
¢ast obrazové a textové prezentace na svych webovych strankach.*' Akcentuji
jej totiz v rlizné mire jako nepominutelnou soucast své mistni ¢i regiondl-
ni identity, jez md neprehlédnutelny celondrodni presah. V prvni fadé jde
o lokality, jez byly pfimo spjaty s Palackého pobytem. Jisté¢ nas neprekvapi,
Ze nejvyraznéji je tomu tak v pripadé Palackého rodné obce Hodslavic, a to
nejen s dirazem na historickou pamét, nybrz i na moznost propojeni jeji
symboliky s travenim volného ¢asu. Druhy Zivot Palackého na internetu tak
nejen v tomto pripadé tzce souvisi s informacni koldzi, s jejim akcentem
na inzerci, ufedni informaci, podnikatelské zdjmy a kulturni reprezentaci,
v jejichz kontextech je mozno roli osobnosti Frantiska Palackého pomérné
dobfe analyzovat. K tomu dodejme, Ze jeho rodny kraj je z turistického hle-
diska nepochybné zajimavou destinaci, v niz se ,internetovy™ Palacky stdva
nékdy vice jindy zase méné urcujici komponentou jeji atraktivity. Jak jsme jiz
vidéli, je tomu tak zejména v pripadé Roznova pod Radho$tém a Valasského
Mezifici. Vice kontextualizovana je tato komponenta ve Frenstatu pod Rad-
hostém, Stramberku a Vsetiné a jako margindlni se jevi napt. v Novém Ji¢iné.

V Cechach je népadnd na webech posumavskych obci Otin, kde spat-
fujeme dokonce slogan, ze jde o obec, ,,kde dosel Palacky svého Zivotniho
$tésti, a nedaleké Predslavi. V této souvislosti je vyuzito skuteCnosti, ze
otinsky zamek patfil vedle Lobkovic spolu s prilehlym panstvim Palackého
tchdnovi advokatu Janu Méchurovi. Palacky zde slavil 16. zaf{ 1827 sviij sna-
tek s Méchurovou dcerou Terezii, svatebni obrad probihal v Predslavi, kde
méd Méchurova rodina ostatné svou hrobku. V Otiné pak Palacky pracoval
i na svych ceskych dé¢jinach.” Jako jedna z hlavnich turistickych atrakei je
téz predstaven na webu Neratovic, v jejichz spravnim obvodu se nachdzeji
Lobkovice, kde, jak jiz vime, je Palacky pohiben. Jeho jméno se zde téz vaze
k nazvu mistniho gymnazia, které na jeho osobnost a odkaz také nezapomi-
nd. Ostatné rtzné typy $kol, jez nesou Palackého jméno, nenalezneme jen
v Hodslavicich, Valasském Mezifi¢i a Neratovicich, nybrz i na jinych mistech
Ceské republiky. Také Univerzita Palackého v Olomouci neopomiji zddnou
prilezitost vhodnou k tomu, aby se k jménu, jeZ ma ve svém nazvu, prihlasila.
V jubilejnim roce 1998 zde byla zfizena rektorska cena Frantiska Palackého,
jehoZ osobnost na svém webu prezentuje v kontextu své starsi i nové tradice.

4 Srov. Sous$a, J. — STATE, J.: Obsahy, presahy a mista. In: HLAVACKA, M. - MARES, A. — POKOR-
NA, M. (eds.): c. d., v tisku.

2 Srov. KORALKA, J.: c. d., s. 115nn.; Zpravodaj obecniho uradu Predslav, 2007, ¢. 3; 2011, ¢. 17,
umistény na webovych strankach obce.
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V mnoha méstech a obcich se sekavame s Palackého ulicemi, ndméstimi,
sady a pripadné jinymi pomistnimi nazvy, jejichz znovu-pfipominajici ka-
pacita je vSak pomérné skromna, svoji roli v symbolice verejného prostoru
viak prece jen Uplné neztratila. Tak je tomu v nejvétsi mife zfejmé v Praze,
v niz Palacky prozil vice nez padesat let svého Zivota, vytvofil své Zivotni dilo
a také zemfel. Analyza internetové prezentace jeho osobnosti je vSak v tom-
to pripadé pomérné obtiznou zéilezitosti vzhledem k tomu, Ze se toto mésto
muze vykazat fadou vzajemné se prolinajicich a nezfidka i vytésnujicich vrs-
tev identity, jezZ maji vesmés symbolicky vyznam vyrazné prekracujici jeho
hranice. Diéle je dobfe patrné, zZe Palacky se ocita v pozadi prazské emble-
matiky, v jejimz popredi nachdzime Karltiv most spolu s Hrad¢any a siluetu
Narodniho muzea spolu se sochou svatého Vaclava. Palackého namésti, kde
je umisténa jeho monumentalni socha, se ovsem stalo spiSe mistem, kde se
schézeji rlizna protestni hnuti, nez mistem piety.

Z internetu se zajemci dale dozvi, Ze v ramci expozic Ndrodniho muzea
mohou navstivit Pamétnik Franti$ka Palackého a Frantiska Ladislava Rie-
gera v Palackého, diive Pasifské ulici. Jen néktefi z nich zaznamenaji, Ze se
jeho jméno stalo téz soucasti reklamniho webu tradi¢ni plzenské restaurace
U Pinkast (1843) na Jungmannové ndmésti. Jen obtizné se v§ak dopracuji
ke zjisténi, ze Akademie véd Ceské republiky udéluje v navaznosti na star-
§i tradici CSAV ¢estnou oborovou medaili Frantiska Palackého za zasluhy
v historickych védach, a tak klade na jeho védecky vyznam stale velkou
vahu. K tomu jen stru¢né dodejme, Ze Palacky se stal pfedmétem na inter-
netu sdélované identity i u jinych mést a obci v Ceské republice, z nichz si
opét pripomenme zvlasté Veverské Kninice nedaleko Brna, dale pak Chro-
pyni, Celechovice na Hané, Pisek, Nové Mésto na Moravé a Tiebi¢. Pfitom
je zfejmé, Ze v informatorické spole¢nosti se manifestaéni koncept narodni
slavnosti stal vskutku velmi ojedinélym, ne-li zcela anachronickym spolecen-
skym fenoménem.

I klasické informace stdle vice nahrazuje internet, kde je mozno najit
vychozi poznatky k téméf jakémukoliv tématu, proto jsem mu v souvislos-
ti se zvolenym tématem vénoval nékolik sond. Snad je tak dostate¢né zfej-
mé, Ze pravé on nejlepsim zptisobem dokumentuje paralelnost, konkurenci
i vytésnovani riznych vyznamovych kédd, v jejichz dosahu dnesni ¢lovék
zije a skrze néz se muze, chce-li viibec, propracovavat k hlubsimu pozndni.
Schopnost Palackého oslovovat jako symbol ¢eské ndrodni identity $irsi ve-
fejnost je na ném také testovdna velmi intenzivné. Proto by i historici, ktefi
badaji nad riznymi misty paméti, méli vénovat tomuto zavaznému spole-
¢enskému fenoménu mnohem vice pozornosti nez dosud. Je totiz nabiledni,
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ze bude stale aktivnéji ovliviiovat nase piedstavy o minulosti, byt by to mélo
byt formou variabilni koldZe, v niZ se na jedné webové strance lze setkat se
souvislostmi, jez bychom dfive dohromady vibec nedavali. Diky Claudu
Lévi-Straussovi a jeho nasledovnikiim se pro toto pohotové preskupovani
sémantiky variabilnich prvku ujal francouzsky vyraz le bricolage. V ptipadé
internetu ndm umoziuje dospét jak k nekonve¢nim konstrukcim legitimity,
tak i hlubsimu pozndni nasi elektronické doby, v niz je védéni stale vice za-
lozeno na volné hte s texty, grafikou i kontexty. Pravé tam se nam oteviraji
zcela nové moznosti pro analyzu toho, co je pro nas z minulosti relevantni
a pro¢ je tomu tak.®

RESUME

FRANTISEK PALACKY JAKO MISTO HISTORICKE PAMETI
SE ZVLASTNIM ZRETELEM K MIORAVE

Autor inspirovan Pierrem Norou se zaméfuje na busty, sochy a pomniky
¢elného ceského historika a politika Frantiska Palackého (1798-1876), na-
zyvaného té7 ,Otcem Ceského ndroda“ Cini tak se zvldstnim prihlédnutim
k Moravé, kde se Palacky v Hodslavicich na Valassku narodil. Vyvrchole-
nim instalace téchto artefakt ve vefejném prostoru bylo polozeni zéklad-
niho kamene (1898) a posléze i odhaleni jeho monumentalniho pamatniku
v Praze (1912). V obdobi 1876-1912 tento typ zakladani novych mist paméti
uzce souvisel s ¢eskymi narodnimi slavnostmi, k nimz patfily prvky nabo-
zenskych ritudlt i divadelnich predstaveni v¢etné raznych scénickych efek-
tl a spontdnnich interakci mezi uc¢inkujicimi a divaky. Dtraz byl polozen
na ideologicky profilovanou agitaci ve prospéch spole¢nych cilii a doplnén
vitanymi prvky oddychové lidové zabavy. Jejich cil byl naplnén tehdy, kdyz
vyvolaly u i¢astnik emoci soundlezitosti, kterou si mohli znovu-pripominat.

Po roce 1918 se zac¢inal Palacky nové objevovat jako misto paméti zejmé-
na v nazvech rtiznych typti $kol, z nichZ nejvyznamnéjsi je Univerzita Palac-
kého v Olomouci (1947). Dale jej spatfujeme na bankovkach (1934, 1993).
Pro némecké nacisty byl zcela neptijatelnym symbolem ceské narodni iden-
tity. V ramci komunistické ideologie byl zatazen sice na diilezité, nikoliv vsak
na predni misto v jejim chapani velkych pokrokovych tradic ¢eského lidu.

# Srov. JAHSHAN, P:: c. d., 5. 87 a 111; ROSENZWEIG, Roy: Clio Wired. The Future of the Past in the
Digital Age. New York 2011, passim; SE1Tz, Stephan: Geschichte als bricolage - W. G. Sebald
und die Poetik des Bastelns. Gottingen 2011, zvl. s. 67nn.
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200. jubileum jeho narozeni (1998) potvrzuje trend, Ze jeho pozice v ¢eské
historické paméti je naléhavé konfrontovana s paralelnosti, konkurenci i vy-
tésnovanim rtiznych vyznamovych kdédd, s nimiz se dnesni ¢lovék setkava
ve vefejném zivoté i médiich ve stale vétsi mife. V poslednich létech se Pa-
lacky objevuje jako misto paméti také na internetu, jenz stale aktivnéji ovliv-
nuje nade predstavy a nazory, byt by to mélo byt formou variabilni kolaze (le
bricolage). Otvira tak i celou fadu zcela novych interpreta¢nich moznosti pro
konstrukce toho, co je pro nas historicky relevantni.

SUMMARY

FRANTISEK PALACKY AS A PLACE OF HISTORICAL MEMORY
WITH SPECIAL REFERENCE TO MORAVIA

The author, inspired by Pierre Nora, focuses on busts, statues and
monuments of the prominent Czech historian and politician FrantiSek
Palacky (1798 - 1876), who was also called the “Father of the Czech nation”
He pays special attention to Moravia where Palacky was born in Hodslavice,
Wallachia. The artefact installations in public space culminated when the
foundation stone of his stately monument was laid (1898) and then unveiled
in Prague (1912). Between 1876 and 1912 this type of founding new places
of memory was connected with the Czech national festivals. The elements of
(pseudo)religious rituals and theatre performances including various stage
effects and spontaneous interactions between performers and spectators
belonged to these events. The emphasis was on ideological agitation for the
benefit of common aims. It was completed by welcomed elements of relaxing
folk entertainment. Their aim was fulfilled when they roused the sense of
tellowship among the participants which could be later recalled.

After 1918 Palacky started to appear newly as a place of memory,
especially in the names of different types of schools. Palacky University in
Olomouc (1947) is the most important one. He can be seen in banknotes
(1934, 1993). He was an entirely unacceptable symbol of the Czech national
identity for German Nazis. In the communist ideology Palacky ranked
among important but not the top position characters in their understanding
of great progressive traditions of Czech people. The 200th anniversary of
his birth (1998) confirms the trend that his position in the Czech historical
memory is urgently confronted with parallel, competition and displacement
of different semantic codes which people encounter in public life and the
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mass media in larger extent. Recently, Palacky also appears on the internet
as a place of memory. The internet influences our ideas and opinions more
actively, even if it is in the form of variable collage (le bricolage). It opens
a wide range of entirely new interpretational possibilities for construction of
historically relevant facts.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova

prof. PhDr. Jifi Staif, CSc.

Ustav hospodarskych a socidlnich dé&jin
Filozofické fakulta
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BeEpA Dubpik OSB
DOKTORANDEM V OLOMOUCI

Ema Tomdskovai

Povyseni olomouckého lycea na univerzitu roku 1827 mimo jiné umoz-
nilo tomuto vysokému uceni zacit znovu udélovat akademické grady vcetné
doktorskych. Jednim z téch, kdo moznosti ziskat v Olomouci doktorat filo-
zofie a svobodnych umeéni vyuzili, byl i ¢erstvy profes rajhradského benedik-
tinského opatstvi a student brnénského teologického ucilisté¢ Beda Dudik.!

Rajhradsky klaster, povySeny roku 1813 cisafem Frantiskem I. na opat-
stvi, patfil mezi nemnohé feholni instituce, které unikly zruseni cisafem Jo-
sefem II., coz ovSem s sebou prinaselo i jista negativa, kromé jiného nutnost
prizptisobovat se pozadavkiim osvicenského statu.? Jednim z nich byla i po-
vinnost zajistovat vyuku ndbozenstvi, klasickych jazyku a svétovych déjin
na brnénském filozofickém ustavu, zfizeném roku 1807.° Na konci tficatych
let 19. stoleti zde vyucovali profesofi Anton Riicker (nabozenstvi) a Gregor
Wolny (déjiny a klasickou filologii), ktery si ovSem opatovi jiz delsi dobu
stézoval na ubytek sil a také se chtél vice vénovat své védecké praci.* Opat
jej hodlal ve filozofickém ustavu nahradit P. Jakobem Schneiderem, ktery se
na ucitelskou drahu zacal ptipravovat soukromym studiem a skladanim pri-
slusnych zkousek na olomoucké univerzité. V fijnu roku 1837 tspé$né absol-
voval zkousky z klasické literatury a fecké filologie, na jate 1838 pak z recké
a latinské literatury, z estetiky a z rakouskych déjin, vSe s vybornym prospé-

Od roku 1827 byl ¢trndctym doktorem filozofie promovanym v Olomouci. Zemsky archiv
Opava, pobo¢ka Olomouc (déle jen ZAO-O), fond Universita Olomouc, inv. ¢. 657, kniha
¢. 609 (Serie dékant, profesort a doktort, promovanych na filozofické fakulté; seznam rigo-
rosanttl a promoci 1828-1851), fol. 4r.

Podrobnéji viz MEISSNER, Erhard: Die Benedictinerabtei Raigern im Wandel zweier Jahrhun-
derte (1813-1950). Bohemia: Jahrbuch des Collegium Carolinum, Band 19, Miinchen - Wien
1978, s. 85-121; CERNUSAK, Tomés: K situaci v moravskych kldstefich v pojosefinské dobé. In:
Tyz: Promény feholniho Zivota na Moravé od pozdniho stfedovéku do doby moderni. Brno
2009, s. 67-76 (nepublikovand rigorézni prace HU FF MU Brno).

Rajhradsky klaster sem mél vysilat dva profesory, dalsi vyucujici povinné zajistovali augusti-
niani z klastera na Starém Brné (pro teoretickou a praktickou — morélni - filozofii a pro ma-
tematiku) a premonstrati z Nové Rise (profesor fyziky). Moravsky zemsky archiv Brno (déle
jen MZA), fond E6 - Benediktyni Rajhrad (dale jen E6), kart. 110, inv. ¢. 1672, sign. D ¢ 1 bis
(D¢jiny filozofickych stolic v Brné svéfenych benediktiniim).

* MZA, fond E6, kart. 292, inv. ¢. 2526, sign. F b 18 a (Analy rajhradského klastera 1832-1839),
fol. 35-38.
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chem. Brzy poté byl ovéem postizen psychickou chorobou (jejiz zachvaty se
u néj objevovaly po zbytek Zivota) a opat byl nucen vybrat jiného kandidata.’
Jeho volba padla na klerika fr. Bedu.

Kdyz absolvent brnénské filozofie (tehdy jesté) Franti$ek Dudik pfemys-
lel roku 1835 o dal$im sméfovani svého Zivota, nadchla jej myslenka preda-
vani ziskanych védomosti jinym a vazné uvazoval o vstupu do piaristického
radu. Po konzultaci tohoto zaméru se svym ucitelem nédbozenstvi a pedago-
giky P. Benediktem Richterem vs$ak pozadal (uz jako student prvniho ro¢ni-
ku teologie v Brné) o pfijeti do Rajhradu.® Zde se v rdmci noviciatu vénoval
studiu Zivych jazyk® a nékterych ,filozofickych® disciplin, takze mohl po-
¢atkem fijna roku 1837 odcestovat spolu s P. Jakobem do Olomouce a zde
s vybornym prospéchem vykonat zkousky z estetiky a déjin uméni a z déjin
rakouského statu.’

V dobg¢, kdy nepfijemna dusevni nemoc znemoznila P. Jakobovi zacit vy-
pomahat profesorovi Wolnému s vyukou, mél tedy opat v klastete k dispozi-
ci klerika, studenta druhého ro¢niku teologie, se slozenou ¢asti prislusnych
zkousek, se zdjmem o vyuku - a o ziskani doktoratu filozofie. Tim Beda Du-
dik jak zapadal do ucenecké tradice rajhradského opatstvi, tak plné odpovi-
dal ndrokiim, které na cleny jeho radu kladl tehdejsi stat.

Podminkou ziskani doktoritu filozofie tehdy bylo slozeni tfi pfisnych
zkousek - rigoros - a to z teoretické a praktické (mordlni) filozofie, ze svéto-
vych déjin a z matematiky a fyziky.® Nejbliz$i univerzity, kde tak bylo mozno
ucinit, se nachazely v Praze, kde jako prvni z rajhradskych benediktini ziskal
tento titul pravé Dudiktv ucitel Benedikt Richter (profesor Wolny doktorat
v této dobé jesté nemél, ziskal jej az roku 1849%), dale ve Vidni, kam se pravé
budovalo pfimé vlakové spojeni z Brna (pres Rajhrad) a o niZ fr. Beda pu-

> MZA, fond E6, kart. 292, inv. &. 2526, sign. F b 18 a (Analy rajhradského kldstera 1832-1839),
fol. 67.

Viz Dudikav vlastni (latinsky) Zivotopis zapsany v ,albu“ doktort olomoucké univerzity.
ZAO-0O, fond Universita Olomouc, inv. ¢ 658, kniha ¢. 610 (,, Album® doktort filosofie a svo-
bodnych uméni 1833-1847), fol. 14. Koncept je dochovén v pozustalosti: MZA, fond E6, kart.
151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/1 - 2, fol. 16.

7 MZA, fond E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 80 a 81(Vysvédceni ze 4. fijna 1837).

8 NESPOR, Vaclav: Déjiny university olomoucké. Olomouc 1947, s. 112. Dal$i podminkou, Nes-
porem nezminovanou, byla i neti¢ast v riiznych tajnych spolcich a hnutich, kterou bylo nutno
dosvédcit cestnym prohlasenim (reversem). Viz MZA, fond E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D
m 3/1 - 1, fol. 21 (Dudikuav revers).

KINTER, Maurus: Vitae monachorum qui sub anno 1613 in monasterio O. S. B. Raihradensi in
Moravia professi in Domino obierunt. Brunae 1908, s. 122.
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vodné uvazoval,'” a v moravské Olomouci, kterou nakonec - ke spokojenosti
svého opata Viktora Schlossara - zvolil.!!

Opat'?jeho zamér plné podporoval, jak je vidét i z dochovanych konceptt
dopisit, kterymi se obracel na olomoucké profesory a dal$i osoby, které moh-
ly byt v této zalezitosti néjakym zptisobem napomocny. S vétsinou z nich byl
v kontaktu uz dfive, v dobé, kdy se na ucitelskou ¢innost jesté pripravoval
i P. Jakob Schneider.

Nejstar$i dochovany soubor konceptii téchto dopisti pochazi totiz uz
z 30. zai{ 1837" a opat se v ném obraci na tehdejsiho provizorniho direktora
filozofickych studii prof. J. B. Fuxe,** profesora déjin K. J. Vietze," profesora
estetiky a klasickych jazykti M. von Canavala'® a v neposledni fadé na pro-
bosta olomoucké kapituly J. B. Petteaniho,"” kterého zada o poskytnuti uby-
tovani dvéma rajhradskym klerikiim v jeho rezidenci.'® Oc¢ekava od néj, ze
bude nad mladymi benediktiny ,,bdit jako tatinek™"

S

Lékalo jej tam zejména obecné roz$itené minéni o mensi naro¢nosti zkousek. MZA, fond E6,
kart. 292, inv. ¢. 2526, sign. F b 18 a (Analy rajhradského klastera 1832-1839), fol. 78.

»Ich finde es ganz in der Ordnung, daf3 sich unsere Landeskinder an der Landesuniversitat
zu Olmiitz promoviert lassen, und nicht nach Wien oder Prag gehen...“. MZA, fond E6,
kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 65 (Koncept opatova dopisu prof. Wittgensovi
z 23. fijna 1837). Tuto myslenku opakuje Schlossar i v nékolika dal$ich konceptech dopist
z této doby.

Viktor Martin Schlossar (1793-1854, opatem od roku 1832). Podrobny zivotopis viz
KINTER, M: c. d., 5. 104-106.

3 MZA, fond E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 61r-v (Koncepty dopist
z 30. zati 1837).

Johann Baptist Fux (1785-1848). Viz http://www.upol.cz/fakulty/ff/struktura/vedeni-fakulty/
dekani-ff-up-v-olomouci/, citovano 31. ledna 2011. Jeho osobé bude podrobnéjsi pozornost
vénovana ddle.

* Karl Johann Vietz (1798-1872). K jeho osobé viz KrISTEN, Zdenék: Studium historie na vyso-
kém uceni v Olomouci do r. 1855. In: Sbornik Vysoké $koly pedagogické v Olomouci, Historie,
I11., Praha 1956, s. 5-42, zde s. 30-31.

Michael Franz von Canaval (1798-1898). Viz http://www.upol.cz/fakulty/ff/struktura/vede-

ni-fakulty/dekani-ff-up-v-olomouci/, citovano 31.ledna 2011. Dale také: Nespor, Véclav: c. d.,
s. 130 a 140.

I~}

=

T

>

S

Johann Baptist Petteani (1783-1864) byl s opatem Schlossarem v kontaktu jiz dfive, jak do-
klada inventaf fondu E6 v MZA, ktery zaznamenava nékolik desitek dopisti z let 1836-1853
(sign. D ¢ 28/8). Podrobny Zivotopis uvadi Petteaniho nekrolog v Die Neue Zeit, 6. 4. 1864,
s. 3.

Dnes budova Rektoratu UP. FIALA, Jifi a kol.: Univerzita v Olomouci (1573-2009). Olomouc
2009, s. 137.

»Als Papa wachen.“ MZA, fond E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 61v (Koncept
dopisu probostu Petteanimu z 30. zati 1837).

3
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O necely mésic pozdéji, poté co P. Jakob i fr. Beda zkousky s tspéchem
absolvovali, se jejich opat obraci na svého byvalého uitele a nyni profesora
filozofie v Olomouci Josefa Wittgense.?* Dudik je zde popisovan jako mimo-
radné talentovany student, kterému zaroven nechybi dostate¢na pile a touha
po ,,vyssim vzdélani“?' A pravé v tomto kontextu je poprvé zminén jeho za-
mér ziskat doktorat. Opat tedy zada prof. Wittgense o radu, zejména pokud
jde o studijni materialy k rigorosu z teoretické a praktické filozofie; Beda Du-
dik totiz absolvoval filozofické studium v Brné, takze nema zadnou zkuse-
nost s olomouckym stylem vyuky a pozadavky ke zkouskam. O skute¢nosti,
ze tato Zadost nezustala pouze v konceptu, svéd¢i brzka odpovéd profesora
Wittgense a koncept opatovy reakce na ni.”?

Dalgi, velice podobny soubor konceptti dopistivznikl 21.-22.bfezna 1839.%
Skupina jeho adresatd je téméf shodnd - neni v ni jen profesor Canaval,
nebot jeho pfedméty nejsou soucasti prisné zkousky, ani on sam nezastd-
va na univerzité Zddnou v tomto ohledu vyznamnou funkci. Naopak ptibyl
dopis profesorim Spunarovi,? t. ¢. dékanovi fakulty, a Wittgensovi. Svym
obsahem se téchto pét dopisti prili$ nelisi, jejich tcelem je pozadat o pripus-
téni rajhradského klerika k pfisné zkousce z obecnych déjin, ke které se citi
byt pripraven, a to pokud mozno o velikono¢nich prazdninach. Direktora
Fuxe se opat zaroven pta na moznost ziskani doktorského gradu (po sloze-
ni prislusnych zkousek) pfimo v Olomouci, probosta Petteaniho opét zada
o ubytovani fr. Bedy, kterého v tomto dopise chvdli za to, ze kromé tohoto
nezanedbava ani své nabozenské vzdélani, a profesoru Wittgensovi vysvétlu-
je, pro¢ Dudik kona jako prvni rigorosum z obecnych déjin, a ne z filozofie.

Své prvni rigorosum slozil Beda Dudik na Frantiskové univerzité v Olo-
mouci dne 26. bfezna 1839* s vybornym prospéchem. Pribéh a vysledek

% Joseph Wittgens (1784-1846). Viz http://www.upol.cz/fakulty/ft/struktura/vedeni-fakulty/

dekani-ff-up-v-olomouci/, citovano 31. ledna 2011.

»~Hohere Ausbildung“. MZA, fond E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 65 (Kon-

cept opatova dopisu prof. Wittgensovi z 23. fijna 1837).

MZA, fond E6, kart. 114, sign. D ¢ 17 ¢/68, fol. 638-639 (Wittgensova odpovéd opatovi

z 31. fijna 1837). MZA, fond. E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/1 - 3, fol. 6 (Koncept

opatova dalsiho dopisu z 29. listopadu 1837).

MZA, fond. E6, kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/1 - 3, fol. 9-10 (Soubor koncepti dopisti

7 21.a22. bfezna 1839).

Andreas Spunar (1794-1840). Viz http://www.upol.cz/fakulty/ff/struktura/vedeni-fakulty/

dekani-ff-up-v-olomouci/, citovano 31.ledna 2011. Profesor Spunar byl byvalym spoluzikem

opata Schlossara, jako jedinému mu opat v dopise tyka a pfipomind spole¢né mladi.

% ZAO-0, fond Universita Olomouc, inv. ¢. 657, kniha ¢. 609 (Série dékant, profesort a dokto-
rtt promovanych na filozofické fakulté, seznam rigorosantti a promoci 1828-1851), fol. 24r.
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zkousky opatu Schlossarovi v dopise nad$ené li¢i nezavisle na sobé hned dva
olomoucti profesofi — historik Vietz a matematik Fux.” Zkous$eny zcela napl-
nil nadéje v néj vkladané a v mnohém je i prekrocil.

V korespondenci rajhradského opata s olomouckymi profesory nasledu-
je dalsi, tentokrat pouze nékolikamési¢ni prestavka. V tomto obdobi prozil
Beda Dudik kromé pripravy na dalsi z pfisnych zkousek také jednu ze za-
sadnich zivotnich udélosti - 1. zafi 1839 slozil v rajhradském opatstvi slavné
feholni sliby.

Koncem téhoz mésice? jej opat v dopise profesoru Wittgensovi opét do-
porucuje adresatové laskavosti a blahovli, tentokrat u prilezitosti bliziciho
se rigorosa z filozofie, o jehoZz zdarném prabéhu (probéhlo 3. fijna®) pozdéji
prelatovi nad$ené pisi opét profesoti Vietz a Fux.”

V anadlech rajhradského klastera opat pro stejné obdobi uvadi: ,,Fr. Bedam
misi pro Pastorali Olomucium, ut simul se praeparet pro Doctoratu philoso-
phico.“*® Fr. Beda mél tedy nasledujici akademicky rok stravit na Frantiskové
univerzité v Olomouci. O jeho pribéhu jsme informovani ze dvou pramentl.
Jedna se o sesit pfijmi a vydani,* ktery si v Olomouci peclivé vedl a kte-
ry patrné predkladal opatovi (v rdmci feholniho slibu chudoby), a o0 osobni
denik®® pokryvajici zhruba druhy ptilrok olomouckého pobytu. Z nich ma-

2

S

MZA, fond E6, kart. 114, sign. D ¢ 17 ¢/15, fol. 123 a 125 (Dopis profesora Fuxe) a sign. D ¢
17 ¢/62, fol. 580-581 (Dopis profesora Vietze).

MZA, fond. E6, kart. 151, inv. & 1947, sign. D m 3/1 - 3, fol. 7 (Koncept opatova dopisu
7 26. zafi 1839).

ZAO-O, fond Universita Olomouc, inv. ¢. 657, kniha ¢. 609 (Série dékant, profesorti a dokto-
ri promovanych na filozofické fakulté, seznam rigorosanti a promoci 1828-1851), fol. 24v.

MZA, fond E6, kart. 114, sign. D ¢ 17 ¢/15, fol. 121-122 (Dopis profesora Fuxe) a sign. D ¢ 17
/62, fol. 577 a 579 (Dopis profesora Vietze). Oba dopisy jsou datovany 5. fijna 1839.
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»Bratra Bedu jsem poslal na pastoralku do Olomouce, aby se zaroven pfipravoval na doktorat
z filozofie.“ MZA, fond E6, kart. 292, inv. ¢. 2526, sign. F b 18 a (Analy rajhradského klastera
1832-1839), fol. 81.

Jedna se o pomérné utly svazek, jehoZz nejvétsi ¢ast zabira jakysi pokladni denik vydajti zaci-
najici v den odjezdu z Rajhradu a koncici o deset mésicti pozdéji v den piijezdu tamtéz. O ve-
lice peclivém pristupu k jeho vedeni svéd¢i presné vycisleni kazdé udélené almuzny a dal$ich
vydaju v fadu jednotek krejcart videniské mény (v ni je cely sesit veden). Dale je zde uvedena
tabulka sumarnich vydaji podle jednotlivych mésicti a seznam pifijmi. Na vlozeném listu
dale nalezneme prehled kust pradla svéfenych pradlené podle dat, a to véetné Castek za vy-
prani a spravku. MZA, fond E6, kart. 152, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/1 - 10 (Knizka pfijmt
a vydajii za pobyt v Olomouci). Déle bude citovano jako Knizka ptijma a vydajt.

w
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Dochovana ¢ast deniku obsahuje zdznamy z (az na vyjimky) kazdého dne od 18. ledna
do 25. kvétna 1840. Obsahem zaznami jsou nejcastéji ivahy na nejriznéjsi, obvykle du-
chovni a moralni, témata. Jako podnét k témto tivaham Dudikovi obvykle poslouzila néktera
udalost daného dne, setkani, pfipadné prectena kniha ¢i zhlédnuté divadelni predstaveni.
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Zzeme pomérné dobre rekonstruovat kazdodenni zivot (dosti exkluzivniho)
olomouckého doktoranda konce prvni poloviny 19. stoleti.

Nejveétsi podil (vice nez ¢tvrtinovy) na celkovych vydajich ve vysi 1391
zlatych sedm krejcart videnské mény mély naklady spojené se studiem, pres-
néji feceno zkusebni taxy a posléze poplatky za doktorskou promoci (véetné
pozvanek na ni). Za jednu prisnou zkousku platil student vice nez 110 zla-
tych, u jinych zkousek (fr. Beda absolvoval zkousky z diplomatiky, numis-
matiky, klasické literatury a fecké filologie) byly taxy zhruba desetkrat nizsi.
Platby na teologické fakulté (pastordlni teologie) a na diecézni hlavni $kole
(katechetika a metodika pro némecké $koly) prehled vydaji neuvadi.** Aby
byl ptehled o ,,8kolnich® ndkladech tdplny, je tfeba k nému pric¢ist 112 zla-
tych za knihy,* psaci potfeby a odmény za opisovani riznych textti a vtomto
kontextu relativné zanedbatelnych necelych 18 zlatych za soukromé hodiny
ital$tiny.

Druhou nejvyssi ¢astku v souhrnu vydajt si vyzadalo zajisténi ubyto-
vani a stravy v Olomouci. Na rozdil od dvou pfedchozich kratkych pobytt
v Olomouci nebylo za téchto okolnosti mozné zadat od probosta Petteani-
ho poskytnuti pristiesi v jeho rezidenci. V uvahu tedy (pro feholnika - be-
nediktinského mnicha) pripadal knézsky seminar a dominikansky klaster.
Za okolnosti, které podrobnéji li¢i profesor Vietz ve svém dopise rajhradské-
mu opatu Schlossarovi z 27. zafi 1839, se jako schiidnéjsi ukazalo ubytovani
(i se stravou) v klastete dominikanii.® Zvlast si bylo nutné platit olej a svicky,

Vzhledem k ténu nékterych uvah muzeme predpokladat, Ze se jednalo o denik ryze osobni
(napt. oznaceni hostiny u kapitulniho probosta jako ,,Fresserei dne 26. tinora ap.). Jeho zaji-
mavosti je naprostd nev§imavost k jakymkoliv cirkevnim slavnostem, m$im sv., poboZnostem
a modlitbdm. MZA, fond E6, kart. 178, inv. ¢. 1962, sign. D m 3/3i - 2 (Denik z roku 1840).
Dale bude citovéno jako Denik.

w
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Vsechny zkousky byly slozeny s vyznamenanim. Viz Dudikova vysvédéeni. MZA, fond E6,
kart. 151, inv. ¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 82, 83 a 93-96. Taktéz ZAO-O, fond Universita
Olomoug, inv. ¢. 158, kniha ¢. 110 (Hlavni seznam posluchacti teologické fakulty 1837-1840),
fol. 4v-5r.

w
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Vétsina nakupovanych knih je uvedena souhrnné (jako platba u¢tu v brnénském Seidlové
knihkupectvi). Jednotlivé je uvedena Homérova Illias a Odyssea a dvé u¢ebnice: Fux, Johann:
Vorlesungen tiber reine Mathematik. Olmiitz 1839; Gravisi, A. B. von: Sprachen-Atlas, oder
neueste synoptische Methode Englisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch in allen etymologi-
schen Formen auf eine leichte und angenehme Art gleichzeitig zu lernen. Giiins 1836; Knizka
ptijmi a vydaj, zejm. fol. 4 a 11.

MZA, fond E6, kart. 114, sign. D ¢ 17 ¢/62, fol. 575-576 (Dopis profesora Vietze z 27. zaf{ 1839).

Olomoucky dominikansky klaster se v té dobé pomalu vzpamatovaval z krize, kdy se v prvni
poloviné ticatych let 19. stoleti dokonce vazné uvazovalo o jeho zruseni. V této dobé v ném
Zilo kolem ¢tyf nebo péti feholniki (presnéjsi tidaje pro jednotlivé roky nejsou k dispozici).
MZA, fond E6, kart. 183, inv. ¢. 1968, sign. D m 3/30 - 5 (Dudiktiv navrh zapisu do pamét-
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ale také sluhu a topice, ktery zaroven cistil boty. A samozfejmé stravu mimo
dim a rtizné pochutiny (syry, ovoce, kavu, cukr), véetné (zfidkakdy) piva
a vina.

Vybaveni cely v dominikanském klastere bylo pravdépodobné pomér-
né prosté, a to i kvili tézkému obdobi, kterym klaster nedavno prosel. Coz
ovSem Cerstvému profesovi starobylého - a v jistém sméru prestizniho® -
rajhradského opatstvi nevyhovovalo. Jak sim mnohokrat zminuje ve svém
deniku, slava jeho kldstera mu lezi velice na srdci. Jeho snahu klaster a bene-
diktinsky rad obecné primérené reprezentovat zietelné vnimame v mnoha
smeérech - od vybornych vysledkd univerzitnich zkousek pies spolecenské
styky (o nichz bude zminka dale) po reprezentativni vybaveni studentské-
ho pokoje u dominikani. O jeho mimofadnosti nas ubezpecuji jak nazvy
jednotlivych kusi* a jejich ceny uvedené v prehledu vydaji, tak také uvaha
o smyslu podobnych ndkupt v denikovém zdznamu z 18. bfezna 1840,% kte-
ra mohla reagovat na udiv a namitky okoli. Jeho pisatel zde konstatuje, ze
nékteré ze zakoupenych kusti povazuje za prili§ nakladné i jeden olomoucky
kanovnik. A on, student, klerik, mnich kupuje véci, které i 1idé s jistym po-
stavenim povazuji za luxus. Héji se v§ak argumentem, Ze tim chce vytvaret
vysoké minéni o Rajhradé a benediktinech, jeho navstévnici si maji pomys-

ni knihy olomouckych dominikdni za léta 1833-1844); CErNUSAK, Tomas: Die Dominika-
nerkldster in Méhren in nachjosephischer Zeit. In: Tyz: Promény feholniho Zivota na Moravé
od pozdniho stfedovéku do doby moderni. Brno 2009, s. 62-66 (nepublikovana rigorézni
prace HU FF MU Brno).

Prestiz Rajhradu spocivala v jeho dlouhé tradici (jako rok zaloZeni se uvadi 1048), védec-
ké ¢innosti (pusobeni historiku Pitra, Ziegelbauera, Wolného) a politickém postaveni (raj-
hradsky opat zasedal na moravském zemském snému). Ovéem ve skute¢nosti se opatstvi
potykalo s mnohymi problémy, kromé jiného s nedostatkem novych uchaze¢t o vstup
do fadu. Viz MEISSNER, Erhard: Die Benedictinerabtei Raigern im Wandel zweier Jahrhunderte
(1813-1950). Bohemia: Jahrbuch des Collegium Carolinum, Band 19, Miinchen - Wien 1978,
s. 85-121.

3 Slo o psaci stlil z javorového dfeva, $est javorovych kfesel s politurou, jasanovy sekretat
(Schreibkasten), ofechovy stiil, skiii a skfinku (Trumeau-kasten) a rtizné dopliiky (zrcadlo,
myci stolek, obraz). Tyto nakupy byly také pri¢inou zna¢ného nariistu cestovnich naklada pri
navratu do Rajhradu v ¢ervenci 1840. Spise kuriozitou je nakup kanarka s kleci (,,mit Vogel-
haus®), u néjz ovSem neni zcela jasné, zda se jedna o soucast reprezentace, nebo o osobni
zalibu. Knizka ptijma a vydajti, passim, kanarek fol. 4v.
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Tohoto dne Beda Dudik zakoupil stil a skfin z ofechového dfeva a toaletni zrcadlo. Na list-
ku vloZzeném do sesitu piijmui a vydani je dale uvedena ofechova skrinka (Trumeau-kasten)
v cené 20 zlatych konvenéni mény, tj. asi 50 zlatych videnské mény. O par dni pozdéji je
ve vydajich uvedena hedvabna lozni pokryvka v cené 30 zlatych videnské mény - coz zhruba
odpovidalo cené mési¢niho ubytovani a stravy v dominikanském klastefe nebo dvandactina-
sobku ¢astky vyplacené mésicné sluhovi. Knizka ptijmi a vydajd, fol. 7r a 11r; Denik fol. 16r.
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let, ze klaster musi byt velmi bohaty, kdyz i pouhy klerik disponuje stovkami
zlatych.

Dals$imi, mnohem méné nakladnymi formami reprezentace Dudikovy
osoby i klastera bylo spropitné, které daval jak ko¢im na cestach, tak riznym
zaméstnanciim rodin, které navstévoval, a pravidelné malé almuzny nejriz-
néjsim zebraktim, chudym studentiim a osobam stizenym nestéstim (vyho-
felym ap.). V ramci jeho rodiny tak jisté piisobily drobné finanéni pfispévky
sourozencim.

Dalsi polozkou nezbytnych vydaji, také ¢astecné souvisejici s reprezen-
taci, byly odév a obuv a prislusna péce o jejich cistotu. V dobé olomouckych
studii si Beda Dudik pofidil novou kleriku* a nékolik part bot.*' Zatimco
o boty pravidelné pecoval, jak bylo uvedeno vyse, najaty cistic, o péci o svrch-
ni odév nemame v dochovanych pramenech zadné zminky. Pravidelnou po-
lozkou jsou pouze vydaje za prani osobniho pradla.*> Obvykle kazdé dva az
tfi tydny svétoval pradlené dvé nebo tfi kosile,* jedny nebo dvoje spodky, asi
sedm part ponozek a puncoch, alespon dva kapesniky, jeden ru¢nik a jeden
nebo dva $atky. Zhruba jednou za dva mésice nechaval prat i lozni pradlo.*

Na rozdil od vy$e zminénych skutecnosti se ze sesitu prijmt a vydaji ne-
dozvidame téméf nic o Dudikovych zdjmech a o tom, jak v Olomouci travil
volny ¢as. Pfehled vydaji uvadi pouze ndkup dvou listktl do divadla a jedné
zabavné knihy.*® O navitévach divadla se nékolikrat zminuje i denik, vétsinou
se jedna o opery, které jeho autor nékolika vétami hodnoti, libreto mu dava
podnét k pohorseni, pokud je pribéh prili§ nevazany, ale i k radosti, pokud
vede k mravnimu povzneseni obecenstva. O knihdch se v deniku podrobné

% Uvadéno jako ,,Rock®, coz miize obecné znamenat i kabat, ale podle uvadéného nakoupeného
materialu jde pravdépodobné spise o kleriku.

-

Pocet nelze presné specifikovat, u nékterych polozek neni zcela jasné, zda se jednd o ndkup
nového paru nebo o opravu.

=
S

Nepattil tedy ke studentim zminovanym v knize Z déjin ceské kazdodennosti, ktefi pradlo
posilali na vyprani domi, coZ zcela zfejmé souvisi se skute¢nosti, ze jeho domov (pravné —
a podle deniku i z citového hlediska) byl v muzském klastefe. LENDEROVA, Milena — JIRANEK,
Toma3 -~ MACKOVA, Marie: Z déjin Ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha 2009, s. 88.

-
&

3 Publikace Z déjin cCeské kazdodennosti uvadi: ,Cti dbaly aristokrat si ¢istou kosili bral denné,
méstan kazdé tfi az sedm dni.“ V tomto ohledu tedy Beda Dudik zhruba odpovidal dobové
konvenci. Tamtéz, s. 77.

=
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~Waschzettel. Knizka pfijmu a vydaja, fol. 3v.

~
&

° HOFSTETTER, Johann Baptist: L anecdotier moderne: der neueste franzosische Anekdotenkrimer,
oder tausend biographische Skizzen, Erzihlungen, Anekdoten, witzige Einfille, Schwinke,
Calembours, Rdthsel etc., aus der neuesten Zeit geschopft, zur Veredlung des Verstandes und des
Herzens, fiir solche Leser, die sich im Franz. auf eine angenehme und niitzliche Art iiben wollen.
2 Bd. Wien 1839.
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rozepisuje tfikrat — jednou (s velmi konzervativnim vysledkem) uvazuje nad
vhodnosti uvéznéni autora, kterym byl Silvio Pellico, podruhé polemizuje
s pojetim nesmrtelnosti u George Sandové a potfeti se zabyva osobnosti Na-
poleona, k jehoz zavéti (,Testament®) se dostal u profesora Vietze. V navaz-
nosti na své historické zajmy se ve volném case také vénuje nakupiim minci
pro rajhradskou numismatickou sbirku* a potrada archiv dominikand, ktery
v minulych letech poméry v klastefe znacné utrpél.”” Dle zapist opata také
soukromé vyucoval angli¢tinu.*®

Zaznamy o knihach a divadelnich pfedstavenich vSak v deniku zdaleka
nepfevazuji. Kromé meditaci nad rtiznymi duchovnimi tématy a nad vlastni
slabosti a hti$nosti (¢asto v souvislosti s planovanou a skute¢nou dobou stu-
dia matematiky) tam ponejvice nalezneme zapisy o spole¢nych vychazkach
a o navstévach, tedy o Case, ktery travil ve spolec¢nosti jinych osob z cirkevni-
ho, univerzitniho, ale i vojenského prostredi.

Nejcastéji se patrné stykal s dominikany. Oslavil s nimi masopust,” s je-
jich prevorem konal vychazky do okoli i cesty ke svym pribuznym™ a v den
uspésného slozeni prisné zkousky z matematiky pro né usporadal ,Bene“>!
Mnohem méné ¢astd a oficialnéjsi byla setkani s dalsi osobou z cirkevnich
kruhti - probostem Metropolitni kapituly olomoucké Petteanim. Ve svém
deniku vénuje fr. Beda mimotfadnou pozornost svému pozvani ke stolu
v probostské rezidenci®® a také obzvlasté zajimavé a dilezité rozmluvé, v niz
mu probost sdélil sviyj zamér svérit duchovni spravu na Svatém Kopecku (sa-
mozrejmeé véetné prislusnych vynosi z taméjsiho kostelniho jméni) rajhrad-
skym benediktintim.>

s
&

Poradani kldsterni numismatické sbirky se vénoval jiz dtive. Viz MZA, fond E6, kart. 292, inv.
¢. 2527, sign. F b 18 b (Andly rajhradského klastera 1839-1851), fol. 2.

KALISTOVA, Jitka - RouBic, Antonin: Dominikdni Olomouc. Inventdrt fondu. Olomouc 1975,
nestr. Uvod. Citovano dne 31.ledna 2011 dle http://vade.archives.cz/vade/extdoc/217000010/
uvody/ 1572_831_dominikani_olomouc.pdf.

MZA, fond E6, kart. 292, inv. ¢. 2527, sign. F b 18 b (Analy rajhradského kléstera 1839-1851),
fol. 4-5. Fr. Beda se anglicky ucil v dob¢ svého noviciatu, jeho novicmistrem byl znalec néko-
lika evropskych jazyki Johann Baptist Miick. KINTER, Maurus: Der mdéhrische Landeshistorio-
graph Dr. Beda Dudik O. S. B.: Eine Lebensskizze. Briinn 1890, s. 5.

Denik, zépis ze 3. bfezna, fol. 12v.

-
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Napt. Denik, zépis z 23. ledna, fol. 2r.
Denik, zépis z 21. kvétna, fol. 30v.

2 Denik, zapis z 26. inora, fol. 11r-v.

@
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Pro ty by to predstavovalo vitané zlepseni moznosti pro vzdélani feholniho dorostu na Fran-
tiskové univerzité a dalsi vyhody. Denik, zapis z 30. bfezna, fol. 19v.
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O spoluzacich se Dudik zminuje mélo a vét$inou jen velmi vSeobecné.
Vyjimku tvofi panové ,,Tarocca®* a Lichnowsky, dle fr. Bedy vSestranné vzdé-
lani mladi muzi, ktefi ho jednoho dne pfisli navstivit.® Zvlasté hrabé Robert
Maria Lichnowsky® je mu velice sympaticky a olomoucké setkani s nim se
stane zacatkem celozivotniho pratelstvi, o kterém dodnes svéd¢i dochovana
rozsdhla vzajemna korespondence.”

Z vyucujicich filozofické fakulty se nejcastéji stykal s profesory Cana-
valem, Vietzem a Fuxem. Mnohdy $lo samozfejmé o odborné konzultace
v ramci pripravy ke zkouskam, ale zdaleka ne vzdy. O skute¢nosti, Ze Beda
Dudik nebyl svymi uciteli povazovan za ,obyc¢ejného“ studenta, svéd¢i i po-
zvani na soirée poradané ,k jejich cti“ profesorem Fuxem.”® Pravé jméno
olomouckého profesora matematiky je v deniku zminovano nejcastéji. Dudik
béhem svého pobytu navazal uzké vztahy nejen s nim, ale i s jeho rodinou,”
kde byl ¢asto hostem. Ve svych zapisech vénuje hodné prostoru zejména

 Patrné Bedrich Sylva-Taroucca (1816-1881), budouci knéz a mecends. Stru¢ny Zivotopis
viz Ottiw slovnik naucny: illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 24. dil. Praha 1906,
s. 480.

5 Denik, zapis z 26. dubna, fol. 25r.
% Robert Richard Fortunatus Maria Lichnowsky (1822-1879), budouci dékan olomoucké kapi-

(Kinterovy prednasky o Dudikovych stycich s kanovnikem Lichnowskym), fol. 36-38.

¥ Vzajemna korespondence uloZend v MZA, fond E6, sign. D m 3/2 c ¢ité dle inventére stovky
dopist.
*# Denik, zapis z 5. bfezna, fol. 13r.

* Oficialni seznam dékanti Filozofické fakulty na webovych strankdch Univerzity Palackého
uvadi, stejné jako diplomova prace Pavly Navaiikové, vénujici se d¢jindm matematiky na olo-
moucké univerzité, Ze byl Johann Baptist Fux ¢lenem piaristického fadu. Tato informace je
vrozporu jak s Dudikovymi denikovymi zdznamy, tak také s oddavkovou matrikou olomouc-
ké farnosti u kostela sv. Michala, kde je 7. fijna 1822 zaznamenan snatek profesora na mist-
nim Lyceu Fuxe s Clothilde, dcerou Josepha Stubenvolla, profesora francouzského jazyka
a literatury na Stavovské akademii. MoZznosti Fuxova pfedchoziho vystoupeni z fadu zde nic
nenasvédcuje, nebot jediny zde uvedeny dispens je od druhych a tretich ohlasek. Viz http://
www.upol.cz/fakulty/ff/struktura/vedeni-fakulty/dekani-ff-up-v-olomouci/, citovano 31. led-
na 2011; NAVARIKOVA, Pavla: Historie matematiky na olomoucké univerzité. Olomouc 2001
(nepublikovana diplomova prace na PfF UP Olomouc). Dostupné z http://navarikp.sweb.cz/
dipl.html, tam nestrankovano, citovano 31. ledna 2011; ZAO-O, Sbirka matrik, inv. ¢. 5642,
sign. O V 11, fol. 264.
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détem® manzelti Fuxovych, chvali jejich vychovani® i umélecké vykony pfi
rodinnych oslavach (zpév dcery Klotilde o narozeninach jeji matky),* ale
zaroven si uvédomuje jistou nebezpecnost dobrych vztahii s nimi, zvlasté
s dvéma nejstar$imi dév¢aty (,Madchen®), ktera za¢inaji poznavat zcela nové
city a bohuzel dosud nejsou schopna (dle jeho nazoru) pravého (pouhého)
pratelstvi.®® Tento nazor patrné béhem c¢asu zménil, nebot jak s manzeli Fu-
xovymi, tak i po jejich smrti s téméf véemi jejich détmi vedl po desitky let
korespondenci.

Naopak pouze jednou se Dudik ve svém deniku zminuje o setkani s no-
vym uditelem Cestiny na stavovské akademii Aloisem Vojtéchem Semberou.
Vyjadfuje své potéSeni ze setkani s Moravanem (sic!) a Slovanem (pouziva
také vyraz ,Stammverwandter) a z rozmluvy o blahu milovaného niroda
(»Nation“), smutek nad stavem slovanského jazyka a literatury a nad panujici
lhostejnosti v tehdejsi Olomouci a nadéji, Ze Bih probudi Slovanstvo.®*

Patrné prvnim Dudikovym znamym v olomouckych vojenskych kruzich
byl jeden z nejvyse postavenych diistojnik(i mistni posadky (Platz-Major)
Franz Walter von Waltheim.® K navézani kontaktu doslo pravdépodobné
pri¢inénim rajhradského opata, nebot Walter von Waltheim uzavtel pred
nékolika lety pravé v Rajhradé snatek.*®® Zaroven také nékolikrat fr. Bedovi
zprostiedkovaval zasilku penéz z klastera.”” I v jeho domé byl Beda ¢astym
hostem a zde byl také (dost mozna na vlastni zadost) seznamen s plukov-
nikem Michaelem Keckem von Keck.® Ten byl prosluly svymi védeckymi

6
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Manzelé Fuxovi méli dle ki'estni matriky farnosti sv. Michala celkem sedm déti, z nichZ v roce
1840 bylo na Zivu $est (prvni syn Oscar Rudolph Joseph zemfel roku 1830 ve véku tif let):
Emma Theresia Karolina (nar. 1823), Klotilde Katharina Karolina (nar. 1824), Albina Ka-
rolina Katharina (nar. 1829), Karolina Josepha Katharina Theresia (nar. 1831), Otto Joseph
Karl Tiburtius (nar. 1833) a Maria Regina Katharina (nar. 1835). ZAO-O, Sbirka matrik, inv.
¢. 5634, sign. O V 3, inv. ¢. 5635, sign. O V 4, passim.

Denik, zépis z 12. bfezna, fol. 14v-15r.
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Denik, zapis z 19. bfezna, fol. 16v.

o
Y

Jedna se tedy o dcery Emmu a Klothilde, kterym bylo v té dobé sedmnadct a Sestnact let. ,,Ich
muf auf meiner Huth sein, um dieses Zutrauen zu rechtfertigen, und nie zu vergessen, dafl
ich Profess und Benediktiner bin.“ Denik, zapis z 4. bfezna, fol. 12v.
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2

Denik, zépis z 9. unora, fol. 7r.
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* Dudik jej zdsadné uvadi jako ,Herr Platz-Major®. Viz Militir-Schematismus des Gsterrei-
chischen Kaiserthumes. Wien 1840, s. 74.

MZA, fond E6, kart. 292, inv. ¢. 2526, sign. F b 18 a (Analy rajhradského klastera 1832-1839),
fol. 53.

Knizka pfijmi a vydaji, fol. 12v.

Dudik jej zdsadné uvadi jako ,,Obrist Khek®. Nalezel k 3. Moravskému pluku polniho délostte-
lectva, ktery mél §tdb v Olomouci, a byl nositelem sicilského Zasluzného fddu sv. Ferdinanda.
Militir-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes, c. d., s. 360.
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zajmy a zejména kvalitni sbirkou minerald, z niZ chtél fr. Beda ziskat nové
expondty pro klaster. O vysledcich jeho snahy se ovsem z deniku nic nedo-
zvidame.

Zahadnou nadale zGstava identita dal$iho z Dudikovych olomouckych
znamych, jistého pana Schlosera, kterého také ¢asto navstévoval.

Relativné kratka vzdalenost mezi Olomouci a Kojetinem ¢i Kroméfizi
umoznila i nékolik setkani s rodi¢i® a sourozenci (zejména s mladsim bra-
trem Antoninem,” v té¢ dobé studentem krométizského piaristického gym-
nazia), ale i dal$imi vzdalenéj$imi pribuznymi.”* Pfesto podle denikovych
zapist trpi fr. Beda ob¢as osamélosti” a odlou¢enim od (bliZe neidentifikova-
nych) brnénskych pratel, se kterymi mize byt pouze v pisemném kontaktu.
Ani ten ovéem neni prili§ ¢asty - dle okolnosti dostdva jeden az pét dopist
mési¢né (a to véetné psani od opata a dal$ich osob), v dubnu, kdy travi Veli-
konoce v Brné a v Rajhrad¢,” nedostava zadny.

Své hlavni poslani, dikladné se pfipravit a uspé$né slozit rigorosum z ma-
tematiky, splnil fr. Beda 21. kvétna,” takze mohl 24. ¢ervna za ptitomnosti
svého opata, profesorti, nékolika kanovnikt a krajského hejtmana hrabéte
Stadiona” slavnostné prevzit pergamenovy diplom” doktora filozofie a svo-
bodnych uméni. Slavnostni proslov mél pri této prilezitosti profesor Fux, di-
rektor fakulty, nebot jeji dékan profesor Vietz béhem jara presidlil do Prahy.
Vytisténo bylo sto padesat promocnich ozndmeni,” seznam jejich adresatt
se bohuzel nedochoval.

6

2

Ve dnech 28. a 29. inora u néj byla na navitévé jeho matka, domu do Kojetina cestoval den
na to. Denik, zapis z 28. inora-1. bfezna 1840, fol. 11v-12r.

N
3

P. Antonin Dudik (1824 v Kojetiné — 1892 ve Vyskové), knéz a spisovatel. Podrobnéji viz heslo
Antonin Dudik. In: ForsT, Vladimir a kol.: Lexikon Ceské literatury: Osoby, dila, instituce.
1 A-G. Praha 1985, s. 612-613.

Denik, zapisy z 16. inora a 2. bfezna, fol. 8va 12r.
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Napt. Denik, zépis z 21. ledna, fol. 1v.

N
P

Pti této prilezitosti poprvé vyuzil nové vybudovany prvni tisek Severni drahy cisate Ferdinan-
da. Cesta Brno - Rajhrad stala jeden zlaty videiiské mény. Knizka ptijmu a vydaja, fol. 11v.
ZAO-O, fond Universita Olomouc, inv. ¢. 657, kniha ¢. 609 (Série dékant, profesorti a dokto-
rtt promovanych na filozofické fakulté, seznam rigorosantti a promoci 1828-1851), fol. 25r.
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> Oficidlni zapis o promoci viz ZAO-O, fond Universita Olomouc, inv. ¢. 657, kniha ¢. 609
(Série déknii, profesortt a doktortt promovanych na filozofické fakulté, seznam rigorosanti
a promoci 1828-1851), fol. 34v. Podrobnosti ohledné ucastniku viz MZA, fond E6, kart. 292,
inv. ¢. 2527, sign. F b 18 b (Analy rajhradského klastera 1839-1851), fol. 4-5. Oficialni zapis
do ,,alba“ doktorti je vak datovan az 27. srpna - viz ZAO-O, fond Universita Olomouc, inv.
¢. 658, kniha ¢. 610 (,, Album* doktort filosofie a svobodnych uméni 1833-1847), fol. 14.

Ulozen v MZA ve fondu E6, inv. ¢. 452, sign. D m 3.
Knizka pfijmu a vydaja, fol. 12v.
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Béhem cervence absolvoval cerstvé promovany doktor zkousky na teo-
logické fakulté’ a postupné se pfipravoval na navrat do Rajhradu, zejména
piiprava prevozu veskerého vybaveni pokoje zabrala nékolik dni. Stejné jako
na pocatku svého pobytu v Olomouci i na jeho konci vykonal fr. Beda pout
na Svaty Kopecek™ a téhoz dne nastoupil cestu do Brna, odkud pozdéji (vla-
kem) pokracoval do svého materského opatstvi.

Béhem mésice srpna prijal v brnénské katedrale postupné tfi vyssi svéce-
ni* a 13. zafi slouzil v Rajhradé primi¢ni méi svatou.”!

Pocatkem fijna prevzal od profesora Wolného vyuku latinské a fecké fi-
lologie na brnénském filozofickém tstavu, ¢imz bylo Wolnému umoznéno
za(it se intenzivnéji vénovat ptipravé jeho dodnes nepiekonaného dila - mo-
ravské cirkevni topografie. Pro dr. Dudika tak zacala dalsi (témért patnactile-
ta) zivotni etapa.

RESUME
BEpA Dubpik OSB DOKTORANDEM V OLOMOUCI

Jednim ze studentt, ktefi ziskali doktorsky titul na olomoucké Frantiskové
univerzité, byl i budouci moravsky historiograf Beda Dudik (1815-1890),
mnich benediktinského opatstvi v Rajhradé. Opat Viktor Schlossar jej v jeho
snaze o ziskani vy$stho vzdélani podporoval i z toho divodu, Ze jiz od zaloZe-
ni filozofického ustavu v Brné byl rajhradsky kléster povinen zajistovat nékte-
ré vyucujici. Prvni ¢ast pripravy k doktorskym zkouskam absolvoval Dudik
soukromé béhem svého studia teologie v Brn¢, druhou béhem zhruba ro¢ni-
ho pobytu v Olomouci (zafi 1839-cervenec 1840). Zde si vedl osobni denik
a knihu pf{jmu a vydaji, z nichZ jsme pomérné podrobné informovéni o jeho
kazdodennim Zivoté. Nejvétsi ¢ast nakladu predstavovaly poplatky spojené
se studiem a také platby za ubytovani a stravu v dominikanském klastere.
Dudik v Olomouci vedl bohaty spolecensky zivot, ktery svéd¢i o jeho mimo-
fadném postaveni mezi ostatnimi studenty. Slavnostné promovan doktorem
filozofie a svobodnych uméni byl 24. ¢ervna 1840.

78

Viz vyse.
7 Knizka piijmu a vydajt, fol. 4v a 13r.

8 Podjahenské svécenti prijal 16., jahenské 18. a knézské 20. srpna. MZA, fond E6, kart. 151, inv.
¢. 1947, sign. D m 3/3 - 1, fol. 130-132 (Potvrzeni o jednotlivych svécenich).

Kromé rodict a dal$ich hosti byli pritomni i profesofi Fux a Spunar. MZA, fond E6, kart. 292,
inv. ¢. 2527, sign. F b 18 b (Analy rajhradského klastera 1839-1851), fol. 5.
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SUMMARY
BEDA DUDIK — AN OSB POSTGRADUATE STUDENT IN OLOMOUC

Beda Dudik (1815-1890), the prospective Moravian historiographer
and a monk of the Benedictine abbey in Rajhrad, was one of the students
who obtained the doctor’s degree at FrantiSek University in Olomouc. Abbot
Viktor Schlossar supported him in his effort to obtain higher education
because the monastery in Rajhrad was obliged to provide the philosophical
institute in Brno with some teachers throughout its existence. Dudik
completed the first part of the preparation for his doctoral exams privately
during his theological studies in Brno, the second part during his one-year
sojourn in Olomouc (September 1839-July 1840). He kept his private diary
and a book of incomes and expenses. We are informed about his everyday
life relatively in detail from these books. The biggest part of his expenses
were fees connected with his studies and payments for accommodation and
board in the Dominican monastery. In Olomouc Dudik led a rich social life
which reflects his extraordinary status among other students. He obtained
his doctorate in philosophy and arts on 24th June 1840.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova
Mgr. Ema Tomaskova

Heroltice 95
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JEDNOTY KATOLICKYCH TOVARYSU.
PRISPEVEK K HISTORII FORMOVANTi
CESKEHO KRESTANSKO-SOCIALNIHO HNUTI"

Pavel Marek

Cilem prispévku je hledani mista jednot katolickych tovarysu jako prv-
nich spolkt mladych délnikii a femeslniki v ¢eskych zemich v predhistorii
ktestansko-socialniho hnuti. Chceme poukazat na pti¢iny vzniku, prostied-
nictvim ptipadové studie evokovat jejich ¢innost a zjistit divody, pro¢ béhem
C¢asu ztratily vyznam a ocitly se na okraji déni. Ve druhé ¢asti analytické stu-
die stru¢né pripominame vybrand fakta ze Zivota a dila P. Frantiska Kozeluhy,
kterého muzeme oznacit za jednoho z protagonistii tohoto hnuti v ¢eském
prostfedi. Pojednani se opira o dochované archivalie, ti§téné prameny bi-
lan¢niho charakteru a domadci i zahrani¢ni literaturu vénujici se této proble-
matice. Cldnek ma charakter sondy do tématu z hlediska sledovéni geneze
¢eského politického katolicismu, ktery v devadesatych letech 19. stoleti obo-
hatil stranicko-politickych systém ceskych zemi o politické strany koncipo-
vané na konfesijnich principech.

1.

Vlastni organiza¢ni pocatky ¢eského kiestansko-socialniho hnuti spadaji
do pocatku devadesatych let 19. stoleti a z ¢asového hlediska predstihuji vy-
dani encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum, ktera v celém katolickém
svété inspirovala zakladani organizaci, spolkil a instituci ptistupujicich k fe-
$eni socidlniho problému v duchu predstav katolické cirkve. Uvedena skutec-
nost byla zpisobena tim, Ze vzniku politickych stran predchazelo pfipravné
obdobi, kdy idea politizace zajmtl jednotlivych vrstev a skupin obyvatelstva
~vyzravala“ a existovala na bazi spolkovych aktivit.> Tento poznatek plati
i pro katolické politické strany v ¢eskych zemich. Existenci prvnich moder-
nich katolickych spolkd mizeme sledovat zhruba od ¢tyficatych let 19. stole-
ti; ty ideové i z hlediska zkuSenosti pochopitelné navazovaly na starsi tradice
raznych nabozenskych bratrstev a sdruzeni zakdzanych josefinskymi nafi-

! Studie vznikla v rdmci plnéni grantového projektu GA CR & 409/08/0009 Politické progra-
my &eskych katolickych politickych stran v letech 1894-1938 a grantového projektu GA CR
& 404/09/0218 Monsignore ThDr. h. c. Jan Sramek - Zivot a dilo.

2 Srov. napt. MALIR, Jifi: Od spolkii k modernim politickym strandm. Brno 1996, s. 30-33.
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zenimi (1783) a obnovovanymi po uzavieni konkordatu mezi Svatou stolici
a habsburskou monarchii v roce 1855.

Od padesatych let 19. stoleti vznikaji katolické spolky, jez miizeme z hle-
diska naplné jejich ¢innosti rozdélit pracovné do ¢ty kategorii — misijni, so-
cialni, nabozensko-vzdélavaci a politické. Nas zajimaji sdruzeni zabyvajici se
feSenim socialni problematiky, kterd patfila a dosud patfti k oblastem priorit-
niho zajmu katolické cirkve. V jejich aktivitaich miizeme spatfovat napliova-
ni kfestanskych zasad lasky k bliznimu a pomoci potfebnym v podminkach
akcelerace industridlni éry. Pokud se na tuto ideu podivame z historického
pohledu, v cirkvi prosla dvéma ¢asovymi fazemi. Prvni z nich je spojena pre-
devsim s aktivitami charitativniho typu, zatimco druhd faze je ovlivnéna po-
stupnym formovanim socialni doktriny katolické cirkve a v duchu encyklik
Lva XIII. charitativni péci dopliuje a rozsifuje o prvek produktivni, aktivni
péce v podobé svépomoci. V pocateéni fazi formovani kiestansko-socidlniho
hnuti v ¢eském prostiedi dominuje charita. Jeji rozsifovani charakterizuje
a doklada vznik charitativnich socialnich spolki, z nichz jsou snad nejzna-
méjsi konference Spolku sv. Vincence z Pauly. V ¢eskych zemich tyto lokalni
pobocky (konference) internacionalniho spolku vznikaji od sedmdesatych
let 19. stoleti. Vincencidnské hnuti zistalo u nas z kvantitativniho hlediska
pomérné slabé, na konci 19. stoleti se v ném angazovalo v Cechéch asi ko-
lem 600 lidi, na Moravé daleko méné. Na druhé strané nutno konstatovat, ze
z hlediska potfeb svym zdbérem cinnosti pokryvaly alespon nejdulezitéjsi
oblasti charitativni péce.

Z casového hlediska Vincenciany predbéhly spolky katolickych tovarysi;*
jejich pracovni zabér byl uzsi, zameérovaly se na pomoc pouze jedné kategorii
pottebnych. Také v tomto pripadé neslo o ideu domaciho ptivodu. Vznikaly
ve dvou ¢asovych fazich, v padesatych az $edesatych letech a potom od deva-
desatych let 19. stoleti, na zakladé podnétti a vlivi prichazejicich z Némecka
a Rakouska (Predlitavska). Duchovnim otcem hnuti katolickych tovarysi,

* ZLAMAL, Bohumil: Pfirucka ceskych cirkevnich déjin, 6. Doba probuzenského katolicismu
(1848-1918). Olomouc 2009, s. 109-110; MANAS, Vladimir: NdbozZenskd bratrstva na Moravé
do josefinskych reforem. In: JIRANEK, Tomas — KUBES$, Jifi (eds.): Bratrstva. Svétska a cirkevni
sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturdch od stfedovéku do moderni
doby. Pardubice 2005, s. 37-77.

JIROUSEK, Tomas, J.: Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840-1900, 1.
Praha 1900, s. 15.



JEDNOTY KATOLICKYCH TOVARYSU.
PRISPEVEK K HISTORII FORMOVAN{ CESKEHO KRESTANSKO-SOCIALNTHO HNUTf 111

trvajiciho v transformované podobé vlastné dodnes,” je némecky katolicky
duchovni Adolf Kolping (1813-1865).°

Od ctyricatych let 19. stoleti sledoval myslenku vytvoreni celosvéto-
vé organizace, ktera by vytvarela mladym femeslnikiim a délnikiim Zzijicim
mimo domov Zivotni zdzemi, starala se o jejich duchovni zivot, pomahala
upeviiovat viru v Boha, pfispivala k mravni vychové, poskytovala pomoc
v obtizné socialni situaci a umoziiovala vyuzit volny ¢as ke vzdélavani, roz-
voji osobnich dispozic, zajmi a k zdbavé podle predstav katolické cirkve.
Kolping sdm pochazel z chudé rodiny, jez mu neumoznila studovat, a proto
se ucil obuvnikem. Jako tovarys prozil v Koliné nad Rynem nékolik strastipl-
nych let a z autopsie poznal vS§echny obtize, které délnikiim pfinasela expan-
dujici industridlni spole¢nost v materialnim i duchovnim ohledu. Neutésené
bytové poméry, Spatné pracovni podminky a nizké mzdy, dlouhd pracovni
doba, vykotistovani ze strany podnikateld, ztrata viry v Boha, ipadek mravi,
alkoholismus, prostituce. Tyto zkusenosti jej ve véku 23 let ptimély k rozhod-
nuti stat se knézem a sviij Zivot zasvétit praci sméfujici k feSeni socialniho
problému nizsich vrstev spole¢nosti. Pustil se do studia, v Koliné¢ absolvoval
gymnazium, v Mnichové teologii a 10. dubna 1845 byl vysvécen na knéze.
Stal se kaplanem v Elberfeldu u Wuppertalu a v roce 1846 prevzal po svém
predchtidci Johannu Gregorovi Breuerovi (1820-1897) vedeni mistni Jedno-
ty katolickych tovarysu, ktera se starala o nabozenskou vychovu a socialni
podporu svych ¢lentl.

O dva roky pozdéji odesel do Kolina nad Rynem a zde zahgjil své velké
socialni dilo. Pozitivné jej inspirovaly myslenky a aktivity budouciho ,,délnic-

® Srov. http://www.kolping.cz/ - stazeno 2. 7. 2011; MASKOVA, Jitka: Kolpingovo dilo, jeho his-
torie, $ifeni a vztah k integraci Evropy. Brno, Filozofické fakulta Masarykovy univerzity 2007
(nepublikovand magisterska diplomova prace, vedouci doc. PhDr. Jifi Hanus, CSc).

¢ JaNovsky, FrantiSek: Adolf Kolping, zakladatel a generdlni pfedseda Jednot katolickych to-
varysii. In: TATER, Frantiek - HRUDICKA, Alois — JaNOvVsKY, Frantidek: Ctvero vzorti kfes-
tanského Zzivota. Brno 1896, s. 407-467; NATTERMANN, Johanes Christian: Adolf Kolping als
Sozialpddagog und seine Bedeutung fiir die Gegenwart. Leipzig 1925; Adolf Kolping spricht.
Eine Auswahl aus seinen Schriften. Hrsg. von A. SPIELVATER. Heidelberg 1947; HUNERMANN,
Wilhelm: Die Erzihlung des Lebens von Adolf Kolping. Freiburg 1949; SCHAFFER, Sebastian G.:
Adolf Kolping. Sein Leben und sein Werk. Koln 1961; FELDMANN, Christian: Adolph Kolping.
Fiir ein soziales Christentum. Freiburg 1991; KrRacHT, Hans-Joachim: Adolph Kolping, Prie-
ster, Pddagoge, Publizist. Im Dienst christlicher Sozialreform. Leben und Werk aus den Quellen
dargestellt. Freiburg 1993; Conzemius, Victor: Proroci a predchiidci. Praha 1997; LUTTGEN,
Franz: Johann Gregor Breuer und Adolph Kolping. Studien zur Friihgeschichte des Katholischen
Gesellenvereins. Paderborn 1997; FESTING, Heinrich: Stretnutie s Adolfom Kolpingom. Presov
2005.
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kého biskupa“ Wilhelma Emmanuela von Ketteler (1811-1877),” muze pat-
ficiho do mnichovského okruhu konvertity, katolického publicisty Johanna
Josepha von Gorres (1776-1848), a zavéry sjezdu katolikii v Mainzu zabyva-
jiciho se socialni otazkou. V roce 1848 vydal spis nazvany Der Gesellenverein.
Zur Beherzigung fiir alle, die es mit dem wahren Volkswohl gut meinen (Tova-
ry$skd jednota). Jiz v roce 1850 v Poryni spolky tovarys$a spojil do jednoho
celku a polozil zaklady fidiciho centra budouci svétové spolkové federace.
V roce 1854 zalozil noviny Rheinische Volksblatter, jejichZ prostfednictvim
propagoval a §ifil své zaméry, vénoval se literarni praci, napsal nékolik knizek
o socidlnim problému a jeho reSeni z katolického hlediska, prednasel a po-
méhal zakladat tovarysské spolky ve své vlasti i v zahrani¢i. Kdyz ho v roce
1991 papez Jan Pavel II. prohlésil za blahoslaveného, pfipomnél, ze to byl
pravé Kolping, ktery svou praci v cirkvi rozpoutal diskuzi o socialnich tko-
lech cirkve a stal se priikopnikem v oblasti formulace jejiho socidlniho u¢eni
vrcholictho v prvni fazi vydanim encykliky Lva XIII. Rerum novarum (1891).

Kolpingovo zaméfeni na skupinu tovary$l, zacinajicich femeslnika
amladych délnikd, nebylo v zadném pripadé nahodné. Vnimal je jako riziko-
vou kategorii dospivajicich lidi, vyzravajicich lidsky a profesné. Uvédomoval
si, Ze mnozi z nich se ocitali v prostfedi, které je mizZe poznamenat na cely
zivot. Proto tovary$im na cestach nebo pfi pobytu mimo rodinu a domov
nabidl Zivot ve spolkovém domé, tzv. hospici (interndtu). Poskytl jim ma-
terialni zajisténi, ale soucasné na né chtél piisobit i vychovné, v katolickém
duchu, upevnovat jejich viru a zboznost, posilovat morélni rysy a charakter
mladych lidi. Pral si, aby se stali opravdovymi katoliky. Vidél v nich budouci
mistry, organizatory vyroby, na nichZ bude zdlezet, jaké zkusenosti ziska dalsi
generace ucnu a tovarysu, jaci budou. Jestlize ma katolicka cirkev postavit
pevnou hraz nebezpedi sifeni liberdlnich zasad a socialistickych myslenek,
musi vsadit na mladez, kterd je jeji budoucnosti. Nechce-li cirkev ztratit vliv
na mladé femeslniky a délniky, musi jim pomahat pfi prekondvani potizi
a problém. Regeni socialni otdzky je nedilnou soucasti sili o udrzeni nebo
obnoveni spole¢nosti vybudované na zakladech desatera.

V Kolpingové orientaci na mladé prislusniky malopodnikatelské vrstvy
je patrna predstava o nutnosti zachrany sttednich vyrobnich vrstev pred du-
sledky organizace ekonomiky na principu kapitalistické velkovyroby a ucho-
vani stfedniho stavu jako faktoru zdravé rovnovéhy ve spole¢nosti. Ztetelné

7 BREHMER, Karl: Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) - Arbeiterbischof und Sozial-
ethiker. Auf den Spuren einer zeitlosen Modernitdit. Regensburg 2009.

Za nejvyznamnéjsi Gorresovo dilo je oznaCovana ¢tyidilna préce Die christliche Mystik z let
1840-1842, v niZ ostfe vystupuje proti liberalismu a materialismu a domniva se, ze duchovni
obroda Evropy je mozna pouze na zikladé navratu ke kiestanskym hodnotam. Rozhodujici
roli v téchto procesech pripisuje katolické cirkvi a papezi.
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vystupuje tendence k posileni pracovni kategorie femeslniki a zivnostnikd,
ktera ma do budoucna absorbovat i velkou ¢ast délniki. Je tu patrny zamér
vystupujici v pozdéjsi dobé v podobé snah reorganizovat vyrobu a i celou
spolecnost na stavovskych zdsadach. Ne nahodou se katolicti tovarysi zastitili
heslem ,,Btih Zehnej pocetnému femeslu®

Myslenky némeckého socidlniho reformatora Adolfa Kolpinga padly
na urodnou ptidu, o ¢emz svéd¢i fakt, Ze v obdobi kolem vydani encykli-
ky Rerum novarum piisobilo ve svété kolem 700 spolki evidujicich vice nez
sto tisic ¢lend; tato Cisla signalizuji, Ze problém, ktery reflektovaly, lze ozna-
¢it za akutni. Velmi rychle prosakly také do habsburské monarchie (1852),
ve druhé poloviné padesatych let 19. stoleti do Saska, Uher a Chorvatska,
pocitkem Sedesétych let do Svycarska a Severni Ameriky. V Rakousku se
ujal organizace pozdéjsi vidensky arcibiskup, kardindl Anton Josef Gruscha
(1820-1911).° Literatura jej oznacuje za ,,pionyra hnuti katolickych tovary-
$u“1° V kvétnu 1852 pri Kolpingové navstévé Vidné spole¢né zalozili prvni"*
Spolek katolickych tovary$i v monarchii a Gruscha se stal jeho predsedou.
V dalsich letech byl ustanoven hlavou hnuti v habsburské fisi. Na zpate¢ni
cesté do Kolina nad Rynem se Kolping v ¢ervnu zastavil v Olomouci'*a v Pra-
ze a také v tomto pripadé mohl slavit uspéch, nebot v obou méstech zacaly

° ThDr. Anton Josef Gruscha pochazel z rodiny femeslnika. Po studiu na gymnaziu absolvoval
teologii na videniské univerzité, na knéze byl vysvécen v roce 1843. Kratce pusobil jako kaplan
v Pillersdorfu, v roce 1846 byl prelozen na predmésti Vidné. V revolu¢nich letech 1848-1849
se angazoval pro konstituéni monarchii a dostal se do sporu s videniskym biskupem Vin-
cenzem Eduardem Mildem prosazujicim myslenku apoliti¢nosti kléru. Razné tehdy odmitl
také cirkevni hnuti vyvolané Johannem Rongem (1813-1887). V letech 1851-1856 vyucoval
néabozZenstvi na gymnaziu, v roce 1856 byl povolan jako profesor pastoralni teologie na vi-
denskou univerzitu. V roce 1878 byl jmenovan vojenskym biskupem a tituldrnim biskupem
v Carrhae, od roku 1891 videnskym arcibiskupem, od 1891 kardinalem. Jako ¢len panské sné-
movny ostfe vystupoval proti liberalismu, byl zdsadnim odptircem katolického modernismu.
Anton Josef Gruscha. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 2. Wien
1959, s. 95; BUTTERWECK, Hellmut: Osterreichs Kardinale. Vom Anton Gruscha bis Christoph
Schémborn. Wien 2000; BOYER, John W.: Political Radicalism im Late Imperial Vienna: Origins
of the Christian Social Movement, 1848-1897. Chicago 1995.

1% Podle Maximiliana Liebmanna byl Gruscha prvnim z rakouskych teologt, ktery zaujal postoj
k socidlni otazce a vyslovil nazor, Ze jediné fimskokatolicka cirkev je schopna najit jeji fese-
ni. Uz v roce 1850 na ¢tvrtém generalnim shromazdéni némeckych katolikt v Linzi oznacil
socialismus a komunismus za nepftitele lidstva. SAUSER, Ekkart: Anton Josef Gruscha. In: Bio-
graphisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 18. Herzberg 2001, Sp. 546.

Dalsi vznikl v roce 1855 v diecézi St. Polten.

I~

Jednota katolickych tovary$u v Olomouci byla udajné zaloZzena v roce 1848, oviem stanovy
byly schvéleny az 6. 11. 1853. Notizen iiber die Griindung des Olmiitzer kathol. Gessellen-Ve-
rein. Olmiitz 1855, s. 5. - Autor hovoti také o Kolpingové navitévé Olomouce v roce 1848,
ovsem K. A. Huber tvrzeni zpochybriuje a piSe, Ze pred rokem 1852 tento muz habsburskou
monarchii nenavstivil. HUBER, Kurt Augustinus: Katholische Kirche und Kultur in Bohmen:
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brzy nato pracovat prvni tovarysské jednoty v ceskych zemich, s Gruschovou
zastitou a podporou.

V Praze Kolping usporadal prednasku v zrcadlovém sale Klementina,
ktera podle svédectvi ptitomné uchvatila.”” Jeden z Géastnik Viclav Zizka
(1834-1908) si to vysvétloval jednak povésti socidlniho reformatora, kterd
referenta predchazela, jednak naladou panujici tehdy mezi prazskymi katoli-
ky, rozéarovanymi aktivitami stolové ,,¢eské spole¢nosti® schézejici se v Zitné
ulici €. 525, ktera v roce 1848 poprvé verejné vystoupila proti katolické cirkvi
a véricim. Ti vzapéti ustavili Katolickou jednotu (1849) a v Kolpingové pfi-
jezdu vidéli nejen povzbuzeni, dychtili po podpote, ale také impulz k roz-
vinuti dal$ich apologeticky motivovanych aktivit. Proto se ¢ast pritomnych
po skonceni prednasky hned presunula do arealu klastera sv. UrSuly na teh-
dejsi Ferdinandové tfidé a dohodla se na zaloZeni Jednoty katolickych tova-
ry$t; zde také tovarysi nasli své prvni spolkové mistnosti.'

Témér stoletd historie prazské Jednoty katolickych tovaryst reprezentuje
vyznamnou kapitolu v déjindch katolického tabora ¢eskych zemi. Se spol-
kem spojilo své jméno a aktivity mnozstvi ceskych a zpocatku i némeckych
ktestanskych sociald, téch bezejmennych i vyraznych postav knézi a orga-
nizatord katolického déni. Jeho letopisy mohou soucasné poslouzit jako
modelovy priklad pro vytvoreni predstavy o ¢innosti téchto sdruzeni roze-
setych po lokalitich zemi Koruny c¢eské. Ne v§ude byla ¢innost tak bohata
a ne vzdy se podaftilo ziskat do cela agilni osobnost schopnou zajistit chod
sdruzeni materidlné, zorganizovat vzdélavaci ¢innost a vybudovat hospic,
ale jednoty vSude mély postaveni jednoho z center mistniho Zivota katolik?.
Jisté nepfesnd, nicméné pro ilustraci stavu uzitecna ¢isla o poctu spolki jsou
vymluvna. Tomas J. Jirou$ek ziskal doklady pro 1éta 1852-1872 a napocital
existenci 17 sdruzeni,” v letech 1879-1899 vzniklo dalsich 42, které sdruzo-
valy nékolik tisic ¢lend.'s

ausgewdhlte Abhandlungen. Hrsg. von Joachim BAHLCKE und Rudolf GRULICH. Miinster
2005, s. 92; ZLAMAL, B.: c. d., 6, 5. 282-284.

BURIAN, Josef (ed.): Jubilejni pamétni spis o ¢innosti Jednoty katolickych tovarysii v Praze.
Na oslavu padesdtiletého jubilea zaloZeni Jednoty katolickych tovarysit v Praze. 1852-1902.
Praha 1902, s. 32.

Nérodni archiv Praha, fond Jednota katolickych tovarysu, sign. 152, 1855-1952; BURIAN, J.
(ed.):c. d.,s.59.

Praha, Olomouc, 1855: Ceské Budéjovice, Jihlava, Opava, 1856: Jind¥ichtv Hradec, Sumperk,

by
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b

bi¢, 1870: Brusperk, 1872: Klimkovice a Kroméfiz. JIROUSEK, T. J.: c. d., s. 15.

>

Tamtéz, s. 80. — Pouze ilustrativné, v této casové fazi vznikly Spolky katolickych tovarysu
v Tteboni, Ceském Krumlové, Liberci, Hranicich, Moravské Ostravé, Prostéjové, Holesove,
Hradci Krélové, Mostu, Zatci, Vy$kové, Moravské Trebové, Litomysli, Prerové atd.
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V cele prazské Jednoty katolickych tovarysi se vysttidala fada knézskych
osobnosti, které si zaslouzi vétsi pozornost. Vyberme alespon tfi z nich. Nej-
méné toho vime o P. Karlu Kellnerovi (1815-1898),"” prazském roddkovi,
ktery pusobil jako profesor nabozenstvi na ceské realce v Praze a vechen
volny cas v letech 1854-1869 vénoval rozkvétu spolku, nejprve jako zastupu-
jici a pak od roku 1857 jako fddny predseda. Ani na jeho ptidé nezapominal
na svou profesi a v dobé, kdy jesté neexistovaly pokracovaci a primyslové
8koly, vytvofil pro ¢leny pfilezitost absolvovat pod vedenim stfedoskolskych
profesorti nejen vyuku nabozenstvi, ale také literatury, némeckého pravo-
pisu, fyziky, aritmetiky, geometrie, Gcetnictvi, pfirodopisu, modelovani,
kresleni, zpévu a hry na piano aj. Tovarysi nechybéli v zadném prtivodu pfi
cirkevnich slavnostech, v nedéli odpoledne po spole¢né navstévé bohosluzeb
jezdili na vylety, oblibé se tésily spolkové koncerty a relativné cetnd divadel-
ni predstaveni, pfi nichz nagli uplatnéni ucinkujici z vlastnich fad i hosté.
P. Kellnerovi se podaftilo zastitit ¢innost jednoty patronidtem vyznamnych
ceskych katolicky orientovanych $lechticti v ¢ele s hrabétem Ervinem hr.
Schénbornem (1812-1881), takze neni divu, Ze mu v historii spolku patfi
vyznamné misto jako jednomu z nejlepsich viidct. Z jeho fad odesel do Staré
Boleslavi, kde se stal kanovnikem a posléze dékanem (1871) kolegiatni kapi-
tuly sv. Kosmy a Damidna.

Druhou videéi klicovou osobnosti v déjinach jednoty byl nepochybné
Eduard Jan Nepomucky Brynych (1846-1902), pozdéjsi kralovéhradecky
biskup. Vedeni jednoty pievzal v roce 1888 jako kanovnik kapituly na Vyse-
hradé. Z hlediska rozsahu spolkovych aktivit jeho pétileté piisobeni v pod-
staté navazovalo na pfedchozi éru a mnoho nového bychom v ném nenasli.
Vyznam Brynychovy prace vidime jinde, pficemz navic nutno konstatovat,
ze to, co spolku pfinesl, zaro¢ili az jeho nastupci. Kanovnik jednotu pfevzal
v krizové situaci ztraty spolkového domu v Salmové ulici, ziskaného darem
dendrologa a pozdéjsiho predlitavského ministra zemédélstvi Arnosta hr.
Sylva-Taroucy (1860-1936)." To byl nesporné skrt pfes rozpocet pro tak
agilniho a organizac¢né zdatného muze, jakym tento knéz nesporné byl; své
schopnosti plné prokazal ve vychodoceské diecézi po roce 1893. Uvédomil
si, Ze za stavajici situace, kdy jednota vlastnila pouze ¢tyfpokojovy byt, ne-
muze plné rozvijet své cile a k nabozenskym, vzdélavacim a odpocinkovym
aktivitam musi pfidat nastavbu v podobé hospice poskytujiciho tovary$im
na cestach zivotni zakladnu. Brynych rozvinul sbirkovou ¢innost mezi véti-

'7 PETERA, Vaclav: Géniové cirkve a vlasti, 4, s. 71. Rkp., ulozen v Centralni katolické knihovné
v Praze.

'8 HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty. Praha 1992, s. 151.
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cimi s cilem ziskat penize na koupi nového spolkového domu. Nevynesla to-
lik, kolik ocekaval, proto na tento ucel vénoval viechny zisky ze své literarni
a vydavatelské ¢innosti. V roce 1892 se podatilo udélat prvni velky krok smeé-
fujici k naplnéni cile. Na Anenském ndmésti ¢. 209" byl na dluh zakoupen
dim, ktery prosel ¢aste¢nou rekonstrukei a podaftilo se jej adaptovat ve spo-
lecenské stredisko se salem a jevistém. V domé vSak zlistali ndjemnici a pfed-
poklad, ze dluhy budou umotovany z jejich penéz, nevysel. Majetné rodiny,
rusené spolkovym dénim, se z lepsich bytt vystéhovaly, ziistali jen nemajet-
ni, ktefi se potykali s naplnénim vlastnich zavazki vii¢i majiteli domu.

Kdyz v prosinci 1893 pfebiral vedeni Jednoty katolickych tovarysu z Bry-
nychovych rukou dalsi vy$ehradsky kanovnik Josef Burian (1851-1922),
mozna si ani plné neuvédomoval, co ho ¢ekd. Hrozilo, Ze silné zadluzena
nemovitost bude ztracena. Proto padlo zasadni rozhodnuti spolkovy diim
dobudovat a vytvorit také hospic pro tovaryse. Burianovi se za podpory praz-
ského arcibiskupa Frantiska de Paula Schonborna (1844-1899)% podatilo za-
interesovat nékteré z vysehradskych kanovnikd*' (Antonin Lenz, FrantiSek
Kod¢i, Bene§ Method Kulda, Alois Maria Kafka) a z jejich finan¢nich dart
byla provedena zasadni prestavba prostor do podoby vyhovujici poslani Jed-
noty katolickych tovary$t. Za Brynychovo a Burianovo dilo miizeme oznacit
svolani prvniho sjezdu Spolkt katolickych tovarysa ze zemi Korouny ceské
v roce 1891 do Prahy® - ten stal na pocatku nové vlny zakladani tovarys-
skych spolkl v ¢eskych zemich, na néjz o ¢tyfi roky pozdéji navazal prv-
ni sjezd katolickych spolki z ¢eskych zemi, ktery kanovnika Buriana vynesl
do popredi jako nekorunovanou hlavu katolického spolkového hnuti. Tref-
né tehdy kdosi oznacil tento vefejny manifesta¢ni projev katoliki, spojeny
s ucasti na Ndrodopisné vystavé v Praze, za velké dilo ,,ceského Kolpinga®
Cinnost sdruzeni prazskych tovaryst pozvedl na kvalitativné novou troven.
Mladi ¢lenové spolku se spolecné pripravovali na dacast na bohosluzbach
a eucharistii zpovédi a duchovnimi cvi¢enimi, nemohli chybét na zadné vy-

3

Prazska Jednota katolickych tovarysu pusobila do zafi 1952, kdy se musela v dusledku tlaku
totalitniho rezimu rozejit. V roce 1953 sviij spolkovy diim nucené vyklidila a v jeho pro-
storach pak 40 let pusobilo Divadlo Na zébradli. V devadesatych letech 20. stoleti probihal
soudni spor o vraceni majetku obnovené Jednoté.

Jeho eminenci kardindl FrantiSek de Paula Schonborn kniZe-arcibiskup prazsky. Ndstin a pribé-
hy z jeho Zivota a smrti jakoz i vypsdni pohtebni slavnosti od 25. do 30. ervna r. 1899. Praha
1899.

KoTous, Jan: Portréty vysehradské kapituly. Kostelni Vydfi 2007.

Srov. Sjezd praesesi: spolkii katolickych tovarysi. Cech, 23,1891, ¢.177,6.8.,5.1-2; ¢, 178,7. 8.,
s. 2. — Druhy sjezd probéhl az v roce 1907 v Olomouci. Schiize predsedii spolkii katolickych
tovarysii v Olomouci. Vlast, 23, 1906/7, ¢. 10, s. 940-941.
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znamné cirkevni slavnosti a chodili na pouté do okoli Prahy. Prudce stoupl
pocet vzdélavacich akei pfednaskového razu - sam kanovnik byl nejcastéjsim
referentem. Aktivity zacaly vyvijet specialni odbory (literarni, pévecky, hu-
debni, dramaticky), vznikla knihovna odborné a oddechové literatury, spolek
odebiral téméf vSechen cesky katolicky tisk. Velkému zdjmu ¢lent se tésily
kurzy, jako napt. sttihaésky nebo krej¢ovsky. V letech 1896-1898 fungoval
télocvi¢ny odbor s 45 ¢leny, oznacovany za priikopnika katolické télovychovy
avlastné predchtidce Ceskoslovenského orla. Burian povznesl ¢innost spolku
na uroven socidlniho ustavu zfizenim spofitelni a podptirné pokladny poma-
hajici tovary$tm a délnikéim v pfipadé jejich nemoci nebo nezaméstnanosti.
Kolem roku 1900 spolek kazdy rok podporoval primérné 150-170 mladych
femeslnikil na cestach a poskytoval bydleni 30-90 ¢lenim pochazejicim ze
socilné slabych rodin.

Kolping nestal pouze u kolébky tovarysskych spolki v Olomouci a v Pra-
ze. Jeho myslenky zaptsobily také na velkou postavu ceskobudéjovické
diecéze, biskupa Jana Valeriana Jirsika (1798-1883).” Ten je sice spojovan
predevsim s budovanim mistniho ¢eského Skolstvi, ale nemtizeme zapomi-
nat také na jeho vfely zdjem o socialni problematiku. Jen namétkou uved-
me zfizeni fondu sv. Mikuld$e pro chudé a nemocné knéze (1863) nebo
zaloZeni a zaji§téni chodu mistniho ustavu pro hluchonémé (1871). V roce
1855 pozval némeckého reformatora na prednasku do jihoceské metropole
a vysledkem bylo zalozeni Spolku katolickych tovarysii v Ceskych Budéjovi-
cich, ktery sdruzil 114 ¢lend.* Jeho skute¢nym tviircem se stala dalsi vyraz-
nd postava mezi knézskymi osobnostmi mésta, ¢esky vlastenec, dlouholety
dékan (v letech 1857-1875), prefekt seminare a profesor moralni teologie
na mistnim diecéznim u¢ilisti, kanovnik a probost kapituly, spisovatel P. Jan
Savel (1813-1887);> ten zacas prevzal také formalni predsednictvi. Spolek se
vzorné staral nejen o vlastni ¢leny, ale jeho péce se vztahovala také na mist-
ni sirot¢inec. V roce 1894 tovarysi dokonce postavili Katolicky dtm. Ces-
kobudéjovicky priklad Spolku katolickych tovarysii jasné dokumentuje, Ze
o uspésnosti téchto sdruzeni v prvé fadé rozhodovaly charismatické osob-
nosti knézi stojicich v jejich cele.

% Jan Valeridn Jirsik. Svétozor, 17,1883, ¢. 12, s. 138; REYL, Franti$ek (E R. Skalicky): Jan Valeridn
Jirsik. Hradec Kralové 1899; REBAN, Karel: Jan Valeridn Jirsik. Ceské Budéjovice 1933; Guso,
Vojtéch: Jan Valeridn Jirsik, biskup a vlastenec. Praha 1933; KADLEC, Jaroslav: Jan Valeridn
Jirsik. Ceské Budéjovice 1993; PLETZER, Karel: Biskup Jan Valeridn Jirsik (1798-1883). Soupis
literdrni ¢innosti a literatury o ném. Ceské Budéjovice 1993.

24 MASKOVA, J.:c. d., s. 27.

# PETERA, V.. Géniové cirkve a vlasti, 3, s. 100. Rkp., ulozen v Centralni katolické knihovné
v Praze.
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2.

Tuto tezi dokladd i historie Spolku katolickych tovaryst v Prostéjove,
kterd nds soucasné seznamuje s dal$i vyznamnou postavou ceského hnuti
katolickych tovarysd, tentokrat z moravského prostredi, P. FrantiSkem Ko-
zeluhou. Sdruzeni zde vzniklo relativné pozd¢, az v poloviné osmdesatych
let 19. stoleti. Pfitom Prostéjov tehdy patfil diky dynamicky se rozvijejici
vyrobé odévi k nejvyznamnéj$im lokalitdm s relativné velkou koncentraci
proletariatu na Moravé,”” oviem délnictvo ovladali socidlni demokraté. V le-
tech rozkolu strany na radikaly a umirnéné®® tu nasly docasny azyl dokonce
vyznamné postavy prikopnikil socialismu v ¢eskych zemich Josef Boleslav
Pecka (1849-1897), Franti$ek Josef Hlavacek (1853-1937), Frantisek Chou-
ra (1852-1921) a Josef Hybes (1850-1921). Vydavaly Ducha ¢asu a kratce
i Matici délnickou, noviny, které ovliviiovaly délnické hnuti nejméné na celé
sttedni Moravé. Hybe$ tu zacal pracovat na dile likvidace rozstépeni, které
dovrsil v Brné na zndmém luzaneckém sjezdu (1887) a s kone¢nou platnosti
se jednotu podatilo obnovit na sjezdu v Hainfeldu (1888/1889). V roce 1883
byl do této ,,jamy lvové“ prelozen jako kaplan P. Franti$ek KozZeluha. Nijak se
»socialistické atmosféry“ mésta nezalekl a krok za krokem dospél k zaloZeni
Spolku katolickych tovarysu a zfizeni hospice, ktery pak léta vyvijel bohatou
¢innost bez ohledu na prudké utoky mistni socidlni demokracie a ji strani-
cich publicistt.

Dosavadni literatura vénovana problematice spolki katolickych tovary-
$0 u nas vyzdvihuje ¢innost zejména dvou vyraznych postav tohoto hnuti,
E. ]. N. Brynycha a J. Buriana. Domnivame se, Ze k nim patfi i méné zna-
my E Kozeluha (23. srpna 1845 Bojkovice-3. ledna 1912 Vlachovice u Va-
lagskych Klobouk). Cim se o hnuti katolickych tovaryst zaslouzil? Pochazel
z pocetné rodiny rolnika a hostinského v Bojkovicich na Slovacku. Kozeluho-
vi v roce 1859 koupili mlyn v Bilovicich u Uherského Hradisté, k némuz pa-
tfily polnosti a louky, a zde nasli sviij novy domov. V rodiné nakonec ztstaly
jen tfi déti — dcera Marie a synové FrantiSek a Josef. Franti$ek studoval nej-
prve na niz§im gymnaziu ve Straznici (1859-1863), kde byl jeho spoluzdkem
a blizkym pritelem budouci olomoucky arcibiskup Theodor Kohn (1845-
1915), ovsem stiedoskolska studia zakoncil maturitou na vy$§im gymnaziu
v uherském Pre$purku (Bratislavé, 1863-1867). Pak se vrétil na rodnou Mo-

% Spolkovy fond je ulozen ve Statnim okresnim archivu v Prostéjové.

¥ SOMMER, Karel - GIMES, Emil: Z déjin odévniho priimyslu na Prostéjovsku. Prostéjov 1970;
BENDA, Jiti: Odévni primysl v ceskych zemich, 1. Usti nad Orlici 1984.

2 KORALKA, Jiti: Ceskoslovanskd socidlné demokratické strana délnickd. In: MALIR, Jif. —
MAREK, Pavel a kol.: Politické strany, 1. Brno 2005, s. 213-239.
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ravu a bohoslovi absolvoval v Olomouci, na knéze byl vysvécen v roce 1871
arcibiskupem Friedrichem Egonem Fiirstenbergem (1813-1892). Nejprve
pusobil jako kaplan na Valassku v Roznové pod Radhostém (1871-1873)
a potom na Slovacku v PoleSovicich (1873-1883). Po¢atkem osmdesatych let
19. stoleti, nyni uz jako aprobovany katecheta, se ocitl na Hané a pfes 25 let
prozil v Prostéjové (1883-1909) jako profesor ¢eské redlky vyucujici nabo-
zenstvi a Cesky jazyk.

Inspirovan ptikladem Franti$ka Susila (1804-1868) od mladi sbiral naro-
dopisny material, lidové pisné a povésti, ktery z ¢asti sim zpracoval (Kytice
z ndrodnich pisni moravskych Slovikii, Praha 1874), vétsinou jej v8ak po-
stoupil etnografovi a jazykovédci Frantisku Barto$ovi (1837-1906). V Pole-
Sovicich se nadchl pro archeologii, v roce 1881 zde zalozil spolek Velehrad
a v muzeu ulozil Cetné nalezy pochazejici z vyzkumd okolnich lokalit. Cast
materiald byla znicena, ¢ast pak presla do sbirek olomouckého Vlastenecké-
ho muzea, jehoz byl prvnim ¢estnym ¢lenem. Nejvétsi rozsah v§ak méla jeho
prace historicka, organizatorskd (usporddani méstského archivu v Prostéjo-
vé) a tviirdi. Napsal fadu studii uvetejnénych v Casopise Matice moravské,
Casopise Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, Obzoru narodo-
hospodarském, v Hlasu, Moravské orlici, Nasinci, Naem domov¢, Hlasech
z Hané, Hanackém kraji, které se tykaji hospodarskych, ndbozenskych a kul-
turnich dé&jin (1884 Jan Filipec, spravce biskupstvi olomouckého, 1889 Pameéti
o $koldch prostéjovskych, 1894 Jan Alois Hanke z Hankensteina). Patfil mezi
spolupracovniky Ottova slovniku naucného, napsal nékolik divadelnich her
a zabyval se dialektologii. Ptisobil ve vyboru spolku katechet olomoucké
arcidiecéze. V Roznové zalozil obecni knihovnu, do niz pozdéji presly kniz-
ky z majetku bratra Frantiska Palackého (1798-1876) Ondreje (1807-1871).
V Polesovicich zalozil a fidil ob¢anskou zéloznu, potravni spolek a vinarské
druzstvo. V Prostéjové vstupoval do politiky, nékolikrat kandidoval do obec-
niho vyboru, patfil k elitim, jeZ v roce 1892 pievedly obecni spravu do ces-
kych rukou.

Zasadni vyznam vSak ma Kozeluhova price v socidlni sféfe. Ovlivnén
myslenkami némeckého knéze Adolfa Kolpinga, s nimz byl v pisemném sty-
ku, se v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti stal nejvyznamnéjsim
organizatorem hnuti spolki katolickych tovarysii u nés. Jak uz bylo feceno,
nedlouho po prichodu do Prostéjova zalozil tovaryssky spolek (1886) a nd-
sledné hospic s cilem vytvorit vzorové stiedisko hnuti s bohatou vzdélavaci,
vychovnou a charitativni ¢innosti. Hospic umistény ve vlastnim spolkovém

» Ke Kozeluhovu mistu v historiografii Prostéjova srov. MAREK, P.: Historiografie Prostéjova. In:
Prostéjov. Déjiny mésta, 1. Prostéjov 2000, s. 8-16.
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domé disponoval salem s jevistém, noclehdarnou pro cestujici tovaryse, ¢i-
tarnou, zahradou a spolkovymi mistnostmi. Kozeluha zorganizoval a fidil
divadelni odbor, chystal pfednasky a vzdélavaci kurzy, pecoval o knihovnu,
na pudé spolku se péstoval sborovy zpév, probihala pokracovaci $kola pro
ucné atd. Jako predseda spolku (v letech 1886-1898) byl nejen dusi celého
podniku, ale mél v ném i hlavni slovo jako lektor, pfednasel o délnické otazce
a kiestanském socialismu, polemizoval s mistnimi socialisty uto¢icimi proti
nému na strankach Hlasu lidu (Josef Hybes) a liberdly, ktefi nasli tribunu
v Hlasech z Hané (napt. i Josef Vrla). V roce 1888 zalozil mési¢nik hnuti Vza-
jemnost pro spolky katolickych tovaryst v Cechdch a na Moravé. Jako jeho
redaktor se pokousel vtisknout hnuti katolickych tovary$a v ¢eskych zemich
jednotné programové zaméieni. Ptipravil edi¢ni fadu nazvanou Ustfedni
knihovna, v niz planoval vydavat nabozenskou a vzdélavaci literaturu pro
tovary$e a délniky. Projekt zdhy ztroskotal na finan¢ni nezaji$ténosti, Vza-
jemnost splynula (1889) s brnénskym Délnikem a vyslo pouze prvni ¢islo
edi¢ni fady, spis Augustina Kaplického Andélé Zivota.

Velky vyznam mélo Kozeluhovo vystoupeni na prvnim sjezdu ceskych
katolikt v Brné 31. cervence 1894. Na ptidé odboru pro vefejny Zivot se pre-
zentoval obsahlym projevem vysvétlujicim historické okolnosti a vyznam
Kolpingovy akce, nastinil cile hnuti spolki katolickych tovarysta a vytyil
jeho misto v aktudlni situaci, v niZ se nachdzel cesky katolicismus. Plédoval
pro zakladani sdruzeni a jejich hmotnou i mravni podporu. Zdélo se mu,
ze délnickd mladez postrada zejména vzdélani a pouceni, malo cte, coZ ma
vsak i objektivni divody, nebot neni dostatek ¢esky psané literatury vysvét-
lujici socialni problematiku z katolického pohledu a kaplani, ktefi by mohli
pomoci prednaskami, jsou pretizeni mnozstvim nejriiznéjsich povinnosti
a na mladez jim nezbyva cas. Bez dostatecného mnozstvi knih a knihoven
nelze ¢ekat, Ze nastanou podstatné zmény.*

Za vrchol Kozeluhova usili 1ze oznacit vydani prace nazvané Spolky kato-
lickych tovarysii, jejich historicky rozvoj a vyznam v nasi dobé v roce 1896.%
Sedesétistrankovy spis je metodickou ptiruckou, instruktivnim névodem,
jak zakladat Spolky katolickych tovarysi. Mél pomoci toto spolkové hnuti
znovu podnitit a usmérnit.

Uspésnou ¢&innost prostéjovského Spolku katolickych tovarysii za fizeni
Kozeluhovych pokracovatelit ponékud paradoxné podlomil az utok z vlast-

30 SILINGER, Toma$ (ed.): Zprdva o prvnim sjezdu katolikii Cesko-slovanskych, ktery se konal
v Brné 30. a 31. cervence a 1. srpna 1894. Brno 1894, s. 259-261.

3 KoZeLUHA, Frantisek: Spolky katolickych tovarysi, jejich historicky rozvoj a vyznam v nasi
dobé. Spis jubilejni na pamdtku desitiletého trvini Spolku katolickych tovarysii v Prostéjove.
Prostéjov 1896.
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nich fad. V novych podminkach, v letech pred prvni svétovou valkou, silici
politicky katolicismus postavil pred cesky katolicky tabor nové priority a po-
zadoval stmeleni katoliki do jednoho $iku, aby mohli snaze celit ndporu se-
kularizace a protikatolického bloku pokrokari a ateistd. Proto vd¢i postava
katolického Prostéjova, faraf, literat a bojovny publicista Karel Dostal-Luti-
nov (1871-1923),% budujici Lidovy dtim jako ,,bastu” mistniho katolicismu,
pozadoval prodej hospice a prechod tovarysského spolku do nového stredis-
ka. Po radé peripetii, za velkého napéti a nepratelstvi tovarysi nakonec kapi-
tulovali. Dtim se nasledné, opét trochu paradoxné, ocitl v rukou socialista
a posléze komunisti.

Kozeluhovo ptisobeni v hnuti spolki katolickych tovaryst predstavovalo
pouze jednu ¢ast v jeho rozvétvenych aktivitach, v nichz dominovalo pedago-
gické plisobeni a zajem o historické zkoumani minulosti. Politicky inklinoval
ke konzervativnimu proudu ¢eského politického katolicismu, o cemz svédci
jeho rozhodujici podil na ustaveni Katolicko-politické jednoty v Prostéjové®
v letech 1890-1891. Byl jeji dusi az do roku 1897. Politi¢ti protivnici jej ozna-
¢ovali za bojovného klerikala pro jeho nekompromisni katolické postoje. Ty
ho pfipravily i 0 mozZnost stit se prostéjovskym farafem; vzorné se sice sta-
ral o mistni tkalce, krej¢i a obuvniky, ale politicky stdl na nespravné strané.
V roce 1909 odchazel z Hané do diichodu prece jen zklaman a rozc¢arovan.
Zil stiidavé v Brné a Vlachovicich, pohtben je v Bilovicich u Uherského Hra-
disté v rodinné hrobce. Autor nekrologu v brnénském Hlasu se s nim tehdy
rozloucil konstatovanim, Ze ode$el ,,muz idedlni lasky k cirkvi a vlasti“**

3.

Spolky katolickych tovarysi prosly v ¢eském prostiedi na pocatku deva-
desatych let 19. stoleti novou vlnou vzestupu charakterizovanou zakladanim
dalsich seskupeni, coz souviselo s vlivem encykliky Rerum novarum a vy-
zvami predakd krestansko-socidlniho hnuti k rozvinuti spolkového hnuti.
Na vsech tzv. vdeobecnych sjezdech ¢eskoslovanskych katolikil na prelomu

3 MAREK, Pavel - SOLDAN, Ladislav: Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Tiebi¢
1998.

¥ Byla zalozena 4. 10. 1891 v Prostéjové v prostorach spolku katolickych tovarysii na dnes$ni
Wolkerové ulici. Kozeluha mél s timto spolkem zkusenosti uz z Polesovic, v poloviné sedm-
desatych let 19. stoleti vykonaval v tamni jednoté funkci jednatele.

* MAREK, P.: Frantisek KoZeluha. In: PEHR, Michal a kol.: Cestami kfestanské politiky. Praha
2007, s. 140-141; PAvLICOVA, Martina: Frantisek KoZeluha (1845-1912). In: Lidova kultura.
Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 119; PETERA, V.: Géniové
cirkve a vlasti, 5, s. 131 (Rkp., uloZen v Centralni katolické knihovné v Praze); LAURENCIK,
Jiti: Profesor P. Frantisek Kozeluha. In: Tyz: Paméti o vécech nabozenskych, 2. Prostéjov 2004,
s. 148-177.
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19. a 20. stoleti (1894 v Brné, 1898 v Praze, 1903 v Brné) stav katolického spol-
kového hnuti, jeho hodnoceni a perspektivy reprezentovaly jedno z tstfed-
nich témat, pficemz usneseni sméfovala k jeho podpore, zakladani novych
sdruzeni a roz§ifovani aktivit; fe¢nici si pochopitelné v§imali i ¢innosti spol-
ki katolickych tovary$t. Pravdou vsak je, Ze mimo Prahu a velkda mésta v ob-
dobi do prvni svétové valky ¢innost a role tovary$skych jednot slabla a hnuti
jako celek se ocitlo na okraji déni a jednoty katolickych tovarysa byly vnima-
ny jako organizace se specialnim poslanim. Vysvétleni nachdzime v tom, Ze
na pocatku devadesatych let 19. stoleti doslo k rychlé politizaci katolického
spolkového hnuti a dominujicimi organizacemi se staly katolické jednoty
(v konzervativnim proudu) a Svatojosefské jednoty katolickych muzi a jino-
cha (inklinovaly ke kiestansko-socialni orientaci). Kromé toho od pocatku
20. stoleti se katolické politické strany prizptsobily dobovému trendu, usilo-
valy o svou transformaci v masové organizace a velmi rychle zacaly budovat
systém tzv. pridruzenych (satelitnich) organizaci plnicich v socialni oblasti
podpirnou funkci na principu moderni, akéni svépomoci, nahrazujici chari-
tativni pristupy. Analyza ¢innosti katolickych spolki ukazuje, ze vlastné kaz-
dy z nich, bez ohledu na hlavni napln ¢innosti, reflektoval pottebu socialni
péce a pomoci chudym a nemajetnym spoluobc¢antim, véficim i nevéticim.
Site spolkové katolické sféry ve vazbé na zminéné trendy uvnitf spolkt po-
kryla i tu oblast socialni préce, jiz se do té doby zabyvalo hnuti katolickych
tovary$t; kromé toho rozmach tovarni vyroby a transformace malovyroby
zménila i cesty, jakymi mladi femeslnici a délnici ziskavali odbornou zpi-
sobilost. Spolky katolickych tovarysa tehdy naplnily svou historickou roli.
Tecku za jejich existenci vSak udélal az likvida¢ni tlak nového politického
rezimu na spolkovou sféru po unoru 1948. Obnova probihajici u nés po lis-
topadu 1989 navazuje spiSe na ideové tradice hnuti nez na jeho konkrétni,
dobové podminéné aktivity.
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RESUME

JEDNOTY KATOLICKYCH TOVARYSU.
PRISPEVEK K HISTORII FORMOVANT
CESKEHO KRESTANSKO-SOCIALNTHO HNUTI

Cilem prispévku je hledani mista jednot katolickych tovarysu jako prv-
nich spolk mladych délnikd a femeslnika v ¢eskych zemich v predhistorii
kfestansko-socialniho hnuti. Studie poukazuje na pri¢iny vzniku tovarysské-
ho hnuti v ¢eskych zemich, prevzatého z némeckého prostiedi a prostied-
nictvim pfipadové studie historie jednoty v Praze pfiblizuje jeho ¢innost.
Ve druhé ¢asti ¢lanek stru¢né pripomind vybrand fakta ze Zivota a dila
P. Franti$ka Kozeluhy, jednoho z protagonisti tohoto hnuti v ¢eském prostie-
di, na pozadi jeho ¢innosti v Prostéjové. Zavérecna cast pojednani se zamysli
nad pri¢inami, pro¢ doslo od pocatku 20. stoleti k tlumu tovarysského hnu-
ti a dochazi k zavéru, Ze bylo nahrazeno aktivitami katolickych politickych
spolkil a politickych stran, které budovaly pridruzené organizace nabizejici
prispévek k feSeni socidlniho problému v podobé svépomoci nahrazujici,
ptip. dopliwjici charitu. Clanek ma charakter sondy z hlediska sledovani ge-
neze ¢eského politického katolicismu, ktery v devadesatych letech 19. stoleti
obohatil stranicko-politickych systém ceskych zemi o politické strany konci-
pované na konfesijnich principech.

SUMMARY

Unions of Catholic Journeymen.
Contribution to the History of Czech Christian-Social Movement Formation

The aim of this contribution is the search for the position of Catholic
journeymen unions as the first associations of young workers and craftsmen
in the Czech Lands in the prehistory of the Christian-social movement.
The study refers to the causes of the journeymen movement formation in
the Czech Lands which was adopted from the German area. It expounds its
activity through a case study about the history of the union in Prague. In
the second part of the article the author mentions some facts about the life
and work of P. FrantiSek KoZzeluha, one of the protagonists of this movement
in the Czech area, on the background of his activity in Prostéjov. The final
part of this essay deals with the causes of the journeymen movement decline
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starting at the beginning of the 20th century. The conclusion is drawn that
the movement was replaced by activities of Catholic political associations and
political parties which created affiliated organizations. These organizations
contributed to the solution of social problems in the form of self-help which
replaced or supplemented the charity. The article presents some insight from
the point of view of Czech political Catholicism genesis which enriched the
party-political system of the Czech Lands with political parties based on
denominational principles.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova
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VSEOBECNY STRACH VATIKANU
ZE SVOBODNYCH ZEDNARU vV CSR!

Marek Smid
Reflexe zednaiské tematiky ve vatikanskych archivech

Cilem této studie je stru¢na reflexe problematiky vztahu katolické cirkve
a svobodného zednafstvi v dobé prvni Ceskoslovenské republiky, zejména
z pohledu Svatého stolce a jeho vrcholnych predstavitelti (apostolsky nun-
cius, statni sekretaf, domaci katolickd hierarchie atd.) na strankach dopi-
stl, telegrami ¢i prohlaseni sméfujicich do/z Vatikdnu v letech 1918-1938.
Nézev tohoto prispévku vsak vyvolava dal$i otazniky: Jak budou cesti svo-
bodni zednafi vnimani vatikanskou stranou? Jaké osobnosti bude Svaty sto-
lec sledovat? Kolik prostoru jim bude ve své korespondenci vénovat? Bude
mit pro né pouze slova tvrdych odsudkd, ¢i dokaze zhodnotit i jejich pfinos,
zejména pro Ceské prostiedi? Na tyto a dalsi otazky se predkladand studie
snazi odpovédét.

Autor si v§imé vyznamnych politickych predstaviteld Ceskoslovenska,
predevsim prezidenta TomdSe Garrigua Masaryka, ministra zahranici
Edvarda Benese, pfedstaviteli ¢eskych politickych stran, zejména Antonina
Svehly, Aloise Rasina i daldich muzii prvorepublikového Zivota, Kamila
Krofty, Josefa Svatopluka Machara atd., pficemz analyzuje ndbozensky zivot,
duchovni hodnoty a jejich vztah ke svobodnému zednatstvi. Vzhledem k po-
mérné rozsahlému a ¢lenitému materialu je ndsledujici text pouze prehledem
hlavnich tendenci a jevi, jenz se primarné zamétuje na ty ¢eské politiky, kte-
rym je v Tajném vatikdnském archivu (Archivio Segreto Vaticano) vénovana
patti¢na pozornost. Priorita tudiz nebude vénovéana ¢eskoslovenskym zedna-
fm jako takovym, k tomu zcela sta¢i domaci archivy, ale bude nas zajimat
jejich obraz v cirkevnim prosttedi, zejména pak v pfedstavach Svatého stolce
po roce 1918.

Upadek duchovniho a nabozenského Zivota na pielomu 19. a 20. stoleti

Béhem 19. stoleti dochazelo v téméf celé zapadni a stfedni Evropé
k apadku nabozenského zivota. Myslenky racionalismu, empirismu a osvi-

! Studie vznikla za podpory grantu Vatikan a Ceskoslovensko v letech 19181938 (&islo grantu
GA409/08/0121).
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censtvi sméfovaly moderniho ¢lovéka od staleti sdilenych kiestanskych hod-
not k idejim narodnostnim, jez podnitily probouzeni a vznik modernich
evropskych naroda® a daly zaklad nové tradici, jez se plné projevila v na-
rodnich statech. Priklad revolu¢ni Francie inspiroval ostatni narodni hnuti
v Evropé a Americe a privedl je na cestu k modernimu obc¢anskému narodu.
Francouzska revoluce vSak nebyla a priori zaméfena proti kiestanské vire,
ani proti katolické cirkvi, pfestoze jednim z prvnich revoluc¢nich aktt byla
konfiskace cirkevnich statki. Proti cirkvi a jejimu majetku ostatné vystupo-
val v 18. stoleti jiz rakousky cisat Josef II. (1765-1790), ktery ji podridil stat-
nim zajmim a moci rakouského statu.

Cirkev ztracela podporu véricich, jeji vliv na déni ve spole¢nosti slébl
a ona pozbyvala v§eobecné autority, jiz se dosud tésila.> Zatimco se ekono-
micky vzestup evropskych zemi, zptisobeny nastupem primyslové revolu-
ce na konci 18. stoleti, neustale zrychloval, ona zlstavala pevné ukotvena
»Na jednom misté®, odmitavé se stavéla vii¢i moderni dob¢, pokroku, tech-
nice a rozumu a snazila se posilovat vlastni mocensko-politické cile zptiso-
by, které nenachazely v liberalni spole¢nosti pfiznivou odezvu. V 19. stoleti
od ni proto odpadavaly nejen nizsi vrstvy, ale také méstanstvo, inteligence
a lidé spolecensky angazovani. Vira prestavala byt bytostnou potiebou a té-
méf vSeobecna prislusnost ke katolické cirkvi, prozivana béhem staleti, se
preménila v zélezitost soukromou.*

Moderni clovék si uvédomoval, Ze proziva ztratu zivotniho smyslu, se-
bedtvéry a tradi¢nich nabozenskych hodnot, které jej vzdalovaly od nabo-
zenskosti a vedly ke skepsi. Proces sekularizace, spojeny s rozmachem védy
a techniky a budovdnim masové priimyslové spole¢nosti, postupoval ruku
v ruce nejen s nacionalismem, ale téZ s prosazovanim lidskych prav a obc¢an-
ského principu.’ Neni pochyb, Ze se na této cesté pokroku jevila cirkev jako
prekazka prosazovani obc¢anskych prav, nastupu moderni techniky a rozvo-
je obcanské spole¢nosti. Cirkev pfestdvala plnit roli garanta intelektualniho
a uméleckého déni.

Diusledkem slozitého vyvoje v poslednich staletich, spjatého zejména
s rekatoliza¢nim a protireforma¢nim hnutim v ¢eskych zemich, se sice vétsi-
na Cechti hlasila k fimskokatolické vite, avsak jejich zboznost byla pomérné

2 BENSOUSSAN, Georges: Europe — une passion génocidaire. Essai d’histoire culturelle. Paris 2006,
s. 297.

3 Tamtéz, s. 137.

MALIR, Jifi: Sekularizace a politika v ,dlouhém® 19. stoleti. In: Sekularizace ¢eskych zemi v le-
tech 1848-1914. Brno 2007, s. 13.

> GoFrF, Richard - Moss, Walter — TERRY, Janice a kol.: The Twentieth Century. A Brief Global
History. New York 1998, s. 20.
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povrchni, vynucena a tradicionalistickd.® Narodni obrozeni rovnéz s katolic-
kymi z4jmy nesplynulo a katoli¢ti knézi se nestali viid¢imi postavami obrod-
ného procesu v 19. stoleti. Obecny stupen religiozity nebyl v 19. stoleti nijak
vysoky — mnohé masové akce, jez si uchovavaly nabozensky rozmér, spociva-
ly do zna¢né miry na spolecenskych zvycich a vnéjsi stranka pfitom zietelné
zastinovala vnitini religiozitu. Formalita nabozenského Zivota vyplyvala pre-
devsim z toho, Ze se vétsina nabozensky indiferentnich Cechii v rakouskych
pomérech neodhodlala vystoupit z katolické cirkve. Nevrazivost vici cirkvi
z pocatku 20. stoleti pretrvavala i za prvni svétové valky, kdy vyssi, konzerva-
tivnéjsi duchovenstvo sympatizovalo s habsburskou dynastii a mnozi, byt ne
vsichni, katoli¢ti knézi podporovali existenci Rakousko-Uherska az do jeho
poslednich dni.”

Pres proklamované a nékdy i realné piihlaseni se ¢asti nizsiho katolic-
kého kléru k narodnimu programu, nevéstilo zrozeni nové Ceskoslovenské
republiky jako nastupnického statu Rakousko-Uherska v fijnu 1918 pro ka-
tolicismus prili§ pozitivniho. V souvislosti s dramatickym vstupem katolické
cirkve do nového statu, jehoz vefejnost byla silné radikalizovana statnim pre-
vratem a revoluci, mizeme dokonce hovofit o ur¢ité formé kulturniho boje,
jenz se vici katolické cirkvi v nasledujicich letech rozpoutal.® Tvrdé a nasilné,
mnohdy nespravedlivé, vystupovani viici katolické cirkvi a vdemu katolické-
mu v ¢eskych zemich, jako bylo napf. strzeni Maridnského sloupu v Praze
na Staroméstském namésti v listopadu 1918, kaceni soch svétcti, obrazobo-
recké boufe, drancovani kostelt a kapli ¢i odstranovani krizii ze $kol a verej-
nych prostor, naplnovalo cirkevni hodnostare a katolické politiky strachem
pred udajnym pokrokarstvim, jez se hrozilo plnou silou obratit v nové repub-
lice proti katolicismu. Cirkev byla totiz vnimana jako spoluvinik staletého
rakouského utisku, a tak k ni bylo pfistupovano ze strany véficich i ceské
spole¢nosti; tésné po valce ji opustilo na milion véficich, z nichz ¢ast vstou-
pila do nové vzniklé Cirkve ceskoslovenské, ¢ast ziistala trvale bez vyznani.
Ochotu spolupracovat na budovani pravniho a demokratického statu dekla-
rovaly z po¢atku pouze $picky nové vznikajici Ceskoslovenské strany lidové,
zejména jeji predseda Jan Srdmek (1870-1956), ktery se postavil do jejtho
¢ela kratce po vzniku CSR.

¢ KORALKA, Jitt: Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti vy-

tvdreni novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v éeskych zemich. Praha 1996, s. 86-87.
7 ZOUHAR, Jan — PAVLINCOVA, Helena — GABRIEL, Jiti: Demokracie je diskuse... Ceskd filosofie
1918-1938. Olomouc 2005, s. 118.
HANUS, Jiti: Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno 2005, s. 56; HRABOVEC, Emilia:
Andrej Hlinka - knaz a politik ocami Svitej stolice. In: LETz, Robert (ed.) a kol.: Pohlady
na osobnost Andreja Hlinku. Bratislava 2009, s. 125.
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Na druhé strané sama cirkev za vinika upadku nabozenského zivota po-
vazovala mimo politickych ideologii liberalismu, socialismu a komunismu
jednoho z tviircti Ceskoslovenska — T. G. Masaryka. Pomérné piikré odsud-
ky prezidenta Masaryka pramenily z jednoduchého schématu: Masaryk byl
odpadlikem od katolické cirkve, a proto jejim uhlavnim nepfitelem; Masaryk
bojoval proti katolické cirkvi za Rakousko-Uherska, a proto pokracuje v boji
v Ceskoslovensku.’ V &eském prostiedi byly dostate¢né znamy Masarykovy
predvale¢né spisy, napt. Jan Hus, Moderni clovék a ndbozZenstvi, V boji o0 nd-
bozenstvi, Véda a cirkev, které pfimo ¢i neptimo utocily na pozice katolické
cirkve v ¢eskych zemich. Postoj cirkevnich kruht vici prezidentu Masa-
rykovi dobfe odrazi nedatovany a nepodepsany list, jenz byl sepsan nékdy
ve druhé poloviné dvacatych let ve Vatikdnu: , Masaryk narozen jako katolik
= katolicka vychova a vzdélani. Vefejné odpadl v Anglii. Pfestoupil k protes-
tantismu. Vzal si za manzelku protestantku a prohlasil se vefejné za nepfitele
katolické cirkve.“!° T kdyz list zna¢né schematizoval, dobfe odrazel podezteni
vys$$i cirkevni hierarchie, jez vii¢i Masarykovi chovala despekt. Neni proto
prekvapivé, ze i prvni apostolsky nuncius v Ceskoslovensku Clemente Mi-
cara (1879-1965) varoval po vzniku republiky Vatikan, Ze ,dva nejmocnéjsi
a nejvlivnéjsi muzi, Masaryk a Bene$, jsou zednafi, socialisti a svym zaloze-
nim antiklerikalové.“!!

Strach Vatikanu z prezidenta T. G. Masaryka
Ceskoslovensky stat vznikl jako ndstupnicky stit Rakousko-Uherska

v tijnu 1918. Diplomatické styky mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskem
byly navazany pomérné zahy'> — poc¢atkem listopadu 1918 oznamil vidensky

° MaLY, Radomir: T. G. Masaryk a jeho vztah ke katolicismu. In: PRAZAK, Richard (ed.): T. G.
Masaryk a stfedni Evropa. Brno 1994, s. 13; TRAPL, Milo§: Pomér T. G. Masaryka jako prezi-
denta k timsko-katolické cirkvi. In: CHOVANCIKOVA, Irena (ed.): NdboZensk4 dimenze Masa-
rykova mysleni. Sbornik ptispévki z III. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodoniné
17. listopadu 1994. Hodonin 1995, s. 64.

s

»Masarik. Nato cattolico = educazione cattolica. Apostatato pubblicamente in Inghilterra.
Passato al Protestantesimo. Preso moglie protestante e dichiarato pubblicamente nemico Chi-
esa Cattolica“ Tajny vatikdnsky archiv (dale jen TVA), fond Archiv Svaté Kongregace pro
mimoiadné cirkevni zalezitosti Ceskoslovenska, IV. obdobi, fascikl 52, pozice 44-46, s. 25.

»...1 due uomini piu influenti e potenti, il Masaryk e il Benes, sono massoni, socialisti e
anticlericali spinti”. TVA, fond Archiv Svaté Kongregace pro mimoradné cirkevni zaleZitosti
Rakousko-Uherska, III. obdobi, fascikl 588, pozice 14561458, s. 60. Srov. TVA, fond Archiv
Svaté Kongregace pro mimotadné cirkevni zélezitosti Ceskoslovenska, IV. obdobi, fascikl 13,
pozice 11, s. 54-55.

HaNuUS, J.: c. d., s. 56-57.
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nuncius Teodoro Valfré di Bonzo (1853-1922) eskoslovenskému vladnimu
delegatovi ve Vidni Vlastimilu Tusarovi (1880-1924), Ze hlava katolické cirk-
ve uznava novy ceskoslovensky stit."”* O necely rok pozdéji (24. fijna 1919)
pticestoval videtisky nuncius do CSR, doprovézen tehdej$im auditorem vi-
denské nunciatury Msgre. Clementem Micarou (1879-1965), aby odevzda-
li ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi (1884-1948) oficidlni dokument
s uznanim Ceskoslovenské republiky papezskou stolici.™*

Vzhledem k tomu, Ze byl vznik Ceskoslovenska povazovan za zavrseni
Masarykovych politickych tuzeb a jeho celozivotnich ideji, i kdyz zdaleka
nebyl plodem usili samotného T. G. Masaryka, lze predpokladat, ze obavy
Vatikanu o sméfovani republiky, osud ceskoslovenskych katolikii a budouci
vztah zemé ke Svatému stolci byly zcela na misté. Potize vSak prioritné ne-
pusobily diplomatické udalosti, ale predevsim vstup katolické cirkve do nové
vzniklé CSR. Tradi¢ni podpora cirkve ze strany stitu byla po roce 1918 mi-
nulosti, na obranu cirkve nyni vystupovala jen hrstka radikalnich katolickych
intelektuald, ktera povazovala CSR za cirkvi nepratelsky stat, jehoz nenévist
se projevovala v kaceni kiiz{, plivani po jeptiskdch, zabirani chrdmu apod.

Z odlivu véricich, upadku duchovniho Zivota a v§eobecné demoraliza-
ce byli katolickou cirkvi obvinovani predev§im svobodni zednafi, tradi¢ni
nepratelé katolické cirkve; ostatné proti svobodnym zednaitim vydal Svaty
stolec v priibéhu poslednich staleti celou fadu ediktt.”® Neni proto prekva-
pivé, Ze v srpnu 1922 informoval apostolsky nuncius v Praze Clemente Mi-
cara statniho sekretare ve Vatikdnu Pietra Gasparriho (1852-1934): ,Mohu
Vas ujistit, jak mi jedna osoba vérna cirkvi prozradila, Ze v republice jsou
zednafi velmi vlivni...“!¢ I kdyZz onen rozvrat nebyl vysledkem ¢innosti taj-
né organizace svobodnych zednafi, resp. oligarchie zidi a svobodnych zed-
naia,"” cirkev uméla svého staletého neptitele v liberalnim Ceskoslovensku
pojmenovat. Obavy rovnéz budily paralely s pozadavky svobodnych zed-

3 HaLAs, FrantiSek X: Fenomén Vatikdn. Idea, déjiny a soucasnost papezstvi. Diplomacie Svatého

stolce. Ceské zemé a Vatikén. Brno 2004, s. 527; KLIMEK, Antonin: Boj o Hrad. Hrad a Pétka.
Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na piidorysu zdpasu o prezidentské ndstupnic-
tvi. I. Praha 1996, s. 59nn; HRABOVEG, E.: c. d., s 127.

Ceskoslovenskd republika uzndna Vatikdnem. Narodni politika, 25. fijna 1919, ¢. 294, s. 2.
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Do roku 1974 zakazoval Svaty stolec katoliktim ¢lenstvi mezi svobodnymi zednari. V roce
1981 dokonce témto muziim a zendm pohrozil exkomunikaci.

>

»Posso aggiungere che persona degnissima di fede mi assicura che... la repubblica deve trop-
pa riconoscenza alla massoneria per potersi arrestare a certi scrupoli®. TVA, fond Archiv Svaté
Kongregace pro mimotadné cirkevni zéleZitosti Ceskoslovenska, IV. obdobi, fascikl 4, pozice
4,s. 84.

TVA, fond Archiv Svaté Kongregace pro mimoradné cirkevni zélezitosti Rakousko-Uherska,
II1. obdobi, fascikl 553, pozice 1390, s. 2-6.
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nai ve Velké Britanii na pocatku 18. stoleti, kdy britsti zednafi vystoupili
s programem nabozenské svobody a pozadavkem odlouceni cirkve od statu.
Vzhledem k pronasledovani ze strany rakouského statu byli ¢esti svobodni
zednafi do 20. stoleti z vétsi ¢asti organizovani v zahranicnich 16zich; teprve
na pocatku 20. stoleti vznikla v Cechach ceskd sekce Volné myslenky, kte-
ra zde zalozila pokrokovy spolek Augustin Smetana a jez méla k zednaitim
blizko. Prvni ¢eskou Velkou 167i se stala Bohemia z pocéatku 20. stoleti, ta
viak pozdéji zanikla; prvni, jez vznikla v Ceskoslovenské republice, pak byla
reprezentacni 16ze Jana Amose Komenského, zalozena v roce 1919 v Praze.'®

Prfestoze mezi svobodné zednare patfila vyznamna cast ceské, respekti-
ve Ceskoslovenské, politické elity — Edvard Benes,"” Milan Rastislav Stefanik
(1880-1919), Alois Rasin (1867-1923), Josef Svatopluk Machar (1864-1942)
a jini*® - Vatikdn sledoval a analyzoval jen kroky nékterych z nich, zejmé-
na ministra zahranici E. Benese. V této souvislosti podeziral Svaty stolec ze
¢lenstvi v zednafské organizaci i prezidenta T. G. Masaryka, ktery domaéci
i zahrani¢ni cirkevni kruhy o svém neclenstvi zjevné nepresvédcil, i kdyz
pti rozhovoru se tfemi katolickymi novinafi (Janem Scheinostem, Alfre-
dem Fuchsem a Josefem Dolezalem) v Topol¢iankach v roce 1926 prohlésil:
»Nebyl jsem nikdy, ani na chvili, ateistou, takovyto problém pro mé nikdy
neexistoval. Nejsem svobodny zedndf a nejsem protestant.“?' Sdm Masaryk
byl proto kratce pred svymi osmdesatymi narozeninami vyzvan, aby k zed-
nartm vstoupil, ale odmitl to slovy: ,,Neudélal jsem to proto, protoze jsem
vse, co po svych ¢lenech zednafstvi zada, povazoval za samozfejmou povin-
nost.“?? Pfesto se mezi ¢eskymi svobodnymi zednéfi tésil velké popularité;
samotnymi zednafi byl oznacovan jako zedndf bez zdstéry.” O jeho vyznamu
v eském zednafském prostredi svéd¢i i fakt, Zze po ném zednéfi chtéli po-
jmenovat svoji 16zi.

Ostatné Masarykovy nabozenské a duchovni ideje pfipominaly blizkost
zednarskych myslenek. Masaryk se v této souvislosti ¢asto zabyval Starym
a Novym zdkonem, které sice povazoval za soubor teologickych, sociologic-
kych a politickych Gvah, av$ak jeho kriticky pristup k Svatému pismu odmital

=

CECHUROVA, Jana: Cesti svobodni zednd#i ve XX. stoleti. Praha 2002, s. 76, 88.

I3

Edvard Benes§ se svobodnym zednafem stal na pfelomu let 1927/1928.
CECHUROVA, J.: ¢. d., s. 86, 89, 143.

»Non sono mai stato, neanche un solo momento, un ateo; tale problema per me non esistette
mai; non sono un framassone e non sono protestante®. TVA, fond Archiv Svaté Kongregace
pro mimotadné cirkevni zélezitosti Ceskoslovenska, IV. obdobi, fascikl 72, pozice 70, s. 24.
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tzv. inspira¢ni teorii, tedy Bibli jako pravé Bozi slovo.** Podporoval moderni
revizi textd, jez méla vysvétlit rozpory v ni uvedené; svym odmitanim Bible
jako slova Boziho se ponékud vzdaloval kiestanskému chapani této nejsva-
téjsi knihy kiestanstvi.>® Nejdulezitéjsi slozkou nabozenstvi se mu stala mo-
ralka, jez tvofila stfed Masarykova vnimani Jezi$e Krista, pfedniho myslitele
duchovniho rozkvétu lidstva, ktery mu zistal spi$e vzorem humanity a etiky
lidstva nez Synem Bozim. Skute¢ny problém Masarykova krestanstvi lezel
Vv nazoru, Ze Jezi$ je pouze vyznamny mravny ¢lovék, ne Bih, jenz neni nijak
odli$ny od jinych mravnych lidi.”® Masarykovo nabozenstvi bylo spiSe mrav-
nosti zalozenou na vife v ¢lovéka nez zboznosti zaloZenou na vife v Boha,
stojici na jednoté triady, Ducha, Syna a Otce.

Masarykovy nabozenské nazory se v pribéhu casu prilis neliily a nevyvi-
jely, byly dobfe zndmy jiz od konce 19. stoleti. T¥ebaze se na mnoha mistech
odbornych texti objevuje tvrzeni, ze Masaryk zachovéaval po vzniku CSR viici
katolické cirkvi pfisnou neutralitu ¢i chladnou korektnost,”” dokazal svymi
vefejnymi i nevefejnymi projevy, svym politickym vystoupenim i ,,mléenim®
cirkev nepfijemné drazdit ¢i pfimo urazet.”® O to vétsi nadéji nabizely prezi-
dentovy cesty do Italie, jez byly katolickou stranou pozorné sledovany a které
snad mobhly slibovat pfi osobnim setkani predstaviteli obou stran zlep$eni
chladnych vztaht. Byvalo totiz zvykem, Ze kazda vyznamna politicka osob-
nost, jez do Rima zavitala, spojila névitévu italského kréle s névitévou pa-
peze. Prezident Masaryk pobyval v Italii ve dvacatych letech celkem tfikrat:
od kvétna do srpna 1921 na Capri, od ¢ervna do srpna 1922 opét na Capri
a od dubna do kvétna 1924 na Sicilii,” avSak s papezem Benediktem XV.

©
®

Katolicka cirkev véri, Ze knihy Pisma svatého byly napsany pod vnuknutim Ducha svatého.

~
bz

> Podrobnéji MasARYK, Tomé§ Garrigue: Prehled nejnovéjsi filosofie ndboZenstvi. Praha 1905;
Archiv Masarykova ustavu AV CR, fond TGM - oddéleni P, krabice 114.

Masaryk, T. G.: Zivot cirkevni a ndboZensky roku 1904. Nase doba. Revue pro védu, uméni
a zivot socidlni, XIL, 1905, s. 521; Tyz: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty. Praha 2002, s. 13; Tyz: Moderni clovék a ndboZenstvi. Praha 2000, s. 133; Tyz: Inteligen-
ce a ndboZenstvi. NdbozZenskd diskuse v krdlovéhradeckém Adalbertinu 23. ¥ijna 1906. Praha
1907, s. 78; MASARYK, Toma$ Garrigue — BOUCEK, Vaclav: O svobodé ndbozenské a volnosti
presvédceni. Praha 1904, s. 2.

Havras, E X: c. d., s. 533, 541.

Na téma Masaryk a katolické cirkev podrobnéji: Smip, Marek: T. G. Masaryk a Cesti katoli-
ci. In: T. G. Masaryk a ¢eska statnost. Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference
poradané Masarykovou univerzitou ve dnech 4.-5. zati 2007 v Brné, Praha 2008, s. 85-95;
Tyz: Masarykiwv konflikt s katolickou cirkvi na pfelomu 19. a 20. stoleti. Historicky obzor, 2001,
¢ 11-12, 5. 265-270.

KLIMEK, A.: ¢. d., 5. 181; KovTun, Jiti: Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka
1918-1935. Praha 2005, s. 319; HERBEN, Jan: T. G. Masaryk. Praha 1947, s. 340, 341, 347.
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(1914-1922) ani Piem XI. (1922-1939) se nikdy nesetkal. Svaty stolec urazela
zejména Masarykova cesta do Italie v roce 1922, kdy prezident CSR tdajné
uptednostnil zednatsky kongres v Zenevé pred setkinim s nové zvolenym
papezem Piem XI. v Rimé. Masarykovu protikatolickou aktivitu v mladé re-
publice nejlépe odrézeji Husovy oslavy v roce 1925 a nasledna aféra, jez se
po odjezdu apostolského nuncia v Praze Francesca Marmaggiho z hlavni-
ho mésta rozpoutala. Druha polovina dvacatych let svéd¢ila pro Masaryko-
vo ,,zklidnéni“ — napf. pasivitou béhem Husovych oslav v roce 1926 - které
v$ak bylo naru$eno napt. odmitnutim ratifikace modu vivendi na pfelomu
let 1927/1928,* jimz byvaly vyslanec ve Vatikdnu Kamil Krofta (1876-1945)
a ministr zahrani¢i Edvard Bene$ urovnali napjaté ceskoslovensko-vatikan-
ské vztahy. Modus vivendi upevnil ve svém dusledku pozice katolické cirk-
ve v Ceskoslovensku, o ¢emz svéd¢ily i poklidné svatovéclavské oslavy roku
1929,*" kterych se vedle statisicti véFicich ucastnili také nejvyssi statni predsta-
vitelé véetné prezidenta T. G. Masaryka.*

Pro badatele usilujici prozkoumat Masarykiiv vztah ke svobodnym zed-
ndftm v archivnim fondu Ustavu T. G. Masaryka, ulozeném v Masarykové
tistavu Akademie véd Ceské republiky — Archivu AV CR, budou zde ulozené
dokumenty pro svoji nepocetnost zna¢nym zklamanim. Jedinym vyznam-
néjsim dokumentem je publikace Kredo Ceskoslovenské zedndrské, datovand
roku 1921 v Praze, jez byla zfejmé prezidentu Masarykovi nékterym ze zed-
nari l6ze Jan Amos Komensky slavnostné darovana.

rv.r

Spekulace Svatého stolce o dal$ich zednafich v republice

Vysoci vatikansti predstavitelé rovnéz pozorné sledovali, pravé pro zmi-
néné obavy z vyfazeni katolické cirkve ze spolec¢enského, kulturniho a poli-
tického déni ve spolecnosti, vztah ¢eskoslovenského statu k mozné odluce
cirkve od stdtu, jiz se z pocatku zcela obavali. Aktivni podporovatel radikalni
odluky cirkve od statu pravnik, politik a stoupenec seskupeni Volna myslen-
ka Theodor Barto$ek (1877-1954) byl obvinovan, Ze jedna pod vlivem jak

0 DEJMEK, Jindtich: Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndni o modus vivendi 1927-1928. Cesky ¢a-
sopis historicky, XCII., 1994, ¢. 2, s. 283. Text modu vivendi je pfistupny na webové strance
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/modus.htm (platné ke dni 1. srpna 2011).

3 Pro oslavy milénia sv. Vaclava podrobnéji: TVA, fond Archiv Svaté Kongregace pro mimorad-
né cirkevni zaleZitosti Ceskoslovenska, IV. obdobi, fascikl 140, pozice 114-115, s. 1-57.

32 SEBEK, Jaroslav: Svatovdclavskd tradice v mezivilecném Ceskoslovensku 1918-1939 (v kontextu
vztahu katolické cirkve a spolecnosti). In: In omnibus caritas. K pocté devadesatych narozenin
prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Praha 2002, s. 549-550; HERBEN, J.: ¢. d., s. 375.
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zednarské sekty,” ktera povazuje odluku za nevyhnutelnou véc, tak prezi-
denta odpadlého od cirkve.* Edvard Benes jednal o problému odluky s apo-
$tolskym nunciem v Praze a ujistil ho, Ze odluka ma cirkvi ve skutecnosti
prospét,” coz potvrdil i T. G. Masaryk v listu kardindlu Lvu Skrbenskému
(1863-1938) dne 4. listopadu 1919.% Ackoliv nebyla planovand odluka reali-
zovana, Vatikan se na jeji pfijeti pfi zachovani urcitych podminek neochot-
né pripravoval”’ - zfejmé pro odpor slovenskych katolikil a nerozhodnost
nékterych ceskych politickych stran od ni ceskoslovenska vldda upustila®
- Ceskoslovensky parlament pfijal nékolik zakont omezujicich cirkevni vliv
ve Skolstvi, uvolnujicich ndbozenskou vychovu a myslenku odluky zakotvil
v tstaveé z roku 1920.

Na nebezpeci ze strany svobodnych zednaii znovu upozornila ¢eskomo-
ravska biskupskd konference, jez v zaf{ 1920 zvetejnila pastyisky list, v némz
stalo: ,Vlada ulice a vliv volnomyslenkarskych a zednarskych pokrokari, se
sklonem k bol$evictvi, zdaji se nasilim a bezpravim prekonavati moudré poli-
tické smérnice prava a svobody, * av$ak prazsky arcibiskup Frantisek Korda¢
(1852-1934) alarmoval Svaty stolec jiz kratce po vzniku republiky - ,,Svobod-
ni zednéfi usiluj{ o vymyceni Rima a Habsburkd, neptatel ceského naroda,
z eskych zemi.“4” Snazil se tak upozornit na pokles mravi éeské spole¢nosti
véetné katolického kléru a postoj politickych predstaviteld statu. Tyto jasné
odsudky o nékolik let pozdéji potvrdil i kralovehradecky biskup Karel Kaspar
(1870-1941) v listu prosekretati Francescu Borgongini-Ducovi (1884-1954)
do Vatikanu: ,Pan nuncius ma samozfejmé pravdu, Bene$ je zednat, "' stejné
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jako pastyrsky list slovenskych biskupti z listopadu 1924. Slovensti biskupové
v ném zakazali katolickym véficim vstupovat do anarchistickych, nihilistic-
kych, socialistickych a zednatskych spolku. V pripadé, ze by katolici pres toto
varovani vy$e zminéné spolky a strany neopustili, neméli byt nadale pripous-
téni ke svatostem a mél jim byt odmitnut cirkevni pohreb.*

Viid¢i osobnost Ceskoslovenské strany lidové, knéz a politik Jan Sramek
(1870-1956), vyznamnd postava ceského politického katolicismu jiz na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, sice stal mimo jakékoliv podezfeni, aviak jeho strana
se ocitla v dobé bezprosttedné po vzniku CSR v ponékud slozitém postaveni,
kdy ¢elila odlivu voli¢t i tvrdym utokiim za své predvalecné a valecné po-
stoje. Prestoze Vatikan vnimal Srdmkovo ptisobeni ve vladé pocatkem dva-
catych let spise jako ,,posluhovani® liberdlnimu rezimu, jako kompromisni
ustupovani z ndbozenskych pozic a slabost katolického tabora,” kratce nato
pochopil, Ze ti¢ast Jana Srdmka a katolickych ministrt v ¢eskoslovenské vladé
slouzi ku prospéchu katolicismu, nebot vylu¢uje nésilné feseni cirkevnich
otazek;* ucast ¢lent Ceskoslovenské strany lidové ve vlddé zacala byt po-
stupné vnimana pozitivné, avéak Jan Sramek byl obvitiovan z piatelstvi se so-
cialistou-zednatem Benesem, ktery usiluje o zniceni katolické organizace.*

Ministr zahrani¢i CSR Edvard Benes sice zfistal matrikové katolikem —
jeho vztah k cirkvi byl vlazny a pasivni — nicméné respektoval katolickou vét-
$inu v zemi.** Na druhé strané ani jeho vztah ke svobodnym zednaiim nebyl
aktivni, ale spiSe vlazny, ba dokonce pragmaticky a racionalni.*” Relativné
vstticny postoj Svatého stolce viici E. Benesovi, ktery se tésil ve Vatikanu po-
mérné velké divére za konsolidaci stfedni Evropy po prvni svétové valce,
byl dokladem toho, ze vatikansti predstavitelé ocenovali jeho praci v ramci
mirové konference ve Versailles a shodovali se se zdsadami mirové politiky,
kterou ceskoslovensky $éf diplomacie po vzniku Ceskoslovenska prosazoval.
K pozitivnimu hodnoceni osobnosti a ¢innosti E. BeneSe zcela jisté pfispéla
cesta predsedy Ceskoslovenské strany lidové a ministra zdravotnictvi Jana
Srémka do Rima, kam odjel v bfeznu 1923 jednat o naléhavych politicko-

Edvard Benes se stal svobodnym zednatem aZ témét deset let po vzniku Ceskoslovenské re-
publiky.
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nabozenskych problémech;* ostatné vstup lidové strany do Benesovy vlady
v roce 1921 ukoncil etapu tzv. kulturniho boje v CSR a ptivedl Ceskoslo-
venskou stranu lidovou do aktivniho politického Zivota mladé Ceskosloven-
ské republiky. Byl to tedy ziejmé J. Sramek,* jenz ve dvacétych letech ocenil
zasluhy ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe a vyslance ve Vatikanu Kamila
Krofty;* Svaty stolec postupné Sramkovo hodnoceni E. Benese respektoval
a prijal za své.

Jak jiz bylo feceno, ne vSechny osobnosti ceskoslovenského vefejného
a politického zivota poutaly zdjem Svatého stolce. Napt. cesky politik a eko-
nom Alois Rasin, jeden z muzi 28. f{jna 1918, zastdval po vzniku Ceskoslo-
venska v letech 1918-1919 a 1922-1923 post ministra financi ¢eskoslovenské
vlady a poslance Revolu¢niho Narodniho shromdzdéni a Narodniho shro-
mazdéni za Ceskoslovenskou narodni demokracii. V lednu 1923 na néj byl
spachdn atentat, kterému v poloviné inora podlehl. Pohfeb A. Rasina se ko-
nal ve stfedu dne 21. inora 1923 ve 14 hodin v Narodnim Pantheonu v Praze,
o ¢emz informoval apostolsky nuncius v Praze Clemente Micara (1879-1965)
dne 20. unora vatikanského statniho sekretare Pietra Gasparriho. Do Vatika-
nu si stézoval, pfi¢emz zcela pominul jeho zednafstvi, ze katolik Alois Rasin
zemfel bez pokani, bez smifeni s cirkvi a nechal se zpopelnit,* ttebaze po-
hieb Zehem katolickou cirkev z tcasti na pohtbu vlastné vyluc¢oval.

Svobodni zednari v milosti Vatikanu

Prislusnost k zednarstvi presel Vatikan bez pov§imnuti u mnoha dal$ich
pfisludnikd 16ze — z mnoha vyznamnych osobnosti prvorepublikového kul-
turné-politického Zivota pfipomerime napf. Kamila Kroftu, Milana Rastisla-
va Stefénika® ¢&i Josefa Svatopluka Machara, jeho? sldva véak jiz po roce 1918
zapadala. Posledné zminovany, vyznamny cesky basnik a prozaik, nadseny
obdivovatel antického Rima a blizky ptitel T. G. Masaryka, po roce 1918 ge-
neralni inspektor ¢eskoslovenského vojska, vystupoval proti katolické cirkvi
od konce 19. stoleti. Machar mél blizko k nihilismu a modernim smértim
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Ttebaze M. R. Stefanik zemfel jiz v roce 1919, zpravy o jeho zednafstvi &i vztahu ke svobod-
nym zedndtim nejsou - s jedinou vyjimkou Riicklovy publikace Svobodni zedndti v Ceskoslo-
vensku — ve vatikanskych archivech zastoupeny.
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19. stoleti, jez vyzdvihovaly silu a individualitu lidského jedince. Jezise a celé
krestanstvi vinimal jako nicitele slavné antické kultury, ktera zahynula ,,jedem
z Judeje®,” spojenym se zbyte¢nym odfikdnim. Nazory, ze Kristova obét byla
marnd a nabozenstvi v déjinach lidstva cirkvi zneuzito, zformuloval ve své
sbirce Golgota (1901). Sam Machar™ se o sobé vyjadril v dopise Masarykovi:
»V existenci dude za hrob - nevéfim, jako v boha ne. Vlastné v boha - zde je
hécek. Vétim v prirodu, zlou, nepratelskou nam moc, kterd ma neobycejné
harmonickou... starost o v§echny své soucdsti... tak ji vidim, tak v ni véfim.
Je to bith?“*> Masaryk jeho ateismus a kritické vypady proti cirkvi nepovazo-
val za prekazky, za negaci Boha, ale za hleddni cesty k Nému.>

Naopak ¢eskému historikovi a diplomatovi Kamilu Kroftovi bylo fimské
prostredi velmi blizké, nebot zde na prelomu 19. a 20. stoleti stravil témér
dva a piil roku studiem vatikdnskych archivii. V roce 1919 byl jmenovan pro-
fesorem ceskych déjin, ve stejném roce vstoupil pilny a pracovity K. Krofta
do diplomatickych sluzeb ceskoslovenského statu. V letech 1920-1921 za-
staval post vyslance ¢eskoslovenské vlady ve Vatikanu,”” v letech 1921-1925
ve Vidnia 1925-1927 v Berliné; od roku 1927 pusobil jako §éf prezidia minis-
terstva zahrani¢nich véci a na prelomu let 1927/1928 se zaslouzil o uzavteni
modu vivendi mezi CSR a Vatikdnem. Byl to pravé vyslanec Krofta, ktery
yjistil v fijnu 1921 béhem osobni schiizky statniho sekretafe Pietra Gasparri-
ho, Ze tcast Jana Sramka a katolickych ministrt v &eskoslovenské vladé slouzi
ku prospéchu katolicismu, nebot vylucuje nasilné feseni cirkevnich otazek.”®

O osobnostech mezivale¢ného Ceskoslovenska a jejich duchovnich kvali-
tach, hloubce osobni zboZznosti ¢i jejich afinité k zednafstvi tajné informoval
Vatikan od dvacatych let diplomat, politik, podnikatel a publicista, komofi
papeze Pia XI., prezident Ceskoslovenské kapituly rytitského radu Boziho
hrobu a ¢len tadu Cestné legie Jan Jifi Riickl (1900-1938). J. J. Riickl jako
vérny stoupenec T. G. Masaryka a E. Benese odmital viechny totalitni fady,
nacismus, fasismus a komunismus, které staly proti ndboZzenskym hodnotdm
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a Ceskoslovenské demokracii.* Ve vatikanském archivu se zachoval strojo-
pis jeho francouzské studie z konce dvacatych let s ndzvem Svobodni zedndfi
v Ceskoslovensku, jejich vyvoj a soucasny stav, kde se na strané 52 rozepisuje
o0 osobnosti T. G. Masaryka a E. Benese.®® Riickl analyzoval Masaryktv vztah
ke svobodnym zednaitim od zacatku 20. stoleti, kdy o jejich organizaci pub-
likoval ptispévek v Nasi dobé, a uvedl, Ze se svobodnym zednafem nestal ani
po prvni svétové valce. Z ceskoslovenskych zednait pak Riickl pfipomnél
Aloise Jiraska (1851-1930), Frantiska Krizika (1847-1941), Ladislava Sylla-
bu (1868-1930), Jana Kaprase (1880-1947), Alfonse Muchu (1860-1939),
Aloise Rasina a dal$i. V roce 1934 byl Jan Jifi Riickl povéfen pripravou ka-
tolického kongresu v Ceskoslovensku a stal se jeho vykonnym prezidentem.
Trebaze byl i on sam vicekrat z tajného zednarstvi podezirdn, napt. prazsky
list Svobodny zednaf jej zminil jako nového ¢lena zednarské 16ze, zfejmé se
zednarem nikdy nestal."' Jeho clenstvi v zednarské 16zi by vsak stavélo do ji-
ného svétla prezidentskou volbu v prosinci 1935, kdy o zvoleni E. Benese
prezidentem rozhodla podpora celého katolického tabora republiky, a vy-
svétlovalo jeho vstficny vztah k Edvardu Benesovi.

Teprve ve dvacatych letech postupné opadavala intenzivni protikatolic-
ka vlna, jez tak ztézovala Zivot ceskoslovenskym katolikiim bezprostfedné
po svétové valce. Cirkev se pomalu vracela do ceskoslovenské kazdodennos-
ti, fimska hierarchie se pozvolna pfizptisobovala novym statopravnim a vni-
trocirkevnim pomériim v republice, Sramkova Ceskoslovenska strana lidova
se stala provladni, umirnénou, demokratickou a koali¢ni stranou, jez si vazila
zaclenéni do politického Zivota mladé republiky.* Neni bez zajimavosti, ze
v roce 1929 bylo v Ceskoslovensku evidovéno na 29 zednéiskych 1621 s témét
1600 cleny.*
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Zavér

Zednari predstavovali v ocich Svatého stolce staletého nepfitele, jenz
svym nelitostnym a zakefnym bojem proti cirkvi usiluje o zmenS$eni, ne-li
primo likvidaci, vlivu katolické cirkve na soudobou ¢eskou spole¢nost. Tvari
v tvar duchovnimu tpadku, vystupovani z cirkve a nabozenskému prondsle-
dovani po roce 1918 se katolickym $pickam zdélo, Ze zednatské ideje dopadly
na tirodnou ptidu a obyvatelé éeskych zemi je nyni budou nésledovat. Cleno-
vé svobodnych zedndri tak byli pfirozené povazovani za pricinu dobového
slabého nabozenského citéni, ztélesnéni materialismu a ateismu. Ostatné Ko-
dex kanonického prdva jesté na konci 20. stoleti automaticky exkomunikoval
kazdého katolika, ktery byl clenem zednarské 16ze.

Pro¢ si v8ak Vatikan vsimal jen nékterych osobnosti, zejména dvojice
Masaryk — Bene$, a o ostatni se prili§ nezajimal? Ziejmé proto, Ze tito dva
muzi méli na chodu Ceskoslovenska nejvétsi podil, viichni ostatni zistavali
v pozadi. U dalsich osobnosti se neobjevily ani spekulace, napf. u vlivaych
muzi Pétky, jako byl Antonin Svehla ¢ jinych vyznamnych osobnosti ¢esko-
slovenské levice i pravice, vlady ¢i kulturniho Zivota, popt. jim Vatikan neveé-
noval pozornost. Zda se, Ze v tomto ohledu prevazil pragmatismus Svatého
stolce, ktery sice uznal nové vznikly nastupnicky stat, avSak jen postupné se
vyrovnaval s jeho politickou elitou a kazdodennosti. Vatikan se jistou vstfic-
nosti viici nékterym zednaiim snazil o respektovani vnitini ceskoslovenské
politiky, pficemz se snazil nezavdat ¢eskoslovenské strané divody k vystupo-
vani proti této relativné dobré formé spolupréce po roce 1918.

Silna generalizace vytvorila v o¢ich Svatého stolce falesny dualismus ka-
tolicka cirkev — svobodni zednafi, ktery takto ostfe nikdy neexistoval, a uci-
nila z nékterych zednafskych myslenek vieobecnou nenévist ndbozenského
citéni v Ceskoslovenské republice. Ze zptistupnénych materialt ve Vatikdnu
se vSak zda, ze toto podezieni, tato jednoducha pausalizace, bylo ve tfica-
tych letech 20. stoleti opusténo; v pripadé katolické strany se ovSem nejed-
nalo o systematickou a fundovanou kritiku svobodného zednafstvi, byt ji
konstruovali vysoci cirkevni hodnostafi a katoli¢ti intelektudlové, ale tvrdy
ucelovy a zaujaty utok na organizaci svobodnych zednard, jejiz podpora de-
mokratickych, liberlnich a republikdnskych ideji Ceskoslovenska svym di-
lem ptispéla k tomu, Ze , Masarykovo CSR bylo zfejmé jednim z nejlepsich
a nejdemokrati¢téjsich statd, které kdy existovaly®,* a prezident T. G. Masa-
ryk ,jeden z nejvétsich bojovniki za otevienou spole¢nost.“

 POPPER, Karl R.: Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé. I1. Praha 1994, s. 276.
& Tamtéz, s. 49, 276.
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RESUME
VSEOBECNY STRACH VATIKANU ZE SVOBODNYCH ZEDNARU v CSR

Vznik ¢eskoslovenského stiatu v roce 1918 pusobil ve stredoevropském
prostoru jako jakési novum, jako novy prvek mezinarodni politiky. Jeho exis-
tence nebyla jednoznac¢né prijimana jak okolnimi staty, tak Svatym stolcem.
Pravé Vatikan byl ,,$okovan“ udalostmi, k nimz? bezprosttedné po vyhlaseni
CSR doslo - obrazoboreckymi boufemi, drancovinim kostelf a kapli, nice-
nim soch svatych, kiacenim Bozich muk, vystupovanim z katolické cirkve
a hanobenim vseho ndbozenského, a zaujal vyckavaci stanovisko. Ve Vati-
kanu mezitim pozorné sledovali vztah ¢eskoslovenského statu a jeho pred-
staviteld k Svatému stolci, k mozné odluce cirkve od statu, jiz se z poc¢atku
zcela obavali, a politicko-duchovni klima prvni republiky. Ztélesnénim téch-
to antikatolickych vypadu se stal prezident T. G. Masaryk a ministr zahranici
E. Benes, ktefi byli obvinovani z levi¢actvi a svobodného zednatstvi; termin
zednar se stal synonymem nepfitele katolické cirkve. Teprve od tficatych let
doglo k ptehodnoceni redlné situace v CSR a Vatikan pfinejmensim ,,rehabi-
litoval“ osobnost E. Benese a jeho vztah k cirkvi.

SUMMARY

THE GENERAL VATICAN’S FEAR OF FREEMASONS
IN THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC

The formation of the Czechoslovak state in 1918 was a novelty in the
Central European area. It became a new component of international politics.
Its existence was accepted neither by neighbouring countries nor by the
Holy See. Vatican was “shocked” with the events which took place after
the Czechoslovakia was established. There were iconoclastic riots, plunder
of churches and chapels, destruction of sculptures of the Saints, cutting of
wayside shrines. People left the Catholic Church and dishonoured everything
religious. Vatican took a delaying stand on it. The relations between the
Czechoslovak Republic and the representatives of the Holy See were
attentively observed in Vatican. Potential separation of Church and State,
which was feared from the beginning, and politically-spiritual climate of the
first republic were observed too. President T. G. Masaryk and Minister of
Foreign Affairs E. Bene§ were bywords for these anti-Catholic attacks. They
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were accused of leftism and Freemasonry. The term “freemason” became
a synonym for an enemy of the Catholic Church. Only in the 1930s Vatican
re-evaluated the real situation in the Czechoslovak Republic and Edvard
Benes and his relation to the Church was at least “rehabilitated”.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova

PhDr. PaedDr. Marek Smid, Ph.D.
Historicky ustav

Filozoficka fakulta

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Brani$ovska 31a

370 05 Ceské Budéjovice



RECENZE






HisToricA OLOMUCENSIA 40-2011 (143-146) 143

MARTIN WIHODA - LUKAS REITINGER A KOL.:
PROMENA STREDOVYCHODNI EVROPY
RANEHO A VRCHOLNEHO STREDOVEKU.
MOCENSKE SOUVISLOSTI A PARALELY.

MATICE MORAVSKA, BRNO 2010.

Josef Srdamek

Dé¢jiny premyslovské doby jsou v poslednich letech pfedmétem zvyse-
ného zdjmu ceskych a moravskych historiki a fada interpretaci, dosud po-
vazovanych za nesporné, zacala byt na odbornych férech a na strankach
historickych periodik pomérné vasgnivé diskutovana. Vychozim polem téchto
debat se stala roku 2006 vysla monografie Libora Jana o strukturach panov-
nické moci v dobé Véclava I, v niz autor predesttel rozsahly nahled na fun-
govani premyslovského statu, a ve vysledku se tak vyslovil proti absolutni
platnosti modeld, drzenych naproti tomu badateli DuSanem Trestikem a Jo-
sefem Zemlickou. Vysledkem byla mimo jiné snad aZ p#ili§ ostra polemika
na strankach Ceského c¢asopisu historického, resp. Casopisu Matice morav-
ské. Presto se objektivné zda, Ze k vyraznéjsimu posunu smérem ke konsenzu
nedoslo. Na toto zhavé pole aktudlné vstupuje kolektivni monografie, pod niz
jsou jako vedouci redaktofi podepsani Martin Wihoda a Lukas Reitinger. Jak
stoji poznamenano v ivodu, u kofentl celého pocinu stala debata na Sir§im
¢esko-polském foéru o moznych smérech dal$iho badani na téma transforma-
ce a modernizace stfedovychodni Evropy v horizontu 11.-13. stoleti, cemuz
také plné odpovida vyznéni predkladaného titulu.

Predklddand monografie se koncepéné déli na tii ¢asti: 1. Vychodiska
a predpoklady, 2. Koruna ¢eska a polska: prostor pro srovnani, 3. Pamét a mi-
nulost. Prvni oddil zahrnuje celkem pét prispévki. Martin Wihoda na uvod
fundované rozebira letité téma vztahu premyslovskych panovniki k vlada-
rim stredovéké rimské fiSe. Andrzej Pleszczynski, znamy ¢eské medievistice
podnétnou studii o rané sttedovékém Vysehradu, pojednava o roli polské-
ho statu v politickych koncepcich Otontl ve vazbé na mocenské aspirace
Piastovci. Jan Steinhiibel, mimo jiné autor kolosalni monografie o Nitran-
ském knizectvi, sleduje v souvislostech konstituovani fiSe ceskych Boleslavii.
Pleszczynského a Steinhiibela pak doplnuje Vincent Mucska prispévkem,
shrnujicim cestu arpadovskych Uher ke kiestanskému kralovstvi sv. Stépana.
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Studie Libora Jana, jez prvni oddil uzavira, predstavuje otevienou polemiku
s dosud prevladajicimi interpreta¢nimi modely premyslovské éry, jak bylo jiz
vy$e naznaceno, a to predevs$im z pozice hospodarskych, spravnich a prav-
nich déjin.

Druhy oddil o celkovém poctu Sesti prispévki otevira Tomasz Jurek.
Ten ve své studii li¢i cestu Polska za obnovenim kralovské moci po rozvratu
ve 12. stoleti, rimovanou daty 1295-1320. K tématu kralovstvi poslednich
Pfemyslovct s cilem provéftit na prikladu pouzivané terminologie kontinuitu
¢i diskontinuitu doby kralovské s dobou knizeci podnétné zamétuje svou po-
zornost Pfemysl Bar a dochazi k velice zajimavym zavértim, upozornujicim
na skute¢nost, Ze onen meznik, od dob Palackého a Novotného tradi¢né kla-
deny mezi dobu kniZeci a kralovskou, je v mnoha ohledech spise jakousi vir-
tualni realitou. Jacek Maciejewski vykresluje vztah polské cirkve k myslence
polského krélovstvi. Usili Premyslovcii (véetné velkomoravského prologu)
dosdhnout pro své zemé arcibiskupstvi (coz se uzce pojilo pravé s kralov-
skym distojenstvim) pak vycerpavajicim a komplexnim zptisobem mapu-
je Petr Elbel. Tématu dizertace z oblasti cirkevnich dé&jin zlistava vérny také
Tomas Borovsky, predestirajici ve svém textu nékolik problémovych okruht
ve vztahu k proméné Ceskych zemi ve 13. stoleti a k ¢eskym a moravskym
klasterim. Z vyty¢eného sméru pak nevybocuje ani zavérecny prispévek,
v némz se Maria Starnawska zabyva kultem svatych ve stfedovékém Polsku.

Zavérecny tieti oddil se také skldda z Sesti pojednani. V Gvodni studii se
David Kalhous vraci k tématu, jehoz se dotkla jiz fada badatelti dtive, a to
ke znamé kauze navstévy Oty III. v Hnézdné roku 1000. Kalhous se oviem
nezabyva pfimo interpretaci tohoto setkani (kterou ostatné provedli uspoko-
jivé jini historici jak z polské, tak z némecké strany), ale zkouma odraz této
krucialni udélosti v souc¢asnych a mladsich pramenech (nejen) ¢eské prove-
nience se snahou zjistit, jaké povédomi o hnézdenskych udélostech ve stte-
dovéké spole¢nosti na tom kterém misté vladlo. Petr Kopal obraci pozornost
v soucasnosti k velmi reflektovanému tématu a rozmysli o vztahu kniZeci
a kralovské moci, zachyceném na strankdch Kosmovy kroniky Cechi. Pamét
o prvnim Ceském krali Vratislavovi na zakladé pozapomenutych prament
z klastera Pegau podrobné predstavuje v podnétné studii Lukas Reitinger.
Przemystaw Wiszewski se na zdkladé polskych narativnich prament zabyva
dobovymi nahledy na panovnickou moc a propagandu a jejich vyvoj v ho-
rizontu 10.-13. stoleti. Podobné je pak koncipovéna velmi minuciézni stat
Roberta Antonina, analyzujici pojeti panovnické moci Premyslovcil v tomtéz
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obdobi s cilem postihnout, zda dédi¢né kralovstvi znamenalo néjaky zasadni
predél. Obsihlou knihu symbolicky zakoncuje pojednani Martina Capského,
v némz autor akcentuje pfemyslovské dédictvi a jeho reflexi v lucemburské
éfe. Obsahla, Sestisetstrankova publikace pfirozené obsahuje sumarni pre-
hled pouzitych prament a literatury i anglické resumé vsech prispévkd, bo-
huzel naopak postrada jakykoliv rejstiik, coz by byla pro uzivatele pomtcka
jisté velmi uzitecnd, nejen s ohledem na rozsah knihy, ale i tematickou a geo-
grafickou $ifi obsazenou v jednotlivych prispévcich.

Recenzovand monografie usiluje o formulovani alternativniho nahledu
na pfemyslovskou epochu, cozZ je jejim vyraznym rysem, a jako takova se sta-
va jistym protipolem spise bilan¢niho titulu Premyslovci - budovdni ceského
stdtu z roku 2009. Kriticky by bylo mozné fict, ze u publikace, vymezujici
se proti jinému nazorovému taboru, je vyraznym negativem, kdyZ nenabizi
plné uceleny konkurenéni model ¢i koncept (a¢ vétsina prispévki titulu mezi
sebou v tomto sméru vhodné komunikuje). To je vSak podle mého soudu
v urcitém ohledu sympatickym rysem. Diskutovany sttedoevropsky model
zral cca dvé desetileti, jeho pripadna korekce si tedy nutné zdda dlouhodo-
bé usili vétsiho poctu badatelii a pfed¢asna uspéchanost by byla na $kodu
véci. Pfinos vidim jiz v samotném poukazu na moznost odlisné interpreta-
ce a odtud se odvijejici védecké polemiky, ktera je bezpochyby perspektivni
cestou, jak dosahnout dal$tho posunu v poznani dané problematiky. Vhod-
né je téz zarazeni uherského a predevsim polského kontextu, jak odkazuje
ostatné podtitul Mocenské souvislosti a paralely. Studie zahrani¢nich bada-
telti tak minimalné skytaji domaci medievistice tolik potfebny vhled na stav
historiografii sousednich, nebot ptes veskera zlepseni nabizend modernimi
informa¢nimi technologiemi porad plati, Ze obeznamost s produkei polskych
a ostatné i slovenskych historiki (nemluvé o produkci madarské) je spise véci
osobniho zdjmu a nemalého privatniho usili kvtili tristnimu stavu domacich
knihoven. Spole¢né pojitko ¢i vychozi interpreta¢ni ramec prace presto ob-
sahuje, a sice ve vztahu k oné stredovéké proméné stiedovychodni Evropy.
Vétsina autord shodné upfednostiiuje optiku dlouhého trvani a diky tomu
doklada, ze 13. stoleti neznamenalo tak nahly vyvojovy zlom, jak se nékdy
zjednodus$ené usuzuje, a Ze na procesy v této dobé kulminujici je z fady dtvo-
di lepsi nazirat jako na evolu¢ni nezli revolu¢ni. Autofi tak zcela programo-
vé navazuji na svézi knihu Jana Klapsté Proména Ceskych zemi ve stredovéku
z roku 2005, ktera po zasluze zcefila ponékud stojaté hladiny ceské medie-
vistiky. Ve vysledku lze tedy konstatovat, ze kniha Proména stfedovychodni
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Evropy raného a vrcholného stfedovéku piinasi celou fadu podnétnych studii,
které se jisté stanou inspiraci a vyzvou pro dal$i badani na poli premyslov-
skych déjin. Je dale jen na historicich premyslovské éry, zda a jak potencial
zde naznaceny dale rozvinou.

Mgr. Josef Srdmek

Katedra historie

Filozofick4 fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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MiRriAM HLAVACKOVA:

KAPITULA PRI DOME SV. MARTINA - INTELEKTUALNE
CENTRUM BRATISLAVY V 15. STOROCI.

HiISTORICKY USTAV SAV, BRATISLAVA 2008.

Antonin Kalous

Meéstské prostfedi Bratislavy 15. stoleti dlouhodobé budi zajem histori-
ki. Divodem je pfedev$im bohatost archivnich a knihovnich fondii. Kromé
mésta samotného, jemuz se dostava pozornosti nejen slovenskych, ale i ma-
darskych badatelti (jak ukazuji nejnovéji predevsim studie Katalin Szende
a Judit Majorossy), je to intelektudlni prostfedi sttedovéké Bratislavy, jez bylo
casto predmeétem historickych studii. Ze soucasnych slovenskych histori-
ki jsou to predevsim Juraj Sedivy vénujici se pisemné kultute a po¢atkiim
intelektualnich snah bratislavské kapituly a na ného v mnohém navazujici
Miriam Hlavackova. Jeji kniha se vénuje bratislavské kapitule v 15. stoleti,
jez je — z tohoto pohledu - asi tim nejzajimavéjsim obdobim, nebot ukazu-
je moznosti mezindrodni intelektualni spoluprace, jakoz i moznosti vyuziti
mistnich zdroju v zavislosti na podpote jak cirkevnich, tak svétskych struk-
tur uherského statu.

Na analyzu problematiky 15. stoleti se autorka ptipravuje v nékolika
uvodnich kapitoldch, které davaji vyborny prehled soucasného stupné po-
znéni jak stfedovékého Skolstvi, tak vyvoje bratislavské kapituly. Skolstvi je
analyzovano proto, Ze centralnim tématem knihy jsou Skolské aktivity bra-
tislavského sboru kanovnikd, jejichz $kola pak dala zéklad sice efemérni,
ovéem vyznamné univerzité. Kapitula je pak predstavena nejen jako institu-
ce, ale také v jednotlivych ¢lenech (obecné) a jejich funkcich. Autorka se vé-
nuje i konkrétni situaci v bratislavské kapitule, pokud jde o pfijimani ¢lent,
a zvlasté ¢lent zahrani¢nich. Poméry v této instituci nevybocuji z normalu
dnes dosti studovanych uherskych kapitul. Rozhodujici slovo mél predevsim
kral, ktery se snazil zamezovat i prilivu kandidatt s papezskym jmenovanim.
Podminky v kapitule pak nekoliduji ani se standardy celokfestanskymi, ne-
bot pravé v této dobé zacinaji jasné platit pravidla o univerzitnim vzdélani
¢lenti kapitul, jak byla narysovana napt. kostnickym koncilem.

Jak jiz jsem zminil a jak vyplyva z nazvu knihy, nejvétsi pozornost je vé-
novana 15. stoleti, a to celému, coz je pro zdjem o bratislavské intelektualni
prostfedi novum, nebot nejvice literatury - a to ve v8ech jazycich - bylo vé-
novano vzniku a ptsobeni univerzity. Hlavackova postupuje chronologicky
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i v logické posloupnosti, takze se nejprve zaméfila na méstskou kapitulni
gkolu. Pasobeni skoly od 14. stoleti organiza¢né zajistovalo mésto i kapitu-
la. To byl patrné velky uspéch mésta, protoze pravé spory meésta a kapituly
o $koly byly dosti problematické v jinych ptfipadech (napf. Brno, Olomouc).
Rozsahld ¢tvrta a pata kapitola se pak vénuji prvni a druhé puli 15. stoleti
a samotnému pilisobeni kapituly a jejich ¢lent a knihu pak uzavira kapitola
o kapitulni knihovné a moznostech analyzy dochovanych rukopist a prvo-
tiski.

Pravé zminéné kapitoly skryvaji nejvétsi pfinos knihy. Ten tkvi v nékolika
rovindch. Jednim je peclivd prosopografie jak ve vztahu k samotné kapitule,
tak k univerzité a vlastnictvi jednotlivych rukopisti. V prvni puli 15. stoleti
se Hlavackova soustfedi na vliv prazské a videnské univerzity na bratislav-
skou kapitulu, v druhé pak predev$im na samotnou bratislavskou univerzi-
tu. V tom navazuje autorka na rozsahlé mezinarodni badani soustredici se
na studentskou migraci, zisk beneficii a pfedevs§im na profesory a studenty
bratislavské univerzity. V tomto ptipadé je to jak slovenské badani repre-
zentované predevsim dnes jiz ovéem prekonanym sbornikem Humanizmus
a renesancia na Slovensku v 15.-16. storo¢i (red. Ludovit Holotik a Anton
Vantuch, Bratislava 1967), tak badani madarské, v némz vyc¢nivaji zvlas-
té jména Astrik L. Gabriel, Leslie S. Domonkos (oba ptisobili v zahrani¢i)
a Tibor Klaniczay. Do badani o jednotlivych osobnostech patii nejen vlastni
¢innost kanovnikt v kapitule, ale rovnéz jejich aktivity mimo Bratislavu. Zde
je zohlednéno zastoupeni v krélovskych sluzbach, v kanceldri, v diplomacii
apod. Kromé nékolika kanovniki ve sluzbach Zikmundovych ¢ni mezi ¢leny
kapituly osobnosti Jittho ze Schénbergu a Antonina ze Sankoviec, jim% se
autorka vénovala i v samostatnych ¢asopiseckych studiich.

V ¢asti o univerzité¢ samotné odmita - a dobfe argumentuje — Miriam
Hlavackovd casto uzivany nazev Academia Istropolitana. Tento vyraz se zacal
pouzivat az mnohem pozdéji, pred pili 16. stoleti a samotny termin academia
se v souvislosti s bratislavskou univerzitou objevuje pouze v dopise jednoho
italského humanisty v roce 1490. Proto se autorka rozhodla pouzivat termin
Univerzita Istropolitana, coz je termin dobovy (s. 105). V badani muze na-
vazovat na jiz zminéné autory - znovu se pousti do rozboru akademickych
moznosti jednotlivych fakult, jejich personalniho zajisténi a moznosti studia
v Bratislavé. Pfestoze univerzita fungovala pouze kratce s kralovskou podpo-
rou a pozdéji prezivala jesté nékolik let bez ni, je mozné sledovat i studenty
vzdélavajici se na tfeti uherské univerzité. I ta byla nakonec neuspésnym za-
loZenim jako pokusy Ludvika Velikého v Pétikosteli a Zikmunda Lucembur-
ského ve Starém Budiné.
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Badani o bratislavské univerzité bylo spojeno predev$im s badanim o hu-
manismu. Zminény sbornik z $edesatych let minulého stoleti podporoval
v ramci tehdejsi diskuze ideu rozdifovani humanismu ve stfedni Evropé.
V dnes$ni dob¢ se jiz tento problém relativizuje. Samozfejmé, sty¢né body
s humanistickymi trendy ve vzdélavani a se samotnymi italskymi humanisty
tu byly, ovéem neni mozné je pfecenovat, nebot se ve vétsi mife rozvijeji poz-
déji, v 16. stoleti (jak ukazuje i badani o méstskych skolach). Tak postupuje
i autorka, ktera upozornuje na hlavni humanistické trendy a moznosti je-
jich zapojeni v bratislavském prostfedi. Na zakladé dochovanych rukopisti je
mozné prokazat jen madlo, a to pfedevsim vétsi zdjem o formdlni podobu la-
tinského jazyka na zakladé Ciceronovych spisti. Knihy, které méla univerzitni
knihovna k dispozici, pak odkazuji i na dalsi evropské spiritualni proudy za-
sahujici do bratislavského intelektudlniho prostredi. Je to pfedevsim devotio
moderna vychazejici nejen ze svého flanderského rodisté, ale také prostred-
kovana prazskymi a videniskymi univerzitnimi profesory a reformatory.

Kniha Miriam Hlavackové je sice utld, zato vSak nabitd informacemi
a interpretacnimi moznostmi, text je velice hutny, oviem i tak ctivy a veli-
ce zajimavy. Za zasadni povazuji pfistup autorky, ktera se nezaméfila pou-
ze na bratislavskou univerzitu, ale pfedevs$im na prostredi cirkevni instituce
jako takové. Tak se muiZze zabyvat vSemi funkcemi této instituce, mezi néz
patfi i cirkevni sprava, naklddani s beneficiemi apod., i kdyZ nejvétsi dtraz
je kladen na vzdélani a vzdélavani. I toto téma ma viak své souvislosti, jez
sméfuji predevdim po individudlni linii jednotlivcd zapojujicich se nejen
do vlastniho intelektualniho ptisobeni v ramci bratislavské kapituly, ale také
do kralovskych sluzeb, at jiz domdcich ¢i zahrani¢nich. Zavérem bych tedy
knihu rad doporucil vSem zdjemctim o 15. stoleti — kniha velice ilustrativné
a poutavé pfedstavuje jak moznosti dobového skolstvi, tak démské kapituly
jako vyznamného cirkevniho centra, a v neposledni fadé moznosti zapojeni
jednotlivych osobnosti v kralovskych sluzbach. Prekracuje tak hranice mezi
politickymi, cirkevnimi a kulturnimi déjinami, které se nékdy uméle vytva-
feji.

doc. Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.
Katedra historie
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Univerzita Palackého v Olomouci
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ViTEZSLAV KOLLMANN:

POZDRAV Z LITOVLE. MESTO NA STARYCH POHLEDNICICH.
VYDAVATELSTV SEBEI STERNBERK VE SPOLUPRACI

S MESTEM LITOVEL 2011.

Michael Viktorik

V posledni dobé je na kniznim trhu pomérné hodné publikaci, jejichz
cilem je prezentovat déjiny daného mésta nebo lokality na starych pohled-
nicich a fotografiich. Tyto publikace, bezesporu uzitecné, ¢tenarsky vdécné
a komer¢né zajimavé, maji jednoduchy obsah. Po stru¢ném kompila¢nim
historickém tvodu zpravidla nésleduje vybér nejzajimavéjsich vyobrazeni
dané lokality ¢i mista, ktera jsou doprovazena stru¢nymi popisky. Na zavér
publikace je pak otistén vybér citovanych publikaci.

Kniha Vitézslava Kollmanna, dlouholetého knihovnika, muzeologa, lite-
rarniho historika a tviirce rozsahlé bibliografické a ikonografické databaze, se
od téchto cisté komercnich publikaci lisi. Nabizi totiZ vice nez jen prezenta-
ci nejzajimavéjsich pohlednic a fotografii staré Litovle. Autorovy dlouholeté
zkugenosti a erudice se odrazily pfedev$im v uvodni kapitole, v které ¢tivou
formou predstavuje ¢tenafi zobrazovani mésta Litovle a jeho okoli v prifezu
nékolika staleti. Vénuje se nejen grafice, kresbé, malbé, fotografiim a pohled-
nicim, ale i prezentaci téchto obrazovych materialii (vystavy, stolni kalendare
apod.). Nedilnou a velmi uzite¢nou soucasti ivodni kapitoly jsou historické
a historiografické exkurzy.

Na vice nez 55 dalsich stranach je pak prezentovan vybér z produkce
starych litovelskych mistopisnych pohlednic z let 1896-1938, které jsou te-
maticky déleny do Sesti sekci (ulice, rybniky, pfidruzené obce atd.). Vétsina
z téchto krasnych pohlednic je publikovana viibec poprvé.

Zvlasté odbornd vefejnost pak oceni podrobnou bibliografii Litovle a né-
kterych okolnich obci, ktera je umisténa v zavéru této publikace. Na rozdil
od jinych tematicky podobnych knih se nejednd o pouhy vybér, popt. stru¢ny
vycet nejvyznamnéjsich tituld, ale o podrobny a uceleny soubor literatury
a ¢asopiseckych a novinovych ¢lanki, ktery se vztahuje k méstu Litovli a jeho
bezprostfednimu okoli.
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Soudisti graficky zdatilé publikace je i némecké resumé a odkazy na we-
bové stranky, kde se miize potencidlni zdjemce dozvédét vice k ikonografii
nejen mésta Litovle, ale i celé Moravy.

PhDr. Michael Viktofik, Ph.D.
Katedra historie

Filozofick4 fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Na Hradé 5

771 80 Olomouc
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Prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.

Prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc. graduated in history and German studies
at the Faculty of Arts, Charles University. Since 1980 he has been employed
at the Institute of History, Academy of Sciences of the Czech Republic.
Since 1991 he has lectured on the history of the 18th and 19th century in
the Czech Lands and the Habsburg monarchy at the Institute of Czech
History at the Faculty of Arts, Charles University. He deals with political,
economic, social and everyday history of the Central European 19th century.
He has published many monographs, studies, articles and reviews. The books
published recently: Zlaty vék Ceské samosprdavy 1862-1914. Praha 2006;
Constitutions of the World from the late 18th Century to the Middle of the 19th
Century. Europe, Editor in Chief Horst Dippel, Vol. 9: Czech Constitutional
Documents 1848-1849 — Ceské tstavni dokumenty 1848-1849, edited by
Milan Hlavacka, p. 200-310, Berlin, New York 2010.

Foreign Historiography-methodological Inspirations -
How to Write a Synthesis of the 19th Century History

The aim of this study is to present a historiography-methodological
analysis of modern Austrian and German syntheses to the 19th century
history.

Mgr. Jifi Hutecka, Ph.D.

Megr. Jifi Hutecka, Ph.D. is an assistant professor at the History Institute,
University of Hradec Kralové. He specializes in war as a social and cultural
aspect of human history, gender history, and the 19th century history of
the United States. He published several scholarly essays and books on these
topics.

The South against the Union:
Background of 19th Century Southern Secessionism

The text analyses several specific motivations behind the idea of secession
and its adoption by Southern politicians. Basically, it follows the problem
of social and cultural dichotomy of the original colonies being deepened by
modernization of the North, leading to widespread anxiety in the South.
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Author claims, that the idea of secession was inherent in the political system
of early Union and when it got connected with the Southern anxiety, crisis
followed, leading to the Civil War.

Doc. PhDr. Marie Mackova, Ph.D.

Doc. PhDr. Marie Mackova, Ph.D. is a member of the Institute of History,
Faculty of Arts, University of Pardubice. She deals with the history of
administration, history of religion and regional history, especially with the
period of the so-called long 19th century. She has published several articles
and studies in scholarly journals and collections. The books published
recently refer to the history of the state tobacco monopoly in the Habsburg
monarchy and to the history of the Ursuline Order in the Czech Lands.

The General Civil Code in the Habsburg Monarchy in 1811

The circumstances of the General Civil Code origin declared for the
non-Hungarian countries of the Habsburg monarchy in 1811 are relatively
well-known. However, its real impact on particular classes immediately
after the declaration was varied. Nevertheless, it became noticeable almost
immediately.

Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.

Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D. works as a professor at the History
departments, Faculty of Arts, Palacky University in Olomouc and Faculty
of Arts, Catholic University in Ruzomberok (the Slovak Republic). He is
concerned with Czech political and cultural history at the turn of the 19th
and 20th century. Most recently he addresses himself to the phenomenon of
Czech Catholic modernism, political Catholicism, and church history with
orientation on Roman Catholic, Czechoslovak, Orthodox and Old Catholic
church. He has published two dozens of monographs and many studies,
articles and reviews.
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Unions of Catholic Journeymen.
Contribution to the History of Czech Christian-Social Movement Formation

The author summarized the knowledge about the history of the Czech
movement of Catholic journeymen’s unions in the second half of the 19th
century. The aim is to find its position in the process of the Christian-social
movement formation. Its activity is evoked in a case study of the Prague
union. The author also considers the causes of its decline in importance from
the beginning of the 20th century.

PhDr. PaedDr. Marek Smid, Ph.D.

PhDr. Marek Smid, Ph.D., is a lecturer at the Institute of History, Faculty
of Arts, University of South Bohemia in Ceské Budéjovice. He deals with
the church, political and cultural history of the 19th and 20th century.
He published several essays and articles about interwar Catholicism in
Czechoslovakia.

The general Vatican’s Fear of Freemasons in the Czechoslovak Republic

The contribution deals with an evaluation of the relation between the Holy
See and freemasons after the Czechoslovak Republic was established in 1918.
It analyses personalities from the freemason group in Czechoslovakia who
were monitored by Vatican. It is focused on the way in which the freemasons
were evaluated by Vatican as well as the way Vatican informed of them. T. G.
Masaryk and E. Bene$§ were in the limelight of the Catholic Party. The other
men were entirely in their shadow. Vatican’s condemnations were generalized
and vague. They did not go in depth. In the 1930s these fears ceased and the
Holy See chose an overall and deeper view of political, cultural and spiritual
phenomena in the interwar Czechoslovakia.

Prof. PhDr. Jifi Staif, CSc.

Prof. PhDr. Jifi Staif, CSc. is a professor of economic and social history at
the Faculty of Arts, Charles University. He deals with various aspects of the
history of society in the 19th century and with the history of historiography.
To his monographs belong: Historici, déjiny a spole¢nost (1997), Obezfetna
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elita (2005) a Franti$ek Palacky (2009). He also edits Prager wirtschafts- und
sozialhistorische Mitteilungen/Prague Economic and Social History Papers.

Frantisek Palacky as a Place of Historical Memory
with Special Reference to Moravia

The study is divided into the following parts: 1. Historical memory and
Palacky s last journey to Moravia in 1873. 2. Palacky as a place of historical
memory I. (1876-1898). 3. Palacky as a place of historical memory II
(1898-1998) and 4. Bricolage and the second life on the internet. It deals
with Palacky’s second life both in the usual and the internet public space
with emphasis on his monuments, statues and busts, especially in Moravia.
Moreover, it focuses on social contexts of his “commemoration” both as an
important and long-term symbol of the modern Czech identity.

Mgr. Ema Tomaskova

Mgr. Ema Tomaskova is a master graduate in history at the History
Department, Faculty of Arts, Palacky University in Olomouc. At the present
time she is a Ph.D. student in the programme called Czech History. She
specializes in the 19th century history and the history of religion.

Beda Dudik - an OSB postgraduate student in Olomouc

The prospective Moravian historiographer Beda Dudik (1815-1890)
obtained the Doctor of Philosophy degree at Franti$ek University in Olomouc.
He spent there almost a year because of the preparation for his viva voce. This
article tries to reconstruct the everyday life of this “exceptional” postgraduate
student, including his social contacts. It is based on preserved records of his
incomes and expenses and on a part of his private diary.

Translated by Mgr. Jitka Pelikanova
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