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KNIZE ZAKLADATEL?

OTAZKA PAMETI O VLADE BRETISLAVA 1.
NA MORAVE V MODERNIM
HISTORIOGRAFICKEM PARADIGMATU

1 V PRAMENECH DOMACI PROVENIENCE
12. AZ 14. VEKU

Josef Sramek

Mezi udaélosti, které premyslovskym zemim pfinesl bouflivy rok 1248,
nalezi jedna, jeZ se sice jevi jako pomérné nenapadna a svym zptsobem se
ztraci ve stinu boji mezi kralem Vaclavem I. a jeho synem Premyslem Ota-
karem,' jeji dtisledky se ale mély s riznou intenzitou tahnout po cely zbytek
13. stoleti a ve vysledku predstavuji zakonceni jedné etapy vyvoje cirkevni
spravy ve sttedovékém ceském kralovstvi. S ohledem na to doty¢na udalost
pritahuje pozornost historkil (byt mensi, nez by si mozna zaslouzila).> O co
se viak jedna? Zacatkem prosince roku 1248 totiz doslo k aktu, kdy cesky
kral Véclav I. postoupil olomouckému biskupovi Brunovi ze Schauenburku
pravo na vybér desatkil v celé olomoucké diecézi’ a vedle toho i patronatni
pravo a veskerou svétskou soudni pravomoc nad benediktinskym kldsterem
v Rajhradé.* Na Rajhrad si ov§em ¢inil néroky také benediktinsky klaster
v Bfevnové. Rajhrad se proto zahy stal pfedmétem sporu mezi obéma cirkev-
nimi institucemi. Situace nebyla podle vseho uplné prehlednd, coz doklada
i nejistota ze strany modernich badateltl, jak vlastné na spor o Rajhrad na-
hlizet. Pfimo za nelegalni nevahal oznacit tento ¢in Véclava I. takovy znalec

' Alespon kli¢ové syntézy ceskych sttedovékych déjin tuto kauzu nereflektuji. Srov. NovoTNY,

Vaclav: Ceské déjiny. Dil 1. 3: Cechy krdlovské za Pfemysla I. a Viclava I (déle jen Ceské déjiny
L 3). Praha 1928; Ty%: Ceské déjiny. Dil L. 4.: Rozmach ceské moci za Premysla Otakara II.
(1253-1271). Praha 1937; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil IL.:
1197-1250 (dale jen Velké déjiny I1.). Praha — Litomysl 2000; Tyz: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. DAl T1L.: 1250-1310. Praha — Litomy$l 2002; ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech kralovskych
1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti (dale jen Pocdtky Cech kralovskych). Praha 2002; Tyz:
Piemysl Otakar II. Krdl na rozhrani véki. Praha 2011.

Viz akcent, ktery na postaveni a déjiny rajhradské fundace klade napt. WiHODA, Martin:
Morava v dobé knizeci 906-1197 (déle jen Morava v dobé kniZeci). Praha 2010, s. 72.

> CDMIIL, ¢. 128, 5. 95-97; CDB IV, ¢. 149, 5. 247-249.
* CDMIIL ¢. 129, 5. 97-98; CDB 1V, ¢. 150, s. 249-251.



12 Josef Sramek

dé&jin 13. stoleti, jakym byl Jindfich Sebanek, nad toutéz udalosti se s nepo-
chopenim nedavno pozastavil také Tomas Borovsky.” Nejspise viak 1ze bez
nebezpedi fatalniho omylu souhlasit s minénim Vaclava Novotného, jenz dal
tuto listinu Vaclava I. do souvislosti s odbojem markrabéte Pfemysla a odmé-
novanim svych vérnych, mezi néz pattil i olomoucky biskup Bruno.® Z listiny
vime, ze k Rajhradu néleZel patrondt nad péti farnimi kostely (v Rajhradé,
Sebranicich, Domasové, Ostrovacicich a Sitboticich), coz piedstavovalo ne-
zanedbatelny finan¢ni ptinos. Biskup Bruno byl nadto nucen resit jisté nepti-
jemnou otazku obnovy olomoucké diecéze a sanace biskupskych statkd, jez
utrpély v predchozim obdobi zapasu o obsazeni olomouckého biskupského
stolce.”

Shrime déle jen ve strucnosti prubéh celé kauzy, kterd predstavuje vy-
chozi bod tohoto pojedndani. Z pocatku listopadu roku 1255 je dochovana
listina, kterd spor mezi bfevnovskym konventem a olomouckym biskupem
uzavird. Biskup Bruno na zékladé tstnich svédectvi ve prospéch benediktint
brevnovskym narokiim nakonec ustoupil, byt s ohledem na podminku tu¢né
uplaty ani olomoucké biskupstvi nepfislo zkratka.® Vysledek sporu nasledné
stvrdila i fimska kurie.® To, Ze bfevnovsti mnisi slavili vitézstvi na zakladé
ustnich svédectvi a nikoliv diky pisemnym dokladim, které se objevily poz-
déji a byly rozpoznany jako falza,' se stalo podeztfelym uz Rudolfu Urban-
kovi, ktery poté vypracoval ve stopach Vaclava Hrubého obsahly nastin déjin
Bfevnova coby skute¢né falzatorské dilny.!! Urbankovy soudy, podminéné

5 Viz SEBANEK, Jindtich — DUSKoVA, Sa3a: Kriticky komentd? k moravskému diplomatdfi.
Zpracovini ldtky z 3. svazku Bockova moravského kodexu. Praha 1952, s. 92; BOROVSKY,
Tomas: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé. Brno 2005, s. 25.

=N

Viz Novorny, V.: Ceské déjiny I 3, s. 805. K Premyslové odboji naposledy srov. ZEMLICKA, J.:
Pocdtky Cech krdlovskych, s. 166-185; VANICEK, V.: Velké déjiny I, s. 371-387 (kazdy s mirné
odli$nou dataci i interpretaci).

<

Srov. HRABOVA, Libuse: Biskup Bruno ze Schauenburgu a hospoddfské promény na Moravé
ve XIII stoleti. In: Siga moravskych Premyslovct. Zivot na Moravé od XI. do pocatku
XIV. stoleti (déle jen Siga moravskych Pfemyslovcil). Olomouc — Brno 2006, s. 147-152.
K pomértim v olomoucké diecézi pfed nastupem biskupa Bruna nejnovéji SvoBopovA, Eva —
SOMER, Tomas: Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo zapomenout (v tisku; autorim
dékuji za laskavé poskytnuti rukopisu textu).

CDMIIL, ¢. 220, 5. 195-197; CDB V/1, ¢. 55, 5. 109-112.
CDMIIL, ¢. 238, 5. 222-223.

FRIEDRICH, Gustav: O dvou nejstarsich listindch kldstera rajhradského. In: Sbornik praci
historickych k 60. narozenindm dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla. Praha 1906, s. 72-80.
Srov. CDB L, ¢. 379, s. 352-354; ¢. 381, s. 356-358.

URBANEK, Rudolf: Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych
i vdclavskych a jeji autor. Dil I. 1.-L. 2. Praha 1947-1948. Optiku hodnoceni v§ak naznail jiz
HRrusY, Véclav: Falsa Bfevnovskd. Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1920, s. 94-126.

3
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KN{ZE ZAKLADATEL? 13

subjektivnimi i objektivnimi faktory, vSak nebyly pfijaty a dals$i badani je
stfizlivé odmitlo."> Pravdou vsak je, ze Bruniiv nastupce v uradé, olomoucky
biskup Détrich z Hradce, se pokusil pro néj neptiznivy verdikt v devadesa-
tych letech 13. stoleti zvratit. Roku 1290 si nechal tento biskup ovéfit listinu
Bruna ze Schauenburku z roku 1255."* Podobné postupovali roku 1294 také
brevnovsti benediktini, ktefi si nechali papezskou konfirmaci listiny biskupa
Bruna stvrdit prazskym biskupem Tobidsem z Bechyné."* Celd pre vypukla
nanovo, ale i nyni musel olomoucky biskup Déttich ptipustit porazku. V led-
nu roku 1296 se Détrich z Hradce jménem olomouckého biskupstvi vzdal
prav na ustanovovani probostii a vysetfovani nepravosti ve prospéch brev-
novského opata, zlistalo mu ovSem pravo vizitace, korekce a jurisdikce. Bis-
kup tak zjevné uznal bfevnovskou nadfazenost nad Rajhradem. Tento stav
byl stvrzen také papezem Bonifacem VIIL'® Biskup Déttich nakonec potvrdil
roku 1300 i rajhradska privilegia (v¢etné dal$ich vysad).'

Komplikovana situace a zjevné nestandardni pomér Rajhradu k Brev-
novu,'” ktery se ustélil pravé nékdy mezi lety 1250-1300, vedly Libora Jana
k vysloveni podnétné myslenky o tom, ze vzhledem k absenci pisemnych
dokladt byly brevnovské pozadavky chabého pravniho podlozeni, a cesta
Rajhradu ke statutu bievnovského proboststvi se vyvijela mnohem kompli-
kovanéji, nez se nas snazi prameny bfevnovské provenience presvédcit.'® Byt
Janova studie znamenala vyrazny a originalni posun v dosavadnim badani
o déjinach rajhradského monasteria a pfislusi ji pfiznani zasluh o podnét-
nou tematizaci badatelského problému, na jiném misté jsem se pokusil zfor-
mulovat pokus o alternativni vyklad tohoto problému v duchu interpretace
pseudobietislavskych falz jakoZzto nositele paméti bievnovského konventu,
a tedy ojedin€lého svédectvi o tom, jak si v Bfevnové 13. stoleti predstavo-

IS

Srov. predeviim SEBANEK, Jindfich - DUSKOVA, SéSa: Studie k Ceskému diplomatdfi. 1.
K Otdzce brevnovskych falz. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, 2-4, 1953,
s. 261-285. K Urbénkovu dilu pak SRAMEK, Josef: ,Ctihodny otec a pdn Bavor, z BoZiho
milosrdenstvi opat bfevnovsky, téhoz mista témér druhy zakladatel.“ K vytvifeni obrazu
osobnosti v historiografii. Cirkevni déjiny, 6, 2010, s. 16-33.

CDM YV, ¢. 21,5, 22.

CDM YV, ¢.7,s.6.

* CDM V, ¢.27,5.28; RBM I, €. 1716, s. 735-736.

CDM 1V, ¢. 289, 5. 365-366; CDM V, €. 46, 5. 48-49; RBM I, €. 1490, s. 642.

Srov. WIHODA, Martin: Benediktinskd kapitola v déjindch klastera Hradisko u Olomouce (dale
jen Benediktinskd kapitola). In: JAN, Libor — OBSuUSTA, Petr (eds.): Ve stopach sv. Benedikta.
Brno 2002, s. 29-32.

'8 JaN, Libor: Pocdtky benediktinii na Moravé a rajhradsky kldster. In: JaN, Libor - OBSUSTA, Petr
(eds.):c. d., s.19-27.

b
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14 Josef Sramek

vali déjiny vlastniho klastera.' Takovy pokus je podle mne o to potfebnéjsi,
ze explicitni sepsani dé&jin brevnovského klasterstvi ze sttedovékého obdobi
postradame, jak trefné ve vztahu k Rajhradu postihl Martin Wihoda.? Cilem
tohoto pfispévku je rozsifeni dfive snesené argumentace o analyzu toho, jaké
bylo ve 13. stoleti povédomi o panovani kniZzete Bretislava I. na Moravé, a od-
kud tedy mohl brevnovskych skladatel obou rajhradskych falz ¢erpat. Slusi
se priznat, Ze velkou inspiraci pro uvazovani timto smérem se stala nedavna
studie Davida Kalhouse, vénovana ¢eskému stredovékému povédomi o uda-
lostech, jez se odehraly v polském Hnézdné v roce 1000. Podobn¢ vdé¢nou
ukdzku toho, Ze pii absenci prament miZe byt zajimavé ptat se, nikoliv jak
se véci staly, ale jak si lidé mysleli, Ze se véci staly, pfedstavuje kniha Libuse
Hrabové o déjinach Polabskych Slovantl.?! Uvést je také nutno dnes jiz kla-
sické prace na téma stiedovéké pamétové kultury, jejichz autorem je Otto
Gerhard Oexle.”

Shriime nejprve, jak nahlizi na dobu vlady knizete Bretislava I. ve vztahu
k Moravé moderni historiografie. Pozornost bude vénovana i tématu, které
na prvni pohled s otazkou stojici u kofenti tohoto textu nesouvisi, a sice data-
ci ptipojeni Moravy k ¢eskému premyslovskému regnu v prvnich desetiletich
11. stoleti. Opak je v8ak pravdou. V dataci této udalosti jednak stale i pres
zajem mnoha generaci badatel nevlddne plna shoda, predev$im vsak nazor
toho kterého historika na to, kdy k opétovnému zisku Moravy Premyslovci

19 SRAMEK, Josef: Na okraj podtkii Bretislavovy fundace v Rajhradé. Prispévek ke vztahu rajhrad-
ského a brevnovského kldstera v 11.-13. stoleti. In: Documenta Pragensia Supplementa II. Ka-
pituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve sttedovéku. Praha 2011, s. 45-73; TyZ: Rajhradsky
klaster jako enigma moravskych sttedovékych déjin? Cesta Rajhradu k proboststvi v horizontu
11.-14. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky (dale jen VVM) (v tisku); stran interpreta¢niho
zazemi srov. tyz: ,,Aby uddlosti neunikly paméti.“ Stredovéka listinnd falza a kldstery. Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 2, 2009, s. 13-37.

N
S

Viz WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 31; Tyz: Morava v dobé kniZeci, s. 72.

Viz HRABOVA, Libuse: Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovanii v historio-
grafii. Ceské Budéjovice 2006; KaLnous, David: Jak vidéla Hnézdno roku 1000 stfedovékd
tradice? In: WIHODA, Martin — REITINGER, Lukas a kol.: Proména stfedovychodni Evropy ra-
ného a vrcholného sttedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 339-358. Srov.
také BLAHOVA, Marie: Historickd pamét v pramenech rané premyslovskych Cech. In: KLAPSTE,
Jan - PLESKOVA, Eva — ZEMLICKA, Josef (eds.): Déjiny ve véku nejistot. Praha 2003, s. 53-69.

~
N

OEXLE, Otto Gerhard: Memoria und Memorialiiberlieferung im friiheren Mittelalter. Friihmit-
telalterliche Studien, 10, 1976, s. 70-97; Tyz: Memorialiiberlieferung und Gebetsgeddchtnis in
Fulda vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. In: ScumMIDT, Karl (ed.): Die Klostergemeinschaft in
Fulda in frithen Mittelalter. Band 1. Miinchen 1978, s. 136-177. Inspirativni praci je pfitom
po strance teoretické stéle jesté zdkladni prace HALBwACHS, Maurice: Kolektivni pamét. Praha
2009; srov. reflexi u dalsiho vlivného dila: AssMANN, Jan: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka
a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha 2001, s. 31-78.
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doslo, silné ovlivnil nasledné tvahy o tom, jak dlouho - a tedy i jak intenziv-
né - se knézic Bretislav s moravskymi poméry szil a nakolik je viibec mohl
néjakym zdsadnéj$im zptisobem formovat.

Nelze zacit jinak nez samotnym otcem zakladatelem moderniho ¢eského
déjepisectvi FrantiSkem Palackym. UZ proto, Ze jeho koncepce ¢eskych déjin,
vymluvné vyjadiena v ndzvu jeho stézejniho dila Déjiny ndrodu ceského v Ce-
chdch a v Moravé, v mnohém predurcila optiku a interpretacni ramec dal$ich
generaci. JiZ nazev pfislusné kapitoly vymluvné vystihuje roli, kterou Franti-
$ek Palacky knizeti Bretislavovi ptitkl: Nové zvelebeni Cech skrze Bretislava 1.
Palacky udava, ze hned po smrti Boleslava Chrabrého se cesky knize Oldfich
zmocnil nékolika kraji moravskych, dokud mu cestu nezahradil uhersky
krél Stépan. Oldfich potom svému synovi Bretislavovi, jehoz Palacky zdobi
ve stopach Kosmovych ptizviskem ,¢esky Achilles,” svéfil veleni nad silnou
premyslovskou druzinou a vyslal jej vysvobodit celou Moravu od nadvlady
cizincu. Bretislav, dle Palackého, dokazal hned v tomto prvnim boji v§echnu
chrabrost i jemnost svého ducha, kdyz celou zemi dobyl jednim tGtokem. Na-
sledné se pak Bretislav stal jesté za otcovy vrchni vlady vévodou moravskym.
Z vale¢né kotisti pak obnovil zpustosené velkomoravské chramy, hradby
starych hradii a mést byly opraveny a dokonce vystavéna mésta nova jako
Spytihnév ¢i Opava, fikal Palacky. Nejstarsiho syna Spytihnéva uvedl Breti-
slav roku 1048 na post spravce Moravy se sidlem v Olomouci a v zemi ceské
i moravské obnovil hradskou spravu. Palacky pak hodnoceni Bietislavovo
uzavtel slovy, Ze kniZe nese prizvisko obnovitel fige ¢eské pravem mnohona-
sobnym.?

Vliv Palackého vykladu Ize demonstrovat na ve své dobé velice popu-
larni Cesko-moravské kronice Karla Vladislava Zapa. Zap, zcela v intencich
Palackého, ba témér jeho slovy, zacal svij vyklad tim, ze knize Oldfich hned,
jak uslysel o smrti Boleslava Chrabrého, zmocnil se sousednich moravskych
krajin a zup, které nebyly ovladnuty Uhry.** Dobyti zbytku Moravy na krali
Stépénovi opét shodné prisoudil Bretislavovi L., jehoZ otec postavil do cela
premyslovskych vojt. Pokud ovsem Palacky jesté datoval dobyti Moravy
do roku 1028 s relativizujici douskou, tusim, Zap jiz toto datum bral jako
fakt. Narozdil od Palackého ale priznaval, ze nemize s jistotou fici, jak rychle
Pfemyslovci Moravu opanovali. O zasluhach a potencidlu Bretislava I. oviem
stejné jako Palacky nemél sebemensich pochyb. Oldfich tyto synovy zéslu-
hy uznal a ucinil jej prvnim udélnym vévodou moravskym. S timto obdo-
bim Bfetislavova Zivota pak spojuje obnovu starych kosteli na Velehradé,

3 PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé. Praha 1926, s. 72-76.
2 7.ap, Karel Vladislav: Cesko-moravskd kronika. Dil 1. Praha 1906, s. 145.
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v Olomouci, Osvétimanech, zalozeni hradu Bfeclavi, Opavy a jinych stra-
tegickych mist v prihranici. Bretislavovi vyslovné pricital pfivedeni prvnich
mnicht fadu sv. Benedikta, a to ke kosteliku sv. Jana u Velehradu a predevsim
do poustevny na opusténém hradisti Rajhrad. PIné v duchu pseudobretisla-
vovskych falz pak provazal skrze imrti poustevnika Vintife déjiny Rahradu
a Brevnova. S narozenim prvniho syna Spytihnéva roku 1031 spojil zalozeni
hradu Spytihnévi, kam umistil i proboststvi.® I Zapovi se stal Bretislav ob-
novitelem ceské tise, kdyz opétovné spojil sesterské zemé Cechy a Moravu
a utvrdil tim jadro ¢eského panstvi, k némuz ptipojil také cast Slezska.?
Autoritou plné srovnatelnou s E. Palackym je dodnes Beda Dudik, autor
respektu hodného mnohosvazkového dila Déjiny Moravy. Také tento morav-
sky zemsky historiograf, shodné se soucasnikem Palackym, nazyval Bretisla-
va I. narodnim bohatyrem.”” Pocatky Bretislavovy skvélé povésti kladl i on
do roku 1029, kdy mél knézic velet premyslovskym vojskiim, kterd se prud-
kym utokem zmocnila celé Moravy a ucinila tak konec polskému panstvi.
Tim i v jeho liceni za¢inalo Bfetislavovo panovani na Moravé z titulu kniZete
moravského a z rozhodnuti otce Oldficha. Dudik zde vyslovné cituje Kosmu,
7e zemé moravskd byla vzdy podtizena knizeti Cechil, jak ustanovil knize
Bretislav, ktery Moravu jako prvni podridil své moci.?® Coby rajhradsky be-
nediktin tuto fundaci nemohl opomenout.”? Ve svém dile napsal, Ze knize
Bretislav zalozil tento klaster na pocest sv. Petra a Pavla na misté pustého
hradisté Rajhrad, bohaté ho obdaroval a postoupil bfevnovskému konventu
opata Meginharda.* Vyslovil také varovani pfed nekritickou dtvérou v uda-
je, ze Bretislaviiv prvorozenec Spytihnév vladl po roce 1049 na Moravé jako
spravce. Za jedinou jistotu mél skutecnost, Ze se otec a syn zucastnili roku
1048 slavnostniho vysvéceni rajhradského kostela.”’ V obsdhlém liceni Bre-
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Dubik, Beda: Déjiny Moravy. Dil I1.: Od roku 906 az do roku 1125 (déle jen Déjiny Moravy IL.).
Praha 1875, 5. 99, 182-187.

Tamtéz, s. 105-106.

o
=S

N
N

N
3

Dudik ostatné vénoval stfedovékym déjinam rajhradského klastera obsdhlou monografii,
kterda podnes nebyla jako celek nahrazena! Viz Dupik, Beda: Geschichte des Benediktiner-
Stiftes Raygern in Markgrafthum Mdhren. Band 1. Von der Griindung des Stiftes bis zum Ende
der Hussitenstiirme (1048-1449). Briinn 1849.
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KN{ZE ZAKLADATEL? 17

tislavova zivota i vlady ov§em zaujme, jak madlo prostoru vénuje ve srovnani
napt. s K. V. Zapem Bretislavovym ¢intim na Moravé. Reflexi Dudikova dila
pak ukazuje kniha Rudolfa Dvorédka Déjiny markrabstvi moravského. Ani
Dvotak se neodchylil od dosavadniho chronologického ramce a premyslov-
ské ovladnuti Moravy kladl do roku 1029. Oproti svym predchidctim oviem
pridal na epic¢nosti. Bfetislav tak v jeho pojeti zakratko dobyl veskeré zemé az
po Karpaty a ze vSech moravskych mést vypudil Poldky, které houfné prodal
do otroctvi. Bretislav, fikal Dvofak dale, pfilnul zdhy velkou laskou k nové
dobyté zemi, kam pfivedl i svou manzelku.** ZaloZeni rajhradského klastera
roku 1048 predstavovalo ve Dvotakovych ocich dilezity ¢in pro vnitfni déji-
ny Moravy, aniz by vSak bylo explicitné vysvétleno pro¢. Snad proto, Ze prvni
klaster na Moravé byl Bfetislavem podfizen ¢eskému Bievnovu.* O Bretisla-
vem zakladané siti pohrani¢nich hradd ani R. Dvordk nehovoril.
Neobyéejné vlivnym dilem se staly na desetileti fenomenalni Ceské déjiny
Viclava Novotného. V klicové otazce datace pripojeni Moravy k pfemyslov-
skému ceskému jadru jiz tento autor konstatoval, Ze nelze fici, kdy se tak
stalo, z prament se pry dozviddme jen to, Ze Moravu dobyl na Polacich Breti-
slav.** Stalo se tak nejpozdéji roku 1029, byt jistoty neni a mohlo se tak stat uz
diive.” Morava se podle Novotného po opétovném ovladnuti Cechy nejspise
vratila ke svému star$imu zfizeni. O tom ale opét nejsou detailnéjsi informa-
ce. Pouze vime, Ze z vile otcovy, ale v poméru dosti samostatném, byl spra-
vou Moravy povéren Bretislav, konstatoval Novotny.* Pro uplnost dodejme,
ze k dataci do roku 1018-1021 se v letmé dousce nakonec priklonil i znalec
Kosmova dila Bertold Bretholz, ktery pripravil pro proslulou edi¢ni fadu Mo-
numenta Germaniae Historica dodnes neprekonanou edici Kosmovy Kroniky
Cechtl, jez se tak stala jeho hlavni argumentaéni oporou.”” Oviem ani nazor
takovych autorit, jakymi byli V. Novotny a B. Bretholz, nepresvédcil beze-
zbytku vsechny. Napt. Jaroslav Dfimal se diky komparaci se zahrani¢nimi
prameny, predevsim dilem tzv. Annalisty Saxo, postavil za platnost Kosmovy
chronologie a s poukazem na zahrani¢ni politiku cisafe Jindficha II. usoudil,
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ze Morava musela byt Premyslovci ziskdna mezi lety 1017-1021, sam se do-
konce ptiklonil k meznimu roku 1017.% Vaclav Chaloupecky zase prosazoval
v reakci na Dfimalovu stat s ohledem na politiku Boleslava Chrabrého viici
Kyjevské Rusi a s poukazem na udaje z legendy o sv. Kolomanovi rok 1018,
zatimco archeolog Rudolf Turek se klonil spiSe k roku 1029 jakozto datu pti-
pojeni Moravy k premyslovskym Cechdm.* Podobné i vyznamny historik
Franti§ek Dvornik, jenZz se vyslovil s nedtvérou vic¢i Kosmové chronologii
a konstatoval, Ze se nezdd pravdépodobné, ze by Morava byla Pfemyslovci
ziskana jiz kolem roku 1018 a Ze za stévajicich znalosti je 1épe uvazovat o da-
taci v rozmezi let 1018 az 1030.*' Turek také zminil Bfetislavovo spravcovstvi
Moravy, k némuz poznamenal, Ze nelze soudit, zda Bfetislav vystupoval jako
dédic velkomoravskych tradic, naopak skepticky usoudil, Ze pozdéjsi orga-
nizace ¢eského statu tomu nenasvédcuje. Dobu Bfetislavovy vlady oznacuje
za obdobi progresivniho vnitiniho vyvoje, jenz dovrsoval proces feudalizace
statu. Vyrazem tohoto procesu mélo byt dle Turka mimo jiné organizované
opevilovani a prohlubovani spravy pohrani¢nich oblasti.*

Uspésnou a piitom fundovanou popularizaci ¢eskych déjin premyslovské
éry predlozil v roce 1975 renomovany znalec stfedovékych déjin Zdenék Fia-
la. Ten konstatoval, Ze déjiny Moravy mezi lety 906 az 1030 jsou velmi nejas-
né, ba pro témér naprosty nedostatek spolehlivych pramenti pfimo zahadné.
Drzbu Moravy Bretislavem se svolenim knizete Oldficha kladl nejpozdéji
do roku 1030 a upozornil, Ze Kosmas sice pricita tuto zasluhu Oldfichovi,
avSak umistuje svoje liceni bez konkrétni datace do velmi pochybnych chro-
nologickych soufadnic. Podle Fialy tak Pfemyslovci opanovali Moravu né-
kdy mezi lety 1017-1029, spiSe blize meznimu datu prvnimu nez druhému.*
Opétovnym spojenim Cech a Moravy zacalo slovy Fialovymi pro Moravu
obdobi v jistém smyslu epochdlniho vyznamu. Pfemyslovska vlada pry za-
¢inala na Moravé néco nového, v roviné vlddni moci a spravy nenavazovala
na zadnou starsi tradici, neobnovovala nic z rozkvétu mojmirovské fise, a to
ani ve sféfe cirkevni. Za jisté oznacuje, Ze premyslovské hrady (tzv. breti-
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slavovské) na Moravé byly budovany v ndpadné blizkosti ddvno zpustlych
velkomoravskych hradist. Trvala tedy pfitom kontinuita osidleni. Poc¢ate¢ni
sprava Moravy ptipadla knézici Bretislavovi. Pfitom ale poukdzal na neshody
s otcem, nasledkem ¢ehoz musel Bretislav hledat pred rokem 1034 azyl v za-
hrani¢i.* Do konce dvacatych let 11. stoleti datoval ndvrat Moravy pod pre-
myslovské panstvi také Rostislav Novy. S Bretislavovym spravcovstvim i on
spojil vznik hradisek v nejexponovanéjsich oblastech moravského pohranici,
o poznani vétsi diiraz ve véci upeviiovani celistvosti obnoveného premyslov-
ského soustati vSak polozil na roli cirkve, jmenovité na moravské majetky
brevnovského klastera a staroboleslavské kapituly, resp. o néco pozdéji klas-
tert ostrovského a opatovického.®

Vyrazny posun v otazce déjin Moravy v prvni poloviné 11. stoleti zname-
naly studie Barbary Krzemienské.* Dobyti Moravy oznacila za jednu ze dvou
vskutku zavaznych politickych udalosti prvni dekady Oldfichovy vlady. Co
se ovladnuti moravského prostoru tyce, tento akt dala do souvislosti s uza-
vienim miru mezi fi8i a Polskem v Budysiné roku 1018. Jak Krzemienska
dale usuzuje, nejspise uz kolem roku 1019 byl moravsky prostor knizetem
Oldfichem ovlddnut a témér vzapéti predan synu Bietislavovi. Jako snahu
o zajisténi jizni hranice statu pak interpretovala i snatek Bretislava s Judi-
tou ze Schweinfurtu coby blizkou pfibuznou markrabiho vychodni bavorské
marky Babenberka Adalberta.”” Na Moravé pak Bietislav ptsobil az do pod-
zimu roku 1033, kdy za otcovy nepfitomnosti docasné (do jara roku 1034)
spravoval celé knizectvi. Po Oldiichové navratu do Cech v$ak mezi otcem
a synem doslo k neshoddm, jejichz nasledkem bylo Bfetislavové vyhnani ze
zemé.*®

Uvedena monografie dodnes predstavuje nejrozsahlejsi a nejpeclivéjsi
praci o Bietislavovi I. Presto ani zde se o Bretislavové zakladatelském dile
na Moravé mnoho nedocteme. O Bfetislavovi Krzemienska usoudila, ze vla-
dl Moravé po fadu let a vtiskl ji natolik markantni stopy, Ze jeho ndstupce
Spytihnév II. citil nutnost tamni elity, chapané jako srostlé s Bretislavem,
zcela odstranit a nahradit vlastnimi. Vysledek Bfetislavovy moravské vlady
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tak pry podle autorky zndme dobfe, i ona viak piipustila, Ze o Bfetislavové
konkrétnim ptsobeni na Moravé vime jen pramalo jistého.* I Krzemienska,
stejné jako jini historici, kniZeti pfipocetla zakladani (staro)novych hrad,*
pri¢emz véc uzaviela slovy, Ze Bretislavova vlada na Moravé byla zfejmé na-
tolik dulezitd, Ze z paméti potomkud témér vymizel knize Oldfich coby sku-
tecny striijce pfipojeni Moravy.”*

Syntézu moravskych déjin sepsal s dlouhym odstupem po Dudikovi
a Dvordkovi Josef Valka. Stran naseho tématu konstatuje, Ze zpétné dobyti
Moravy Pfemyslovci neni v pramenech blize popsano, ani datovano, kloni se
ale k tomu, Ze se tak stalo v prvnich letech Oldfichovy vlady. Odmitd pfed-
stavu starsich déjepiscii o tom, Ze by se Pfemyslovci zmocnili Moravy jednim
utokem, jako realné vidi spiSe postupné vytlacovani Poldkd ze zastavanych
pozic. Na rozdil od starsi optiky podle Valky neslo o opétovné spojeni brat-
skych zemi, ale o vitézstvi Pfemyslovct nad Piastovci a Arpadovci v zapase
o mojmirovské dédictvi. I on pak pric¢ita Bretislavovi prvenstvi ve spravé Mo-
ravy. Zemi Piemyslovec ovlddal prostiednictvim své druziny, kterou usadil
po stavajicich hradech, pfipadné hradech nové zbudovanych - avsak bez
toho, aby navézal na velkomoravskou organizaci statni i cirkevni. Tyto bre-
tislavovské hrady pak mély kopirovat jednak zmény osidleni od 10. stoleti,
jednak poméry v pfihranici.”

Ve své syntéze o déjinach premyslovskych zemi v dobé knizeci se k mo-
ravské tematice vyjadril také Josef Zemlicka. Opétovné pripojeni Moravy
k ¢eskému jadru datuje opatrné do roku 1019, mozna 1020.” Moravé pak
pric¢ita vyznamnou roli v budovani premyslovského statu. Soudi, ze zatim-
co v Cechach museli Premyslovci své centraliza¢ni kroky peclivé zvazovat,
na Polacich znovudobyta Morava jim poskytovala volnéjsi prostor k reali-
zaci. Moravské obyvatelstvo tak bylo zatizeno odvody, na Moravé vyrostla
sit knizecich hradd, kde zastavali ufady a posty kniZzeci druzinici a velmozi
z Cech.>* Tato Morava také byla polem, kde knézic a dédic stolce Bietislav
sbiral praktické panovnické zkusenosti. I J. Zemlicka ptitom pripousti, Ze
konkrétnéji priblizit Bretislavovu aktivitu coby moravského spravce se pro-
zatim nedafi. Ve shodé s archeology konstatuje, ze datovdni moravskych hra-

4 KRZEMIENSKA, B.: Bretislav L, s. 77.

50 Tamtéz, s. 77-78.
St Tamtéz, s. 78.
2 VALKA, Josef: Déjiny Moravy. Dil 1.: Stfedovékd Morava. Brno 1991, s. 36-37.

53 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198) (dale jen Cechy v dobé kniZeci). Praha
2002, s. 43, 347.

5 Tamtéz, s. 43.
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dist je prili§ ramcové, nez aby bylo mozné rozligit hrady vzniklé pfed rokem
1034 a po ném. Casto bylo také premyslovskou moci vyuZito staveb, vysta-
vénych jiz dfive Polaky, nebo staveb s kontinuitou jesté od velkomoravskych
dob. Hradska struktura na Moravé doznala podle ného pevnéjsich linii mezi
lety 1041-1055, vystavba mensich objekti doznivala ale je$té na prelomu
11. a 12. stoleti. Bfetislavovu aktivitu ale podle Zemli¢kova minéni potvrzu-
ji ndzvy jako Breclav ¢i Spytihnév (analogii v Cechéch predstavuji v duchu
této interpretace hrady Jaroméf, Oldfis, Vraclav).”® Dodejme, Ze za Bretisla-
vovo sidlo v dobé jeho spravcovstvi se obvykle udava Olomouc. Nejpozdéji
Bretislavovo spravcovstvi tak polozilo zdklady postaveni Olomouce v rdmci
premyslovského panstvi. Vychodni (olomouckd) ¢dst Moravy méla podle
Bietislavovych zéméra - jak vyvozuje Zemlicka - slouzit jako sanitarni kor-
don proti Polsku a Uhrdam, zapadni (brnénska) ¢ast méla chranit Moravu
proti utoku ze strany bavorské vychodni marky (Rakouska). Tomu mélo od-
povidat i vojenské a logistické zajisténi oblasti moravského teritoria.®
Autoti Marie Bldhova, Jan Frolik a Nada Profantové coby autofi dila,
které svym zplisobem usilovalo o nahrazeni letitych Laichterovych Ceskych
déjin, prirozené otazku vztahu Moravy k premyslovskému knizectvi a role
kniZete Bretislava na konsolidaci tohoto uskupeni také nemohli opomenout.
I oni ale konstatuji, Ze datum dobyti Moravy kniZetem Oldfichem je nejisté.””
Sami se kloni k pfevazujicimu nazoru o letech 1019/1020.%® Uvadéji také, ze
sprava zemé byla Oldfichem svéfena synu Bretislavovi, ktery se na Moravé
cvicil v praktické vladé. I autoti Velkych déjin zemi Koruny Ceské tak Mo-
ravu pokladaji za pomyslnou laboratof, kde se ovéfoval a budoval spravni
systém premyslovského dominia.” K datu 1019 se kloni také archeolog Jifi
Slama. Ten viibec nerozvadi otazku znovu pfipojeni Moravy a feSeni Krze-
mienské bere jiz jako fakt, o to vice se ale vénuje Bretislavové vladé. Po ovlad-
nuti Moravy, kdy se Bietislav stal spréavcem, se mlady knize podle Slamova
minéni nespokojil s pouhym formalnim ovladdnim, vyjadfenym tributem,
ale po odstranéni moci moravskych elit, prodanych do otroctvi, si pocinal

55 7EMLICKA, Josef: K dotvdieni hradské sité za Bretislava L. »Premyslovskd“ jména v ndzvech
Ceskych a moravskych hradist (ddle jen K dotvdfeni hradské sité). Historickd geografie, 28,
1995, s. 27-46. Srov. KOURIL, Pavel - MERINSKY, Zdenék — PLACEK, Miroslav: Opevnénd sidla
na Moravé a ve Slezsku (Vznik, vyvoj, vyznam, funkce, soucasny stav a perspektivy dalsiho
vyzkumu). Archaeologia Historica, 19, 1994, s. 121-126.
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na Moravé jako suverénni vladce. Razil tak mince a pfedevsim vybudoval
novy spravné-vojensky systém v podobé hradské soustavy a leh¢ich opevné-
ni, v ¢emzZ pak pokracoval i jako ¢esky knize.®

V radé studif se k tématu vyslovil Libor Jan. Ten datuje vstup ozbroje-
nych premyslovskych oddilti na Poldky dosud ovladanou Moravu do roku
1019. Dale konstatuje, Ze se obecné predpoklada, ze Oldfichtv syn Bretislav
na Moravé vyuzil prvky star$i organizace, zaroven v$ak zacal budovat obran-
nou linii na jihu a jihovychodé zemé s cilem chranit své drzavy pred vpa-
dy z bavorské Vychodni marky a z Uher. Néktera z téchto opevnéni vznikla
u starych velkomoravskych center jako napft. Bfeclav u Pohanska, u Olomou-
ce a Znojma je pak zfejma plna kontinuita s pfedchozim obdobim. Rajhrad
poklada v tomto duchu za dulezité cirkevni stfedisko jizni Moravy. Ve vzta-
hu k Rajhradu je pfitom vyznamné, Ze i L. Jan ptiznava falztm, hlasicim se
do 11. stoleti, relativné vysokou vypovédni hodnotu (vyslovné jmenuje pseu-
dobretislavské falzum zaklddaci listiny staroboleslavské kapituly).®! Obecné
argumentuje pro kontinuitu moravské cirkevni spravy, v kone¢ném dusled-
ku tedy odmita predstavu, Ze by Premyslovci budovali Moravu z nic¢eho, coz
s sebou nese disledky pro promysleni vztahu cirkevni a hradské spravy.®
Tzv. bietislavovské hrady a Bretislavovu vladu na Moravé jako dobu testovani
a zdokonalovani nasledného spravniho systému Cech dokonce Jan nevahal
vyslovné oznacit za opakované kligé a mytus.®

K siti hradd, jez je Bretislavovi I. povétsinou pripisovana, se v nedavné
dobé vyjadril také fundovany znalec castellologické problematiky Miroslav
Placek, ktery upozornil, Ze bézné zastavana predstava o prevazné jednora-
zové akci je prili§ schematickd, nez aby platila v plném rozsahu. Pridrzuje se
datovani B. Krzemienské a zisk Moravy Premyslovci datuje do let 1019-1020.
Upozornuje predeviim na kontinuitu Olomouce, shodné s Liborem Janem
na predbretislavovsky ptivod Prerova a Znojma. Naopak Hodonin povstal
patrné az v poloviné 12. stoleti. Placek shrnuje, Ze s Bretislavovou aktivitou
1ze spojovat predevsim objekty pfi jihovychodni hranici Moravy, které nadto
lezely vzdy pobliz starsiho centra. Jmenuje mezi nimi Hridy u Petrova, Biec-

0 SLAMA, Jiti: Ekonomické promény v premyslovském stdté za panovini ndstupcii Boleslava II.
(déle jen Ekonomické promény). In: POLANSKY, Lubo§ —~SLAMA, Jif{ ~TRESTIK, Dusan (eds.):
Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava IL. (f 7. inora 999). Praha
2000, s. 262-266.

°! JaN, Libor: Pfemyslovskd Morava. In: Sdga moravskych Premyslovcd, s. 8-9.

2 JaN, Libor: Poédtky moravského krestanstvi a cirkevni sprava do doby husitské. In: XXVIL
Mikulovské sympozium. Vyvoj cirkevni spravy na Moravé. Brno 2003, s. 7-20.

% JaN, Libor: Budovini monarchie ceskych Premyslovcii. Postiehy a tivahy. In: WIHODA, Martin
— REITINGER, Lukas$ a kol.: c. d., s. 134-135.
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lav, Spytihnév, Podivin, Strachotin, Kramolin, Rokytnou, Vranov, Hradek
u Jaroslavic. Hradisko v Rajhradé pak povazuje v poloviné 11. stoleti za na-
prosto zpustlé, jeho ndhradou se mélo stat Brno. I v pfipadé Brna se ale kloni
k navaznosti na star$i podminky. V obecné roviné konstatuje nedostate¢nost
archeologického prizkumu, a proto pak musime pfi poznavani premyslov-
skych hradist vzit zavdék svédectvim pisemnych prament.®

Dosud dominantni paradigma v otazce déjin Moravy na prelomu 10.a 11. sto-
leti vhodné ilustruje monografie Petra Charviéta, vénovana pomyslnému zro-
du ceského statu. Podle publikace dobyla premyslovska vojska Moravu roku
1020. Autor nepochybuje, ze pravé na Moravé, kde ptsobil po dobu 15 let,
si knézic Bretislav osvojil zaklady statnického uméni spravy statu, kdyz zalo-
zil nova spravni a vojenskd centra, aby polozil zdklady nové spravni, soudni
a vojenské moci Moravy. Typickym prikladem je Charvatovi Breclav.®® Také
Michal Lutovsky v populariza¢ni syntéze ranych premyslovskych déjin pifi-
takava z pozice archeologie prevladajicimu stanovisku. Premyslovsky ttok
proti polskym pozicim na Moravé, do jehoz ¢ela stavi knizete Oldficha, klade
do roku 1019. Morava se nasledné stala jakousi ¢eskou pohrani¢ni markou
ve spravé mladého Bretislava.® Podle jeho minéni knézic Bretislav z¢asti vy-
uzil starsi organizaci hradist a prejal jiz existujici opevnéné objekty (napt.
Olomouc ¢i Prerov). Zaroven od dvacétych let 11. stoleti vznikd nové budo-
vana sit dal$ich hradd pro lepsi ovladnuti a obranu zemé, alespon v zékladni
roviné dokoncena do poloviny padesétych let 11. stoleti.”” Pfitom Lutovsky
sam 1ikd, Ze archeologie, kterd je zde vyhradnim poskytovatelem chronolo-
gickych poznatki, nedisponuje moznosti jednoznac¢né datace vzniku hradist
a nemuze tedy verifikovat jejich pfimou vazbu na zakladatelské dilo Breti-
slava 1.9

Symbolickym stvrzenim platnosti dominantniho ndhledu doméciho
déjepisectvi se také staly pasaze Zdenka Mérinského v uctyhodné publika-
ci Pfemyslovci. Budovdni ¢eského stdtu, kterd si na pocatku 21. stoleti vytkla
za cil sumarizaci stavajicich znalosti o déjinach premyslovské epochy ces-
kych dé¢jin. Rané stfedovéké Moravé zde oviem neni vénovan vétsi prostor
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a vyklad nijak nenaznacuje mozné nejasnosti ¢i sporné body. Také Z. M¢-
finsky klade ovladnuti Moravy premyslovskymi vojsky do let 1018/19-1020.
Bretislav jako spravce pak podle ného pristoupil k reorganizaci ziskaného
uzemi. V severni ¢asti Moravy navazal na zbytky velkomoravskych a povel-
komoravskych struktur, nabizela se pfedev$im cirkevni tradice. Zaroven pak
cirkevni pouta pomahala integracnimu procesu. Tak alespon autor nahlizi
na majetkové donace na Moravé pro Brevnov, staroboleslavskou kapitulu ¢i
ostrovsky a opatovicky klaster. Na jihu, ktery byl Madary vice postizen, pak
za Bretislavovy vlady vznikla nova mocenska centra, byt opét pobliz center
starsich, a obranna linie na levém bfehu Dyje a pravém bfehu Moravy, do-
koncend nejpozdéji za Bretislavova syna Spytihnéva I1.%

Vyrazny posun od prevladajicich ndzort pfinesla monografie Martina
Wihody, vénovana Moravé v obdobi 10. az 12. stoleti. Inspirovan polskym
déjepisectvim, odklonil se Wihoda od dosud prevladajiciho nazoru, kladou-
ciho vypuzeni Polakti z Moravy na pocatek dvacatych let 11. stoleti. Wiho-
da sice na Gvod pripousti, Ze pro dataci B. Krzemienské svéd¢i jisté indicie,
poukazuje ovsem také na skoupost prament, aby se poté oprel o skute¢nost,
ze Bretislavliv prvorozeny syn Spytihnév se narodil v roce 1030, tj. s vyraz-
nym odstupem po snatku Bfetislava a Jitky ze Schweinfurtu.”” Wihoda proto
navrhuje (timto smérem se ovsem pohybovaly uz myslenky Gelasia Dobne-
ra), Ze posune-li se pfipojeni Moravy Premyslovci i svatba knéZice Bretislava
do roku 1029, jako obratem zmizi vét§ina komplikaci, které prinasi hypotéza
Krzemienské.” Konstatuje také, Ze moravské vlade knizete Bfetislava je ob-
vykle v literatufe pricitana velka vaha jakozto novému pocatku premyslov-
ského regna. Dodava vsak, ze trvalym opakovanim tento predpoklad nabyl
povahy téméf nezvratné jistoty, o niz se neslusi pochybovat. Tak se dle Wi-
hodova soudu prosadila myslenka, Ze knize Bretislav polozil zaklady zem-
ské spravy, kdyz do poloviny 11. stoleti pokryl Moravu dobfe propojenou
soustavou cca desitky hradd, k nimz se vazaly platy a povinnosti poddaného
lidu.”* A to presto, ze takové stopy lze s vétsi jistotou desifrovat jen v dolnim
Pomoravi, kde méli Breclav a Spytihnév nejspise posilit slabou hranici vici
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Uhram.” Na rozdil od vétsiny soucasného badani tak skepticky usuzuje, Ze
skute¢ny rozsah Bretislavovych reforem i jejich vliv na Zivot zemé zustéva
skryt za propasti ¢asu, a ve svétle viech zjevnych i skrytych slabin dnes pfi-
jimanych vah vybizi k dal§imu zamysleni nad povahou Bfetislavovy vlady
na Moravé.”

Nejnovéji se k déjindm premyslovskych Cech knizeciho obdobi vyjadril
David Kalhous. Podle ného prevazil vliv Premyslovcii na Moravé bezpochyby
béhem prvnich desetileti 11. stoleti, pfiznava vsak, Ze stale neni uplné jasno,
ve kterém roce se tak presné stalo. Velmi sttizlivé také rika, Ze o charakteru
a intenzité Bretislavovy vlady na Moravé mnoho nevime. Z jeho dalsiho vyja-
dfeni je rovnéz zfejmé, Ze neni stoupencem vah o Moravé jako dobyté zemi,
kterd se Premyslovciim stala modelem pro rekonstrukei statni patere. Hypo-
tézu o budovani dimyslné sité hradd oznacuje sice za inspirativni, poukazuje
ovéem na nizkou vypovédni hodnotu uz proto, Ze se tato teorie opird pouze
o jména nékterych z nich, upominajici na nékteré z Pfremyslovcti (vedle Brec-
lavi a Spytihnévi na Moravé také Jaromér nebo Oldfis v Cechéch).”

Prekvapivé pfitom muze byt, Ze polskd historiografie, pro kterou pred-
stavuji prvni desetileti 11. stoleti podobné zasadni kapitolu vlastnich déjin
jako pro déjepisectvi ¢eské, md na ztratu Moravy nazor povét§inou odlisny
nez historiografie ¢eska.” Jesté Stanistaw Zakrzewski na pocatku 20. stoleti
soudil, Ze ke ztraté Moravy doslo mezi lety 1018 az 1021 s tim, Ze nazor,
kladouci ztratu Moravy do vlady Méska II., se opira nikoliv o soudobé, ale
o pozdéjsi prameny. Upozornil také na dataci Kosmovu, jehoz svédectvi po-
klada za o to cennéjsi, Ze prazsky dékan snasi tento idaj mimochodem. Podle
Zakrzewského neni pochyb o tom, Ze roku 1029 jiz Moravu drzeli ve svych
rukdch Oldfich a Bretislav, naopak podle jeho soudu oba Premyslovci vyuzili
tazeni Boleslava Chrabrého 