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Uvod

Doba toleran¢ni bylo obdobim mnohych zvrath a nejistot. Tolerancnim patentem bylo na
zaCatku 80. let 18. stoleti povoleno lidem pfihlasit se ke dvéma nekatolickym cirkvim
(augsburského a helvétského vyznani), mezi kterymi véfici neznali rozdil. Nekatolici,® jejichz
nabozenska vira byla utvafena ¢tenim zakazanych knih, tajnymi bohosluzbami, ale zaroven
kazdodennim Zivotem v barokni, zbozné a katolické spolecnosti,> se musi nové vypoiadat
s noveé piichozimi nekatolickymi pastory piichazejicimi z Uher, ktefi na takovouto situaci
nebyli dobfe pfipraveni — ¢ekali vlidné pfijeti, kterého se jim ale zhusta nedostavalo kvili
konfrontaci jejich uéeni® s nabozenskymi predstavami ,,prostého lidu®. Kvili této prvotni
konfrontaci mnoho sbort pieslo z augsburského k helvétskému vyznani. Ze strany pastorii
doslo k uvédomeéni, ze je nutné dosud prezentované naboZenské myslenky upravit tak, aby byly
ptijatelné pro mistni nekatoliky; néktefi pastofi se tomuto nepftizpisobili (a jejich misie tak na
Moravé a v Cechach skongila velmi rychle), jini §li naopak naboZenskym piedstavam mistnich
nekatolikii naproti.* Zakladni otdzkou proto je, jakym zplisobem mél pastor vystupovat viici
¢lentim vlastniho sboru a jakym zptisobem vii¢i €lentim opaéného nekatolického vyznani,® byli-

li takovi v okoli, aby udrZel poéty ¢lenti svého sboru, piipadné je jesté navysil.®

! Pro srozumitelnost je nutné si zprvu ujasnit pojmy. V rdmci tohoto piispévku budou vSichni lidé, ktefi nebyli
katolického vyznani a piihlasili se bud k augsburskému nebo helvétskému vyznani, nazyvani nekatoliky.
Nekatolici augsburského vyznani budou nazyvani evangeliky (tak, jako byli i v dob¢ tolerancni) nebo luterany.
Nekatolici helvétského vyznani budou ozna¢ovani pojmem reformovani.

2 K lidové zboznosti vice MACEK, Ondtej: Praxis pietatis haereticorum. In: MACEK, Ondfej (ed.): Po vzoru
Berojskych. Zivot i vira eskych a moravskych evangelikii v pfedtoleranéni a toleranéni dobé. Praha 2008, s. 160—
284.

% Srov.: MACEK, Ondfej: Doctrina et pietas. Predpoklady ke studiu teologického profilu ceskych a moravskych
evangelickych fardi rané doby tolerancni. In: NESPOR, Zdenék R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007, s. 382—411.

4 Superintendent Blazek pise v roce 1799 v dopise videfiské konzistofi o tom, Ze je nutné, aby si pastor nejdfive
ziskal ¢leny svého sboru na svou stranu dobrym zptisobem, rozhodné nema ¢leny svého sboru neomalené kritizovat
a davat na odiv své teologické vzdélani. Srov.: Archiv der Evangelischen Kirche (déale jen AEK), fond
Consistorium HB, fasc. LIII/15, Dopis superintendenta Blazka konzistori h. v. z 12. unora 1799. Je nutné dodat,
ze Blazek nebyl coby osvicenec piizniveem velkych teologickych polemik o pravovérnosti ndbozenstvi a v téchto
situacich (jak je zfejmé i ze zminéného dokumentu) jednal spiSe pragmaticky a s co nejvétsi snahou o minimalizaci
konfliktd. Srov.: BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svoboda svédomi. Superintendent Michael Blazek a protestantska
spolecnost pozdniho osvicenstvi. Praha 2016, s. 109. Tento Blazktiv postoj ale nezistal bez odezvy a vyvolal nevoli
predeviim mezi reformovanymi pastory. Sedm pastorii (a mezi nimi také Slachta) napsalo v kvétnu 1786 dopis
predtiskému superintendentovi Samuelu Szalayovi, ve kterém si st€Zovali pravé na to, Ze Blazek dodrzuje
nediisledné predpisy reformované cirkve. Znéni dopisu srov. PRAZAK, Richard: Madarskd reformovand
inteligence v ceském obrozeni. Praha 1962, s. 206-208.

5 Katolictvim a katoliky se tento piispévek nezabyva pravé kvili odlisnosti formovani vztahi — zatimco vici
katoliktim a katolictvi obecné museli byt toleran¢ni nekatolici vstiicn€jsi nebo minimalné co nejméne ofenzivni,
u vztahu k nekatolikim opacného vyznani se na to tak ptisné nehled€lo.

% Bolom-Kotari fik4, Ze to byla svého druhu ,, soutéz o vérici“. BOLOM-KOTARI, S.: Svoboda svédomi, s. 106.
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Tématem piispeévku je plisobeni jednoho reformovaného pastora (v prostoru, kde k tvrdym
stfetiim mezi nekatolickymi vyznanimi dochazelo v ,,divokych* dobach doby toleran¢ni), ktery
— dle mého soudu — se své role zhostil kontroverzné, na druhou stranu nelze vysledky jeho
vsetinského plisobeni povazovat z hlediska reformovanych za negativni, ba pravé naopak.
V textu bude ukazano, jak tento pastor postupoval, aby sbor, ve kterém plsobil, byl stabilni a
v lepSim pfipad¢ rozristajici se. Stim se nutné poji popsani konfliktd s nekatoliky
augsburského vyznani, bude ale také pojednano o konfliktu s pastorem stejného vyznéani
Inzédim, k némuz také z velké &asti doflo kvili tomu, Ze Slachta odmital oslabit SVl
reformovany sbor ve prospéch sousedniho reformovaného sboru, ve kterém byl pastorem pravé

Intzédi.

Pti ptipravé tohoto textu bylo pracovano s archivaliemi, které jsou uloZeny v archivech
jednotlivych evangelickych sbord,” dale s fondem Velkostatek Vsetin, ktery se nachazi
v Zemském archivu Opava (dale jen ZA Opava). Dale byl pro tuto praci dilezity také fond
Moravska superintendence h. v., ktery je ulozen v Ustfednim archivu Ceskobratrské cirkve
evangelické (dale jen UA CCE). Pfekvapenim (a v budoucnu snad i uréitym piinosem) bylo to,
ze Cesti badatelé dosud ve vétsSim méfitku nepracovali s fondy Consistorium AB a Consistorium
HB, kter¢ jsou uloZeny v Archiv der Evangelischen Kirche (dale jen AEK) ve Vidni. Pravé o
archivalie z téchto fondl se vyzkum opira predevsim, protoze dochovanost téchto fondu je nad
poméry dobra a do budoucna se miiZe stat diilezitym pramennym zdrojem pro prace tykajici se
nekatolictvi v habsburské monarchii v 19. stoleti. Archivni vyzkum také probihal v Ustredné
kniznici Slovenské akadémii vied (dale jen UK SAV) v Lyceélnej kniznici v Bratislavé
(dulezity je Rukopisny fond: Korespondence M. I. MoSovského). V Moravském zemském
archivu Brno (dale jen MZA) bylo doposud pracovano pouze s fondem BI, sign. RII.
Nekatolictvi se tyka jest¢ fond B14 starsi, ten ale dosud nebyl z ¢asovych divodii autorem

vytézen.®

Toleran¢ni doba a s ni spojené fenomény se téSily a té§i velkému zdjmu historiki napfic
generacemi. Zatimco ve 20. stoleti se témito tématy zabyvali spiSe evangelicti teologové a

farafi,? ve 21. stoleti se tomu zacali vénovat také profesni historici. Odlisné pfistupy k latce

" Tyto archivy byvaji vétSinou velmi torzovité, na druhou stranu v nich lze najit zajimavé dokumenty. Archiv
Horniho sboru (do roku 1918 helvétského) ve Vsetin€ je nove ulozen v Statnim okresnim archivu Vsetin (dale jen
SOkA Vsetin), archiv Dolniho sboru (do roku 1918 augsburského) ve Vsetin€ je stale ulozen na fare.

8 O nekatolictvi na Moravé v dobé toleranéni je v tomto fondu pojednavano zhruba ve 40 kartonech, které nejsou
nijak blize specifikovany ¢i rozdéleny.

Ferdinand: Jan Végh. K 150letému vyroci tolerance. Praha 1930., MEDEK, Zdenék Jan: Na slunce a do mrazu.
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vyvolaly polemiky v nultych letech 21. stoleti, kdy piedstavitel profannich historiki Zden¢k R.
Nespor v nekterych aspektech (pfedevsim v kontinuité ¢eské reformace, ve vnimani doby
tolerancni jako posledni faze rekatolizace atp.) kriticky zhodnotil dosavadni zavéry konfesnich
historiki (Rudolfa Medka a Eduarda Wintera),*® coz vyvolalo reakci tehdejsi piedstavitelky
konfesnich historiki Evy Melmukové-Saseci.!* Ne§por se pak zabyval nabozenskymi
predstavami v dobé predtoleranéni a toleranéni'? a také zorganizoval vznik sborniki, které se
tematicky zeSiroka této dobé& vénovaly.'® Dalsi vyznamnou postavou mezi soudobymi historiky
vénujicimi se témto tématim je Sixtus Bolom-Kotari, ktery se ve svych vyzkumech zabyva

piedev§im nabozenskou praxi a nabozenskymi poméry v dobé toleranéni.'*

Pastory a jejich zivotnimi osudy se ve svém vyzkumu zabyval evangelicky farat Bohuslav
Burian.™ Jde o préci dtileZitou z hlediska dat a Zivotopisnych tdajii, samotna role nekatolickych
pastoril nebyla v praci néjak vyznamnéji analyzovana. Modernégjsi ptispévky k tomuto tématu
ve svych vyzkumech piinasi jiz zminovany historik Bolom-Kotari, ktery se ve své rozsahlé
praci o pastoru a superintendentu Blazkovi'® vénoval pravé tomuto tématu s tim, Ze jde zde
upfena pozornost piedevsim na Blazkliv superintendentsky (a ne tolik pastorsky) ufad. Ve své
dalsi praci se i s dal§imi historiky vénoval pastorské uherské misii z Uher a proménam
pastorského ufadu az do roku 1870.1” Role pastorti v rané dobé toleranéni, jejich souziti a/nebo
konfrontace se Cleny svého sboru, sboru opa¢ného vyznani, pastory stejného i opacného
nekatolického vyznani, katoliky i1 statnimi ufady nebyla vyCerpdna a jisté si zaslouZi jeSté

pozornost histori¢ek a historiki.

Prvni ¢as josefinské nabozenské tolerance v Cechdch a na Moravé. Praha 1982., MELMUKOVA-SASECH, Eva
(ed.): Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé. Neratovice 2017., MELMUKOVA-SASECI,
Eva: Patent zvany tolerancni. Neratovice 2013.

10 NESPOR, Zdenék R.: Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s radikdlnimi tezemi o kontinuité Ceské
reformace. Studia Comeniana et Historica 35, 2005, s. 239-252. Nelze souhlasit se v§emi dil¢imi NeSporovymi
zaveéry (napf. ze po vydani protestantského provizoria nedoslo k velkym pfestuptim od katolické cirkve — srov.
VODA, Jiti: ,, Pfestoupit, ¢i setrvat? “ Ekonomické aspekty jako ditvod i prekadzka prestupu mezi cirkvemi na pastvi
Vsetin 1781-1849. Sacra 22, 2024, s. 7—17.), autor tohoto pfispevku se ale obecné hlasi k obecnym zavéram, ke
kterym Nespor v této polemické stati (a také v jeho dalsi odborné praci) dosel.

11 MELMUKOVA-SASECI, Eva: Otdzka kontinuity ceské reformace od pocatku tolerancni doby. Studia
Comeniana et Historica 38, 2008, s. 252-259.

2 NESPOR, Zdenék R.: Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem
2006.

13 NESPOR, Zdenék R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a nabozZenskou toleranci. Usti
nad Labem 2007., NESPOR, Zden&k R. — KASIEROVA, Kristina (eds.): Variety ceské religiozity v ,,dlouhém*
19. stoleti. Usti nad Labem 2010.

14 Srov.: BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svoboda svédomi. Superintendent Michael BlazZek a protestantskad spolecnost
pozdniho osvicenstvi. Praha 2016., TYZ (ed.): Zrozeni z osvicenskych reforem. Tolerancni kazatelé z Uher
v procesu formovani ceské spolecnosti 1781—1870. Praha 2023.

15 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé.

16 BOLOM-KOTARLI, S.: Svoboda svédomi.

Y'TYZ: Zrozeni z osvicenskych reforem.



Situace mezi vsetinskymi nekatoliky p¥ed pfichodem Slachty

Po vydani toleran¢niho patentu se vSechny nové vzniklé sbory na Vsetinsku piihlésili
k augsburskému vyznani. V rané dobé tolerancni (ptedevsim v letech 1784—1786) dochazelo
pfi Stépeni Clenli sbori na augsburskou a helvétskou frakci ke dvéma scénafiim: sbor
augsburského vyznani preSel vétSinou kvili nespokojenosti s formou vykondvani
nabozenskych obfadil evangelickymi pastory®® jako celek k helvétskému vyznani (toto se na
Vsetinsku stalo v Liptale, Rizd’ce a na Velké Lhot&'®) s tim, Ze 1idé, ktefi u augsburského
vyznani zistali, presli do nejbliz§iho sboru augsburského vyznani.?® Druhym scéniiem bylo,
ze se zevangelického sboru oddélila jen jeho mensi ¢ast, kterd byla z n¢jakého divodu
nespokojena, piestoupila k helvétskému vyznani a pficlenila se k nejbliz§imu helvétskému
sboru (k tomuto doslo napfiklad v evangelickém sboru v Przné, kdy se v poloviné 80. let
oddélila relativné velka &ast sboru,?? prestoupila k helvétskému vyznani a piipadla pod
vsetinsky reformovany sbor). Ve Vseting ale pii déleni sboru doslo k ojedinélému jevu? -
k tomu, Ze vedle sebe vznikly dva nekatolické sbory — jeden ziistal augsburského vyznani a
druhy presel k helvétské konfesi. V ptipadé Vsetina tento scénaf neocekéaval ani vrchnostensky
ufad — dle vSech okolnich ptipadt byla predikce takova, ze postupné piejde k helvétskému
vyznani cely vsetinsky sbor.?® Prestupy k helvétskému sboru se ale v jednu chvili zastavily,?* a

tak vedle sebe ve Vsetiné vznikly dva nekatolické sbory — jeden augsburského a druhy

18 Srov. napi.: MELMUKOVA-SASECH, E.: Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 248-2717, 292339, 548-565.,
NESPOR, Z. R.: Ndbozenstvi na prahu, s. 350-360, 387-396.

19 Na celé Moravé k tomu doslo mezi 1éty 1783-1789 u sedmi sbordi. Srov. BOLOM-KOTARI, S.: Svoboda
svédomi, s. 106.

20V t&chto ptipadech ale nikdy nedochdzi k n&jakému masivnimu §té€peni sboru. To bylo jist& zplisobeno i tim, Ze
toleranéni nekatolické sbory musely ¢itat minimaln¢ 100 rodin — v pfipadé né¢jakého mensiho sboru proto hrozil
uplny zanik, kdyby doslo k néjakému vétsimu $tépeni, kvuli kterému by nové sbor — at’ uz augsburského nebo
helvétského vyznani — necital 100 rodin.

21 Vétsinou to byli obyvatelé blizké vsi Jabliinka. Ostatné je velmi zajimavé sledovat, Ze vyznani bylo mnohdy
zavislé na tom, kde Clovék bydlel — zatimco obyvatelé Przna byli z velké casti katolici a evangelici a
reformovanych tam zilo jen malo (Srov: AEK, fond Consistorium HB, fasc. LXXII/125, Dopis vsetinského
reformovaného pastora Lukla superintendentovi Blazkovi z 30. vijna 1803.), v blizké vsi Jabliinka byla vétSina
obyvatel reformovanych.

22y ramci vesnice &i malého mésta k této situaci doglo na Moravé a v Cechéach snad jen ve Vseting a Velké Lhoté
u Dacdic.

23 ZA Opava, fond Velkostatek Vsetin, Korespondence a aktovy material tykajici se nekatolikd, kart. ¢. 320, inv.
¢. 855, sign. II-111-4, Vrchnostenska zprava o prestupu evangelikit k helvétskému vyznani z 26. kvétna 1784.

24 S odstupem ¢asu je toto zastaveni piestupli k helvétskému vyznani ve Vsetiné reformovanymi interpretovano
tak, Zze novy evangelicky pastor Michael Kolar zacal veskeré nabozenské obfady vykonavat reformovanym
zpusobem (Jedni z vsetinskych toho jména , helvétsky * si osklivicich, bezeli do Tésina, a dali tam tusim s Hrdlickou
sem prislého rektora pana Koldre ordinirovat. Ten zavrhse vSecky obyceje konfese augsburské zacal vse po
reformitsky odbyvat. ), ktery je z vizualniho hlediska méné podobny katolickému ritu nez evangelicky zpiisob
moravsky seniorat h. v., kart. €. 4, Koncept dopisu pastora Lukla neznamému adresatovi z 23. brezna 1821. Timto
se daii reformovanym zlehlit nejen vaznost a konzistenci vérouky evangelickych pastort, ale také zpochybnit
pfislusnost evangelikti k augsburskému vyznani, a to pravé proto, ze ve sboru augsburského vyznani je udrzela
pouze zmeéna vysluhovani veéefe Pané z evangelického zpisobu na zptisob reformovany.
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helvétského vyznani. Tyto dva sbory ale byly z finan¢nich divodi nuceny vyuzivat jednu
modlitebnu, protoze augsbursky sbor nemél na vyplaceni podilu, ktery méli na modlitebné
z dob pied vznikem helvétského sboru ¢lenové, kteti presli k reformovanym, a helvétsky sbor
nemél dostatek financi na vystavbu vlastni modlitebny.?® VyuZivanim spole¢né modlitebny
dochazelo ke kazdodennim tfenicim a sporim. Zaroven ani jeden sbor v dob¢ po rozdéleni (v
roce 1784) nemél obsazeny post pastora. Tim se ,,rozjizdi zavod o to, zda bude mit pastora
diiv augsbursky, nebo helvétsky sbor.2® DiileZitost pastora byla v tento ¢as stézejni a delsi
uprazdnéni kazatelského mista mohlo znamenat v krajnim (avsak nikoli nerealném) piipadé
zanik sboru. Piestupy mezi nekatolickymi cirkvemi totiz v této dobé nebyly nijak zdsadné
regulovany a byly velmi snadné.?’ Snaha o co nejrychlejsi dosazeni pastora na kazatelské misto
je ale zfetelnd pravé ze strany augsburského sboru — v této chvili totiz nebylo jasné, zda
nepiestoupi vSichni ¢lenové k helvétskému vyznani a pravé dosazeni pastora mohlo pfestupy
zastavit. K obsazeni augsburského sboru doslo 7. prosince 1784 a evangelickym pastorem se
stal Michael Kolar,?® nové vznikl helvétsky sbor ziskal svého pastora Kalnaye nedlouho poté,
14. biezna 1785.2° Zatimco evangelicky sbor nema s Kolarem problémy, s reformovanym

t.3% Ten

pastorem Kalnayem nemaji problém pouze reformovani, ale také katolici a vrchnos
proto nedlouho poté (30. prosince 1786°?) vsetinsky reformovany sbor opousti a na jeho misto

je povolan Pavel Slachta.

Je velice zajimavé sledovat roli riznych pastori (evangelickych i reformovanych) ve sporech
mezi dvéma vsetinskymi nekatolickymi sbory odliSného vyznani. Jejich zasahy do téchto sporti
byly totiz mnohdy minimalni, z korespondence mezi vsetinskymi sbory 1ze kromé& samotného

obsahu vy¢&ist také to, Ze pastofi byli jen malokdy pod dopisy podepsani.®? Rovnéz pod riiznymi,

%5 SOKA Vsetin, fond Horni sbor Vsetin, R-III-D/3, slozka Spory AV s HV, Protokol uzavieny na krajském viadé
mezi evangelickou a reformovanou stranou 25. ledna 1786.

% Aktovy material k tomuto tématu srov.: MZA, fond B1, kart. &. 1655, sign. R 11.

27V této dobé v piipadé piestupu mezi nekatolickymi cirkvemi stadilo, kdyZ ohlasil pfestupujici sviij zamér na
vrchnostenském ufadé€ a obéma pastortim. Piestup z katolické cirkve do jedné z cirkvi nekatolickych byl nasobné
2 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 528.

2 JA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. ¢&. 72, Tabelle welche die besondere Uebersicht des bey
den Betthdiusere und Schulen der Gemeinde Helv. Confess. in M. Mdhren angestelten Personale darstellet.

30 Srov.: ZA Opava, fond Velkostatek Vsetin, Korespondence a aktovy material tykajici se nekatolikd, kart. &. 320,
inv. ¢. 855, sign. II-11I-4, Vichnostensky protokol z 10. zari 1785. NezkuSeny mlady pastor Kalnay pry
neposlouchal rady zkuSenéjSich pastort, choval se nezrale, polemizoval s katoliky i luterany, neovladal tec,
nevhodné¢ se oblékal, zamiloval se do luteranského dévcete a jednou byl také v hospodé€. Srov.: BOLOM-KOTARI,
S.: Svoboda svédomi, s. 209.

31 UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. ¢. 72, Tabelle welche die besondere Uebersicht des bey
den Betthdusere und Schulen der Gemeinde Helv. Confess. in M. Mdhren angestelten Personale darstellet.

32 SOkA Vsetin, fond Horni sbor Vsetin, R-I11-D/3, slozka Spory AV s HV.
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Zasto velmi dilezitymi protokoly>® uzavienymi na vrchnostenském a krajském tifadé nebyvaji
pastofi podepsani. Zasadni postaveni v praktickych zalezitostech ve vsetinskych nekatolickych
sborech mély tzv. starSovstva neboli presbyterstva, coz byly svym zplsobem ,,rady starSich®,
které v téchto zélezitostech rozhodovaly. Sledovat roli starSovstva v SirSim kontextu by si
zaslouzilo samostatnou studii, nebot’ tento sborovy orgén nejednou dosel v raznych sborech do
konfliktu s pastorem; stejn¢ tak nebyl vzdy v souladu s postavenim celého sboru. Kdyz ve
Vseting doslo v roce 1817 ke konfliktu mezi sbory o vystavéni oltaie ve spolecné modlitebné,
z korespondence se dozvidame, Ze proti vystavéni oltafe nebyla jen reformovana strana jako
celek, ale také mnozi evangelici.®* Zfizeni oltafe ale dokazuje, Ze ve starSovstvu byla snaha
oltaF vystavit a tato snaha byla nakonec prosazena.® Za pozornost také stoji to, ze dopisy, které
si vymeénovali vsetinsti predstavitelé sbort (augsburského a helvétského vyznani),
pravdépodobné nemély byt vzdy zvetejnény v rdmci celého sboru, tedy Ze $lo o interni véc
starSovstev a n€kdy 1 pastord a uciteld (evangelickych a reformovanych). Evangelicka strana
totiz v dopise z 2. ¢ervence 1803 pise helvétské mj. nasledujici: ,, Mezi vas obecny lid jste ty
Feci pustili, Ze jsme vds tupili, vase nabozZenstvi Spatné opsali.“®® S tim se nutn& poji otazka,
nakolik §lo ve Vsetiné mezi nekatoliky o spor celych sbort, nebo zda §lo spise o spor starSovstev
a predstaviteld sboru a zpraveni sborli o obsazich sporti bylo spi§ ur€itou strategii, jak spor

zesilit a gradovat.

Vyjimku mezi vsetinskymi pastory, ktefi se mnohdy snazili do sporti mezi evangelickym a

reformovanym sborem ve Vsetin€ nezasahovat, tvoii nové¢ ptichozi reformovany pastor a také

33 Napt. SOKA Vsetin, fond Horni sbor Vsetin, R-111-D/3, slozka Spory AV s HV, Protokol uzavieny na krajském
urade mezi evangelickou a reformovanou stranou 25. ledna 1786.

34V konceptu dopisu vsetinského reformovaného pastora Lukla neznamému adresatovi pastor pise nasledujici:
,,Oni [evangelici] jeden nad potiebu skvostny, rytinami vyloZeny [oltar vystavili], k nasemu trucu kazatelnici pak
péti kridlatymi serafiny, jak ti burici se chlubi, ozdobenou maji, a vétsi dil téch zamrazencii si toho oSklivi, takze
Jedni ani do kostela od té doby, jak to stoji, chodit nechti.* UA CCE, fond Vychodni moravsky seniorat h. v., kart.
¢. 4, Koncept dopisu pastora Lukla neznamému adresatovi z 23. brezna 1821.

3% Bohuzel se historikéim asi nikdy nepodaii zjistit pfesny pomér sil ve vsetinském evangelickém sboru ve vztahu
k oltafi, Ize ale jednoznacné fict, Ze vsetinsky evangelicky sbor nebyl v tomto tématu jednotny. Bylo by vSak
mozné pro dobu po vystavéni samostatné reformované modlitebny zjistit a srovnat s pfedchazejicimi obdobimi
pocet prestoupivsich z evangelického sboru do sboru reformovaného, reformovany pastor Lukl totiz v konceptu
dopisu neznamému adresatovi z 23. brezna 1821 piSe, ze evangelicka strana se snazi reformovanym piekazit
stavbu nové modlitebny mj. i proto, Ze se boji, ze mnoho ¢lenti evangelického sboru piejdou k reformované strané
pravé proto, Ze jsou pobouteni ziizenim oltaie (Srov. UA CCE, fond Vychodni moravsky seniorat h. v., kart. ¢&. 4,
Koncept dopisu pastora Lukla neznamému adresdtovi z 23. brezna 1821). Pokud by ¢islo prestupujicich bylo
nezvykle vys§i nez v minulych obdobich, bylo by mozné tvrdit, Ze n&ktefi evangelici byli vystavénim oltare tak
rozzlobeni, ze po zfizeni samostatné helvétské modlitebny, kde uz oltaf pfitomen nebyl, piesli prave
k reformovanym.

% UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. & 20, Opis dopisu vsetinskych evangelikii reformovanym
z 2. ervence 1803.



senior’’ Pavel Slachta, ktery ve vsetinském reformovaném sboru ptisobil od 1. ledna 1787 do
1. kvétna 1792.%8 Slachta béhem svého vsetinského piisobeni nezpiisobil konflikt pouze s ¢leny
vsetinského evangelického sboru a jejich pastory, ale mél také zasadni spor s rizdeckym
reformovanym pastorem Intzédim a idajné ve sporu s reformovanym Josefem Estetakem, ktery
byl ¢lenem starovstva sboru helvétského vyznani, mu mél ustédiit velkou facku.®® Slachtova
prudkost byla ale sméfovana primarn¢ vi¢i ¢lenim evangelického sboru nez vici vlastnim

¢lenam.

37 Senior byl pastorem, ale zaroveni byl piimym nadfizenym okolnich pastori — slouzil tedy jako jakési
,.prodlouzend ruka“ superintendenta Blazka (nejvySe postavena osobnost reformované cirkve na Moravé, srov.
BOLOM-KOTARI, S.: Svoboda svedomi.), ktery sidlil v Jimramovée. Konkrétné¢ moravska reformovana cirkev
v dobé¢ toleran¢ni spadala pod moravskou superintendenci, ktera se skladala ze dvou seniorat (zapadni moravsky
a vychodni moravsky).

38 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 526.

39 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXXI/171, Dopis evangelickych pastorii Prerovského a Hradistského
kraje konzistori augsburského vyznani z 19. prosince 1790.
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Slachta ve sporech se ¢leny evangelickych sborii

Uto¢nost a tvrdost Slachty vii¢i evangelikiim doklada rozsahly dopis pastorti augsburského
vyznani, ktefi ptisobili v Hradi§tském a Pterovském kraji, z 19. prosince 1790%° konzistofti
augsburského vyznani sidlici ve Vidni. Tento dopis vyjmenovava nejriznéjsi kiivdy, které méli
podepsani pastofi v pribéhu doby toleran¢ni ze strany pastort helvétského vyznani trpét. Velmi
$tédry prostor je v tomto $estnactistrankovém dopisu vénovan pravé Slachtovi, ktery se spolu s
pastorem Breznayem, ktery ptisobil v Javorniku v prvnich letech doby toleranéni, stal
symbolem konfliktnosti reformované strany ve vzajemnych kontaktech s evangelickou stranou.
Tento dopis sice je konfesijn€ vyhranény a jednostranny, na druhou stranu jsou ptibehy vyli¢ené
v dopise dolozeny pisemnymi vypovéd'mi svédkd téchto udalosti.** V dopise je napiiklad
popsana situace ze zacatku prosince 1787, kdy Slachta pii vefejném konfliktu tykajiciho se
nabozenskych otazek v obci Hostdlkova s Tomasem Syptdkem, nekatolikem augsburského
vyznani, mél naznacit, ze disponuje vyssi moci a ma moznost zkratit zivot evangeliklim. Tehdy
mél Slachta pronést nasledujici slova: ,, Pamatujte vseci, ze Tomas Syptak do roku Ziv nebude!
Jinaci byl vsetinsky pastor jurista, mlada osoba, a také proti mné povstal a ryl: ,aha, hybaj,
jdil* Vidis, jiz odpociva!“** Tim mladym vsetinskym pastorem mél Slachta na mysli
vsetinského pastora augsburského vyznani Michala Kolara, ktery mél spor se Slachtou a do

1'43

roka opravdu zemfel.” Slachta mél dat tyto dv€ informace do souvislosti a tim naznacit, Ze

v

disponuje vyssi moci — Ze ma moc zkratit zivot evangelikim.

Pavel Slachta dle informaci evangelickych pastori kvili ziskani novych ,,dusi“ mél platit
nékteré Cleny svého sboru, aby odvedli ¢leny sborii augsburského vyznani do nekatolické cirkve
helvétského vyznani. Tito ,,emisafi® (jak jsou v dopise nazyvani) pak méli lichotivymi Istmi a
nabozenskou nenavisti** oslabit evangelické sbory — tedy ziskat co nejvice evangelikii na
reformovanou stranu. Mezi tyto emisary mél patfit napiiklad Martin Polasek z vesnice

Hostalkova nebo Martin Repa z vesnice Rajnochovice.*® Starsi a predstaveni evangelického

40 Original tohoto dopisu vé&etng jeho pfiloh je ulozen v AEK ve fondu Consistorium AB ve fasciklu XXXI/171,
kopie tohoto dopisu (ovsem bez piiloh) je ulozena v UK SAV — Lycealna kniznica Bratislava, Ritkopisny fond
(Korespondence M. I. Mosovského), 489/20, Opis dopisu evangelickych pastorit Prerovského a Hradistského
kraje konzistori augsburského vyznani z 19. prosince 1790. Tento dopis také piepsal do své monografie Inneres
Leben der dsterreichischen Toleranzkirche Georg Loesche, je zde ovSsem pfepsan pouze dopis, nikoli tolik zajimavé
prilohy.

41 Kromé originalu tohoto dopisu jsou v AEK ve fondu Konsistorium AB pfiloZzeny také tyto piilohy. Srov: AEK,
Consistorium AB, fasc. XXXI/171.

42 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXX1/171, Pisemné svédectvi Jan Kovare a dalsich z 15. prosince 1787.

43 Kolar zemfel ve véku 29 let na zimnici v fijnu 1788. Srov. BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 294.

4 mit allerhand schmeichelhafter List und Religion Haf3“

45 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXX1/171, Dopis evangelickych pastorii PFerovského a Hradistského kraje
konzistori augsburského vyznani z 19. prosince 1790.
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sboru v Host'dlkové v prohlaseni z 10. prosince 1790 pisemné potvrzuji, ze ,, Martin Polasek
dnem, noci po pasekach i vdediné behal a lid od naseho evangelického ndabozZenstvi
augsburskeho vyznani k helvétskéemu svadel a premluval. “ O tom, Ze by byl za tuto ¢innost
placen Slachtou, se ale v prohlaseni nepise nic,*® ale neni viibec vyloudeno, Ze Slachta tyto lidi
organizoval a ukoloval, aby doSlo k rozsifeni poctli reformovanych na ukor evangelikii.
Z jiného pramene naopak vyplyva, Ze mohl byt konvertitim nabizen urcity penézity obnos,
pokud ptestoupi od evangelikll k reformovanym Svédectvi o takovéto akci podava i Martin
Baronik 26. bfezna 1789: ,, V pravde se i u nas stalo: prisli dva verbiri ve stredu k nam, jeden
z Hostalkovej, jakysi Poldsek, a druhy z Ratibora. Povidali, Ze jich poslal k nam ten jejich ucitel
[Slachta] a sliboval 50 fl.“*" Zda ,,verbifi* tuto informaci o &astce opravdu fekli, aby priméli
evangeliky k pfestupu, nebo zda byla tato informace o Castce Upln¢ vymyslena ¢i upravena
autorem dopisu, se mizeme jen dohadovat, faktem zistava, ze ¢astka 50 zlatych je v této dobé
velmi vysokd je velmi nepravdépodobné, ze by byla komukoli kvili pfestupu vyplacena. Pro
srovnani je tato Castka tietinou ro¢niho platu nekatolického pastora v téchto letech doby
toleranéni.*® V opravdu chudych podminkach toleranéniho nekatolictvi®® je vyplaceni této

castky komukoli jen kvili pfestupu naprosto nemyslitelné.

Znamé jsou také ptipady, kdy Slachta ve svém kazani vystupoval utoéné vici nekatolikiim
augsburského vyznani ¢i je vyzyval k pfestupu od nekatolické cirkve helvétského vyznani, byt
to bylo v dobé¢ toleran¢ni piisné zakazano (prave proto, aby se piedeslo konfliktiim). Pfi kédzani
na vyro¢i vydani toleran¢niho patentu (neni zndmy pfesny rok, ale doslo k tomu béhem
Slachtova vsetinského piisobeni) Slachta zleh&oval rozhodnuti mnohych lidi nepiestoupit
z cirkve augsburského vyznani do cirkve helvétského vyznani a zaroven vyzyval ty evangeliky,
kteti chtéji pfi ve€efi Pané piijimat pod chlebem, ne pod oplatkem, Ze maji prestoupit do

reformovaného sboru.>°

Slachtovo provokativni jednani nemélo ziistat bez odezvy. Manzelka Vaclava Zivotského se

jednou v noci zahalila do bilého ubrusu a ve Vsetiné pod Slachtovymi okny méla tidajné délat

4 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXXI/171, ProhldSeni starsich a piedstavenych evangelického sboru

v Hostalkové z 10. prosince 1790.

47 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXX1/171, Dopis Martina Baronika pravdépodobné hostalkovskému
evangelickému pastorovi z 26. brezna 1789.

48 Vokacni listiny sborti pastoriim, kde byl stanoven mj. jejich plat srov.: MZA Brno, fond B1, sign. R 11 kart. &.
1655. O vysi platii pastori se lze také dozveédét z ucetnich knih jednotlivych sborti. Srov. napt.: Archiv Dolniho
sboru ve Vseting, L-III-B—12, Ucetni kniha.

49 BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svét chudé elity. Evangelicti fardri a jejich rodiny. In: HLAVACKA, Milan —
CIBULKA, Pavel (eds.): Chudinstvi a chudoba jako socialn¢ historicky fenomén. Ambivalence dobovych
perspektiv, individudlni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria feSeni. Praha 2013, s. 421-453.

%0 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXX1/171, Svédectvi Roziny Kovarikové (datum neuvedeno).
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podivné posunky (,, obalena jsouce do bilého ubrusa jako néjaké strasidlo divné posunky pod
okny delajic*). M@l ji ale pfi tomto Cinu pristihnout Karel Janosek, jeji zet' a nekatolik
helvétského vyznani, a dat ji tii pohlavky. Az po chvili ale zjistil, Ze straSidlem byla jeho
tchyng.>! Bylo by zajimavé zjistit, jak ¢asté a napadité tyto bizarni situace byly, obavam se ale,

ze v pramenech se dochoval jen pouhy zlomek toho, jak zjitiena faze doby toleran¢ni probihala.

5t UA CCE, fond Vychodni moravsky seniorat h. v., kart. & 4, Koncept dopisu pastora Lukla nezndmému
adresdtovi z 23. brezna 1821.
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Slachta ve sporech s evangelickymi pastory
Reformovany senior sméfoval své vypady samoziejmée také proti pastorim augsburského
vyznéni. Jednou pry mél fict, Ze evangelicti pastofi jsou v Té§in€ ordinovani u modly a Ze jsou

1.52

evangeliky jen naptl.> Tato komunikacni strategie, kdy se zastupci jedné cirkve snazili o co

nejvetsi delegitimizaci té druhé, ostatné nebyla v dobé toleran¢ni nic¢im ojedin€lym.

Svou konfliktni povahou a také tim, ze byl pastorem pravé ve Vsetiné v dobé, kdy jesté vSichni
méli v zivé paméti spory vyvolavajici déleni ptiivodné jediného (evangelického) sboru na dva
(evangelicky a reformovany) v poloving 80. let, musel Slachta nutné dojit ke konfliktu
s evangelickou stranou a dokonce jejimi pastory, kterymi v ¢ase, kdy byl Slachta reformovanym
pastorem ve Vseting, byli Michal Kolar a Samuel Simko. Z vy$e zmifiovaného dopisu
evangelickych pastorii konzistofi se lze dozvédét, ze Slachta b&hem svého vsetinského
ptisobeni mél konflikty s obéma pastory.>® Mimotadné zajimavy je konflikt, ktery mél mit
Slachta se Samuelem Simkem v poloviné ledna roku 1790. Slachta udajné chtél svého
evangelického protéjska kvili urcité neshod¢€ zbit na cesté k vrchnostenskému tradu, kam si Sel
Simko na Slachtu stézovat. KdyZ jej tam ale Slachta nepotkal, povolal si evangelického uéitele
a fekl mu, aby Simkovi vzkazal, e ma dékovat Bohu, Ze Slachtu na cesté nepotkal, protoZe by
ho jinak potadné zbil, a vyhrozoval mu, Ze az bude velké shromdzdéni lidu, tak ho nebude cekat
pratelské pfijeti.>* Tento spor se pak dokonce fesil na vrchnostenském tufadu, kde Slachta
v§echno popiel.®® Je oviem otazkou, nakolik je toto Slachtovo chovani popsano pravdivé,
protoZe se o ném dozvidame pouze z pramene, kterym je stiznostnim dopisem evangelické
strany na reformovanou s primarnim cilem reformovanou stranu co nejvice ocernit a se snahou

o naprosto zietelnou sebestylizaci do role obéti.

52 Franc Jarodek ve své stiznosti na Slachtu z 10. prosince 1790 mj. uvedl: ,, Tentyz pan ucitel reformitsky pri jiné
prilezitosti povedel, ze my evangelici jsme jen polokatolici a Ze nasi ucitelé [pastori] evangelicti zavazek k svému
uradu prijimaji v Tésiné pri modlach.* Srov.: AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXXI/171, Stiznost France
Jaroska z 10. prosince 1790.

%8 AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXX1/171, Dopis evangelickych pastorii Prerovského a Hradistského kraje
konzistori augsburského vyznani z 19. prosince 1790.

54 Ersoll Gott danken, daf3 er ihn auf dem Wege nicht angetrofen, sonst hdtte erihe tiichtig gepriigelt (und drohete
ihm): daf3 wenn die grofite Versammlung des Volkes sein wird, daf3 er ihn dorten schlecht bewillkommen wird. *
Srov: AEK, fond Conistorium AB, fasc. XXXI1/171, Vypovéd vichniho Bayera z 23. listopadu 1790.

55 Ve fondu Velkostatek Vsetin se mi bohuzel nepodatily dohledat detaily k tomuto sporu (napf. protokol, zapis
atd.).

% AEK, fond Consistorium AB, fasc. XXX1/171, Dopis evangelickych pastorii Prerovského a Hradistského kraje
konzistori augsburského vyznani z 19. prosince 1790.
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Slachta ve sporech s reformovanym pastorem Intzédim

Ze nebyly ani vztahy mezi pastory stejného vyznani harmonické, nam doklada konflikt mezi
Slachtou a jingm reformovanym pastorem — Janem Intzédim — ktery byl v letech 17861792
pastorem v nedaleké Ruzd’ce. Jejich spory kulminuji v letech 1791 a 1792, kdy si Intzédi
v mad’arsky psanych dopisech stéZuje superintendentovi Blazkovi na Slachtovo poéinani.
Jednou mél udajné Slachta pajéit Intzédimu 20 zlatych na to, aby si mohl koupit kravu. Jesté
predtim, nez tak stihl uéinit, u n& stihl Slachta tuto &astku propit. O tom, jestli (a piipadné
jakym zptisobem®®) se Slachtovi dluzné penize vratily, prameny mléi, kazdopadné je ziejmé, Ze
Intzédi ziistal bez penéz i bez kravy®® Slachtovym zavinénim, coZ jejich vztahy jist& nezlepsilo.
Naopak Slachta si mé&l na Intzédiho stéZovat konzistoii,%° Ze vystupuje proti vrchnosti a Ze se
pokousi okrést Slachtu a jeho rodinu.®* Z toho pry Slachtovi vypadaly viechny vlasy. Intzédi
na to reaguje nasledovné: ,, 7o je ten Pilat, ktery se snazil s Herodesem, aby mohl srazit
nevinného! Jakou nesmyslnou zavist mél proti luterskym bratrim az dosavad; a nyni se spratelil
s ratiborskym luterskym knézem, aby prisly na nic dolni deédiny. Coz takovyhle clovek
neprondsleduje Krista? ... Za seniora pak ho nikdo z nds nikdy nepokladal. “%? Tento uryvek
doklada, ze mezi Intzédim a Slachtou neslo pouze o né&jaky do¢asny a malicherny pracovni
konflikt, ale o silné neptatelstvi. Mluvit o svém kolegovi a nadiizeném jako o ,, Pildtovi, jenz
se snazil s Herodesem * a ktery pronasleduje Krista je ,,silny odvar i na jiné — mnohdy divoké

— vztahy mezi pastory téhozZ vyznani v dobé¢ tolerancni.

Je samoziejmé jasné, Ze nelze viemu nekriticky véfit, jde pfece jen o stiznosti dopisy jednoho
pastora na druhého, jehoz reakce se bud’ nedochovala, nebo viibec nevznikla. Jisté neni, Ze tyto
spory probéhly presné tak, jak Intzédi vypisuje ve svych dopisech, jisté ovSem je, Ze konflikty
mezi pastory probihaly a Casto pfechazely aZ do nenavisti takovychto rozmérli. Zajimavé je se
ptat po pfi¢inach téchto sporti — samoziejmé, Slachta byl mimoiadné konfliktni postava doby
toleran¢ni, navic byl krom¢ pastora také seniorem, takze byl pfimym nadfizenym ostatnim

pastorim v okoli, coZ v kombinaci sjeho konfliktni povahou nemuselo vzdy tvofit

5" BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 527.

58 Superintendent Blazek radil Intzédimu, aby Slachtovi ¢astku nevracel a aby Slachtu odkézal na riizdecky sbor,
ktery mu mél tuto ¢astku vratit! Srov.: UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. ¢. 17, slozka Ruzdka,
Preklad dopisu Jana Intzédiho Michaelu Blazkovi z 3. Fijna 1791.

5 Tamtéz.

80 Jeho stiznost se mi ale v AEK ve fondu Consistorium HB nepodaftilo dohledat.

61 K tomuto Intzédi v dopise Blazkovi piSe, Ze diivodem Slachtovy svizelné finanéni situace pravdépodobné
nebudou intriky, které mél udajné Intzédi proti seniorovi osnovat, nybrz Slachtovo ,,pekelné biicho*. Srov: UA
CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. ¢. 17, slozka Razd’ka, Preklad dopisu Jana Intzédiho Michaelu
Blazkovi z 3. dubna 1792.

62 Tamtéz.
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v reformovaném prostiedi zrovna harmonickou atmosféru. Kromé toho mél ale tento konflikt
mezi Intzédim a Slachtou i ekonomickou stranku. Mezi reformovanymi pastory na Vsetinsku
se totiz roku 1791 ftesi spor, jestli budou reformovani z obce Przna, jichz rozhodné nebyl
zanedbatelny pocet® a ktefi tvofili v obci Przno pouze filialni sbor,®* spadat pod vsetinsky
reformovany sbor jako doposud, nebo zda se nov¢ piicleni k rizdeckému reformovanému
sboru. Ptiliv novych farnikl by totiz vyrazné zlepsil Spatnou ekonomickou situaci rizdeckého
pastora Intzédiho (kterou trpéla vétsina nekatolickych pastorii v dobé toleranéni®) a zajistil
spolehlivéjsi vybirani penéz na pastoriv plat. OvSem k tomuto by doSlo na tukor vsetinského
reformovaného pastora Slachty, nebot’ by na plat pastora nyni nepftispivali farnici z Przna, kteii
by nové¢ spadali pod rtzdecky reformovany sbor. V dopise z3. fijna 1791 Intzédiho
superintendentovi Blazkovi je ale tato varianta zavrhnuta — alespoit do té doby, co bude
vsetinskym reformovanym pastorem Slachta,®® tyto snahy o rozsiteni rizdeckého sboru ale
probihaly i1 v nasledujicim obdobi, nebot’ se o téchto snahach zminuje mj. superintendent
Blazek v dopise krajskému tfadu z 12. brezna 1793.57 Dnes jiZ vime, Ze ani po odchodu Slachty

ze Vsetina se reformovani z Przna nikdy oficidlné neptivtélili k rizdeckému sboru, ale zistali

pod vsetinskym reformovanym sborem.

Z rané doby tolerancni to ale neni jediny doklad, kdy se pastor nebo starSovstvo snazili rozsifit
svij sbor o pti¢lenéni okolnich vesnic pravé k jejich sboru. Dilezité je fici, ze rozsifeni sboru
o dalsi vesnice bylo vyhodné jak pro pastora, tak pro ¢leny sboru — piisun novych platicich
¢lenli zplisobil, Ze se finan¢ni poZzadavky na soucasné cleny pomérné snizil; pastorovi to sice
pravdépodobné nepiineslo zvyseni platu, ale rozhodn¢ to znamenalo spolehlivéjsi a dislednéjsi
vybirani jeho stavajiciho platu.®® Znamé jsou i opaéné p¥ipady, kdy se starSovstvo snazilo
zabranit tomu, aby reformovani z okolnich vesnic, kteti doposud byli ¢leny jejich sboru,

ptestoupili do jiného blizkého reformovaného sboru, a to z jakéhokoli diivodu. Naptiklad

8 Jen v obcich Przno, Jablinka a Ratibo¥ se k helvétskému vyznani v roce 1793 hlasilo kolem 100 rodin. Srov.:
UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. €. 72, Erste Tabelle welche eine allgemeine Uibersicht des
Standes simtlichen Gemeinden helvetische Confession in Markgraftsum Mdhren darstellet vom Jahr 1793.

8 Tedy sbor bez pastora, do n&hoz v tomto konkrétnim piipadé dochézel kazdou tieti nedéli vsetinsky reformovany
pastor a v przenské evangelické modlitebné slouzil bohosluzbu, coz bylo potvrzeno krajskym Gifadem v Uherském
Hradisti 8. dubna 1786. Srov.: ZA Opava, fond Velkostatek Vsetin, Korespondence a aktovy material tykajici se
nekatolikd, kart. ¢. 320, inv. ¢. 855, sign. [I-111-4, Dopis reformovaného przenského filialniho sboru krajskému
uradu v Hradisti ze dne 16. unora 1797.

% BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svét chudé elity, s. 421-453.

8 (JA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. ¢. 17, slozka Ruzd'ka, Preklad dopisu Jana Intzédiho
Michaelu Blazkovi z 3. Fijna 1791.

67 ZA Opava, fond Velkostatek Vsetin, Korespondence a aktovy material tykajici se nekatolik, kart. ¢. 320, inv.
¢. 855, sign. II-111-4, Dopis Michala Blazka krajskému uradu v Uherském Hradisti z 12. brezna 1793.

8 (lenové nekatolickych sbort totiz mnohdy pastorovi neplatili takovy plat, ke kterému se uvazali ve vokaéni
listing.
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Clenové liptalského sboru si na svého pastora Wammosyho v dopise vroce 1787
superintendentovi Blazkovi stézuji, ze se pro kazatelsky ufad nehodi, protoze nevhodné pracuje
s mlddezi.®® Problémem je také jeho Zena, kterd se chova panovaéné a pastora bije polenem,
hazi po ném kamenim a jednou se na ného méla pokusit zattodit srpem.’® Zaroveti Liptalané ve
své stiznosti vyjadiuji obavu nad tim, ze pokud nebude Wammosy urychlené nahrazen jinym a
schopnéj$im pastorem, piestoupi vSichni reformovani ze sousedni obce Lhoty do vsetinského
reformovaného sboru, ktery nelezi tak daleko.” Vsetinskym reformovanym pastorem je uz
v této dobé Slachta. Z tohoto piipadu nevyplyva jen to, ze Slachta — i pies svou konfliktni
povahu — nemél mezi reformovanymi tak Spatnou povést jako ncktefi jini pastofi okolnich
sborl, ale mizeme se také ptat (a s jistotou se uz nikdy nedozvime), zda napad ptestoupit
z liptalského reformovaného sboru do vsetinského reformovaného sboru byl z hlav lhoteckych
reformovanych, nebo zhlavy tehdejSiho vsetinského reformovaného pastora, jemuz by

roz§iteni jeho sboru zadnou Skodu neudé¢lalo.

Slachta byl trnem v oku i jinym reformovanym pastorim a to nejen béhem vsetinského
plsobeni, ale také béhem nasledujiciho liptalského. Josef Janko, ktery byl v té dobé pastorem
v Prusinovicich,’? si na Slachtu roku 1798 stézoval superintendentu Blazkovi kviili tomu, Ze
proti nému vystupoval posmévacné a v jeho nepfitomnosti zlehcoval jeho urad. Janko piSe:
., [Slachta Fekl,] Ze pry zddné dobré svédomi nemdte ... a Ze Vy jen s Zidama drite, Ze vice
koralky vySenkujete nez sami zidé. “™ Dalsi, kdo mél se Slachtou problém, byl pastor St&pan
Csétsi-Nagy, ktery v jednom dopise superintendentu Blazkovi piSe, Ze to byl Slachta, kdo
intrikoval a pfesvédcil €leny liptalského reformovaného sboru, v némz byl Nagy pastorem, aby
ho ze sboru vystrnadili, a Slachta mél také urgovat jeho urychleny odchod, aby mohl zaujmout

jeho misto v Liptale.”

89, Na katechismusu misto vyucovani kirestanského mnohé a neslusné véci mladezi predklada jakoZto: Ze pri Stolu
Pané kalich vina naraz chcu vyzrati. “ Srov.: AEK, fond Consistorium HB, fasc. VIII/166, Dopis liptalského sboru
superintendentovi Blazkoviz 12. 11. 1787.

70 Tamtéz.

"1 Tamtéz.

2 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 529.

8 UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. &. 7, slozka Liptal, Dopis Josefa Janka Michaelu Blazkovi
z 20. prosince 1798.

™ UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. &. 8, slozka Velka Lhota, Preklad dopisu Stépdna Csétsi-
Nagyho Michaelu Blazkovi z 20. Cervence 1792.
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Zavér:

Role nekatolickych pastort a jejich tikoly se v dob¢ tolerancni (a piedevsim v 80. letech 18.
stoleti) velmi dynamicky vyvijely. Zatimco po bezprostiednim vzniku nekatolickych sborti po
vydani toleran¢niho patentu bylo primarni tukolem nové vzniklé sbory etablovat, zafidit stavbu
modlitebny, fary, ptipadné skoly, tzce spolupracovat se starSovstvem a zaroven davat pozor na
striktni dodrZzovani toleranc¢nich nafizeni, v letech nasledujicich, kdy se zacala poprvé
projevovat nespokojenost lidi s tim, jaké byly podminky toleran¢niho nekatolictvi, bylo potieba
vzniklé sbory udrzet. V této dobé¢ ale, kdy evangelické sbory uz byly ustaveny a mély vystavény
modlitebny a fary, se zacaly z téchto sborti oddélovat nespokojeni ¢lenové sborii a konvertovali
k helvétskému vyznani. Nekde se oddélila pouze ¢ast, jinde cely sbor ptesel k helvétskému
vyznani. Ve Vseting ale vznikla specifickd situace, kdy z jednoho ptivodniho evangelického
sboru vznikly dva — jeden evangelicky a druhy reformovany; tyto sbory byly ale v disledku
vyse popsanych skutecnosti nuceny sdilet jednu modlitebnu, coz zplisobovalo tfenice a spory.
Druhym reformovanym vsetinskym pastorem byl pravé Slachta, jehoZ role byla stézejni pravé
v dobé, kdy bylo ze strany pastorti nutné ptsobit aktivné¢ nejen dovniti sboru, ale predevsim

vné, a to vici evangeliklim.

Domnivam se, Ze Slachta byl vhodnym typem pastora do této doby a konfliktni situace, které
Slachta vytvarel se ¢leny evangelickych sbort a jejich pastory, nebyly ve vétsing piipadii pouze
disledkem netizeného chovani impulzivniho ,,blazna“, jak se mize na prvni pohled zdat,
naopak byly tyto konflikty a kontroverze, které vyvolaval, disledkem snahy o vyraznou
diferenciaci reformovanych od evangelikii,” ktera mohla vést nejen kudrZeni ¢&lend
reformované cirkve, ale také k jejich rozSifeni. Zaroven ale lze pozorovat, ze kdyz se
nejkriti¢téjsi situace mezi evangeliky a reformovanymi uklidnila, Slachtovo jednani také
ptestalo byt tak konfliktni a etapa jeho pastorace v Liptale uz rozhodné nebyla tak svarliva jako

etapa vsetinska. Konfliktnost této etapy byla zptisobena pravé specifickou situaci vsetinského

sboru, ale také dobou, ve které byl Slachta ve Vseting pastorem.

75 Toto odliSeni reformovanych od evangelikil bylo velmi diileZité — pfihlaseni nekatolici po vydani toleranéniho
patentu si totiz museli vybrat mezi dvéma cirkvemi — augsburského a helvétského vyznani — aniz by v drtivé
vétsing piipadti znali rozdily mezi témito cirkvemi (Srov.. MELMUKOVA-SASECI, E.: Evangelici v rané
tolerancni dobé, s. 248-277, 292-339, 548-565., NESPOR, Z. R.: Ndbozenstvi na prahu, s. 350-360, 387-396.).
Proto bylo v moment€, kdy byli nekatolici do jisté miry uméle rozdé€leni na dvé cirkve, naprosto nezbytné pro
pastory svych cirkvi ve lenech zagit budovat a upevitovat konfesijni identitu (k tomuto tématu vice KOWALSKA,
Eva: Problémy s konfesijnou identitou ceskych protestantov po roku 1781. In: NESPOR, Zdeng&k R. (ed.): Ceti
nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007, s. 364—381.) a
zdtraznovat odliSnost od druhé nové povolené nekatolické cirkve, aby kazdy ¢len té které cirkve pochopil, pro¢
je prave jejim ¢lenem (a ne té druhé) a nemél tendenci mezi nekatolickymi cirkvemi pfechazet.
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O tom, e mezi ¢leny reformované cirkve byl Slachta oblibeny, nevypovida jen to, ze v dobg,
kdy byl v Liptale pastor Wamossy, mnozi upfednostnili pravé vsetinského Slachtu, ale o jeho
oblibenosti vypovida také doba, jakou stravil coby pastor a senior pravé v Liptale, v sousednim
sboru toho vsetinského. Zde vydrzel ptes 21 let (od roku 1792) a byl zde pastorem az do své
smrti v roce 1813.7® Do jeho piichodu do Liptalu se zde vystiidali étyfi pastofi, primérna délka
plsobeni v tomto sboru byla zhruba dva roky, coz i na divoké poméry doby toleran¢ni bylo
malo.”” Viibec prvni liptalsky pastor Ondfej Laény mél ze sboru dokonce utéct ,, nakvap a témer
tajné“™® a liptalsky sbor pfede viemi hanit.”® O odchodu druhého pastora Nagye, v némz mél
,mit prsty* Slachta, a tfetiho pastora Michala Wamossyho jiz bylo pojednano vyse. Kdyby se
Slachta choval ke ¢lentim liptalského sboru podobné jako ke vsetinskym evangelikiim, bylo
jasné, ze by tam nesetrval tak dlouho. Samoziejmé nelze oc¢ekavat, ze ho méli radi a ptijimali
vSichni ¢lenové sboru, na druhou stranu ale lze jednoznaéné fict, Ze byl mezi svym
reformovanym sborem rozhodné vice oblibeny nez jeho ptedchidci. Na pozici seniora se
Slachta pravdépodobn& piili§ nehodil, superintendent Blazek zmifioval jeho nepofadnost
v dokumentech,®® zaroveii jeho vztah pravé s Blazkem také nebyl idylicky, i to mohlo mit vliv

na zpusob vykonéavani jeho seniorského tfadu. To je ale uz téma na jiny piispévek.

8 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 288-291, 527.

T Tamtéz, s. 526—529.

8 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 218.

" UK SAV — Lyceélna kniznica Bratislava, Rukopisny fond (Korespondence M. 1. Mogovského), fasc. 595/3,
Dovpis liptalského evangelického sboru vsetinskému evangelickému pastorovi Hrdlickovi z 6. 10. 1783.

80 AEK, fond Consistorium HB, fasc. LXXVI/152, Zprdva superintendenta Blazka o vizitacich po moravskych
reformovanych sborech z 22. vijna 1804.
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